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CIKARKEN

Her sey siirekli akiyor. Hem de muazzam bir
hizla. En “sansasyonel olaylar” bile kisa siire icin-
de eskiyor, anmimsanmaz oluyor. Giincel yayinlarda,
gazetelerde, web sayfalarinda, sosyal medya mecrala-
rinda... Hizina bir sekilde yetismeye ¢alistigimiz olay
ve gelismeler, zamansal ve mekinsal nedenlerden,
layikiyla degerlendirilemiyor. Kimi degerlendirmeler
ise kisa siirede unutulup gidiyor. Akis her seyi ve he-
pimizi girdabinda siiriikliiyor.

Oysa bazen biraz soluklanmak, olaylara biraz
daha genel cerceveden bakabilmek lazim. Yeni kusak-
larin bu akis icinde yitip gitmemesi, kendini gelis-
tirebilmesi, egitimini tamamlamas: igin son derece
gerekli boyle bir caba. Kitap dizisi bu isi iistlenecek
araglardan biri olarak burada devreye giriyor.

Kugkusuz her cesit iiretim dijital platformlar-
da paylasiliyor. Yazinsal, gorsel, isitsel... cok cesitli
bicimlerle ulasabiliyor genis kesimlere. Ustelik karsi-
ikly etkilesime agik yontemlerle. Geleneksel araclar-
dan basili yayin ise, yeni nesil i¢in belki biraz daha
“zahmetli” bir arag. Ama iste bu yiizden, bir parca
daha “kalic1”!

Leninist Teori hem yeni iiretimlerin hem de
bahsettigimiz bu akisin hiziyla bir parca gerilerde ka-
lan iiretim ve deerlendirmelerin okurlarimiza derli
toplu sunulmas1 amaciyla bashyor yaymn hayatina.
Hem yeni kusaklarin daha kalici biling edinmesini
hedefliyor, hem de tiim okurlarimiza, diinyaya, ge-
lismelere, olaylara Leninist teorinin penceresinden
bakis1 sunmay: dert ediniyor.

Her zaman oldugu gibi, teoriyi kendini tat-
min araci olarak goren “teorisizm”e karsilik, diinya-
mn devrimci doniisiimiinde giiclii bir arac olarak ele
alyoruz teoriyi. Malum, “ancak yiiriiyerek soylenir
sarkilarimiz”. Amacimiz  “devrim yapmak”. Son
derece pratik ve yakici bir gérev. Leninist Teori, bu
amaca miitevazi bir katk: olarak var.

Okurlarmmizla omuz omuza, uzun soluklu
olacagina inandi§imiz yiiriiyiisiimiiz basliyor.
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Degisen
Gerceklik Diinyasi

I-

Eylemimizin amaci, var olan ger-
¢ekligin yerine bagka bir gercekligi koy-
maktir. Fakat toplumsal gergeklik siirekli
degisiyor. Degisen gerceklik diinyasimni
ortaya koymak i¢in, bugiinkii somut du-
rumun bir degerlendirmesini yapmamiz
gerekiyor.

Kapitalizm, tarihsel gelismesi bo-
yunca, kendi yikimini1 hazirladi. Kapita-
list toplumun yeni nicel evresi, sert ve tam
bir ¢okiistiir. Bu iiretim bigimi, ¢agdas
gelismeye ayak bag1 oldugu icin, tarihsel
misyonuna ihanet etmis, émriinii doldur-
mustur.

Burjuva toplum kendi yikimina
dogru dolu dizgin ilerlerken, kendi icin-
de daha ileri bir toplumun kosullarini,
ogelerini de olusturur ve olusturmustur.
Toplumun daha yiiksek ekonomik bicimi,
her bakimdan kendini dayatmistir. Kapi-
talizmin, en yiiksek asamas1 emperyaliz-
me doniistimiiyle, yeni bir tarihsel egilim,
kendini tiim topluma iyice hissettirir. Yeni

bir toplumun dogmasi kaginilmaz olmus-
tur. 1917 Ekim sosyalist devrimiyle yeni
bir tarihsel donem baglar. Yeni diinya
dogmustur, eski diinyayla tiim cepheler-
de siddetli bir savas i¢cindedir.

Burjuva toplum, yenilmis, kaybet-
mis bir toplumdur. Kéhnemis burjuva
diinyasy, tarihsel smif olan proletaryanin
devrimci saldirilari altinda bir¢cok noktada
parcalaniyor. Eski diinyanin sinirlarmin
Otesinde ve ilerisinde bambaska bir diin-
ya kuruluyor. Bu diinya ilerici ve insanal
bir diinyadir. Insanlar, her yerde, yeni bir
diinya ugruna kavgaya atiliyorlar.

20.ytizyilda baslayan insanligin ka-
pitalizmden komiinizme biiyiik sigrama-
s1, 21. ylizyilla birlikte patlak veren yeni
bir toplumsal devrimler ¢agiyla siiriiyor.
Insanlik tarihinde yeni bir donem acilmis-
tir. Bu, nitel yeni evredir.

Insanligin yasaminda, yeni bir ta-
rihsel donem, yani nitel yeni evre basla-
mistir ve diinyaya dogru genisliyor. Boy-
le bir donemin baglamasi, nesnel hareket
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tarafindan, ¢agdas {iretici gliclerin ileriye
dogru olan evrensel hareketi, gelismesi ta-
rafindan destekleniyor.

En az gli¢ harcayarak, daha fazla
tiretim aracini harekete gecirme yasasi
veya emegin artan tretkenlik yasasi, in-
sanlik icin yeni bir yasami olanakli kiliyor.
Biitiin toplum, kendi toplam {iretimini
daha kisa siirede yapabilecek, artan za-
manini, serbest (6zgiir) zaman olarak kul-
lanacaktir. Kapitalist toplumda, emegin
artan tretkenligi yasasi, mutlak is¢i sayi-
sinin azalmasina yol agar ve bu gelisme
daha ¢ok insanin igsiz kalmasini getirir.
Kapitalist {iretim tarzinda, artan arti-e-
mek, kapitalist icin daha fazla somtirii an-
lamina gelir. Kolektif {iretimin egemen ol-
dugu toplumdaysa, arti-emek, toplumun
toplumsal gerekli emegine dahil edilir ve
toplumun gelismesine hizmet eder. Cag-
das iiretici giicler, emegin artan tiretken-
ligi, daha yiiksek bir ekonomik bicimini
glivence altina alir.

Iscilerin bilinci hangi
kosullarda bicimlendi?
Isci kitleleri on yullardr
devrimci bir ¢ag icinde
hareket ediyor. Bu,
tarihin en devrimci, en
alt iist edici ve en biiyiik
toplumsal doniisiimlerin
gerceklestigi ve
derinlestigi bir ¢agdir.

Uretken giicleri ortak denetim al-
tina alan toplum, bdylece, dogayla iliski-
lerini akla uygun olarak yeniden diizen-
leyebilir, dogay1 ortak bir denetim altina
alabilir; kendisiyle ve dogayla yabancilas-
masini sona erdirebilir. Dogayla insanin
karsilikli iliskisi akla uygun yeniden dii-
zenlenmeden, insan; kendi 6z toplumsal
etkinligini ortaklasa olarak kendine mal

etmeden, bir 6zgiirliikten s6z edilemez.

Toplumu degistirecek ve yeniden
orgiitleyecek bir gii¢ olan proletaryanin
bilincinde biiytik bir degisiklik oldugu
goriilmelidir. Emekgi sinifin kendi duru-
munun bilincinde olmas, tarihsel gelisme
fikrini kavramas: biiyiik bir ilerlemedir.
Bu sinifin elinde, diinyay: degistirmede
gliclii bir arag olan bilimsel sosyalizm sila-
hi var. Bu silahla déviismek, burjuvaziye
kars1 savasta, emekg¢i sinifa kesin bir iis-
tiinliik sagliyor.

Iscilerin bilinci hangi kosullarda bi-
cimlendi? Isgi kitleleri on yillardir devrim-
ci bir ¢cag icinde hareket ediyor. Bu, tarihin
en devrimci, en alt iist edici ve en biiyiik
toplumsal doniistimlerin gergeklestigi ve
derinlestigi bir ¢agdir. Devrimci ¢ag, kit-
leleri diger donemlere gore daha hizli ve
daha iyi egitir. Iscilerin bilinglenmesinden
s0z ederken, diger donemlere gore su te-
mel farkin anlagilmasi gerekiyor: Isciler
tiim bu devrimci dénem boyunca, biling-
lenmeyi devrimci yoldan edinirler. Dev-
rimci miicadele donemleri, olagantistii
miicadele donemleridir. Miicadelenin bir
firtina gibi estigi donemlerdir. Dolayisiyla
is¢i kitlelerin bilinci firtinali siireglerde ve
devrimci yoldan bicimlendi. Bunun bii-
ylik onemi suradadir ki, ileri isciler, gittik-
leri her yerde, diger kitleleri daha ¢abuk
etkiler ve yanlarina cekerler.

Emekgilerin kurtulusu ugruna, ko-
miinist proletaryanin ve diger devrimci
kitlelerin verdigi devrimci kavga, diinya
capindadir. Son yillarin tarihi, devrim
firtinasiin biitiin kapitalist diinyada es-
tigine taniktir. Dolayisiyla kitlelerin bilin-
cinin doniisiimii diinya ¢apinda gergek-
lesmekte. Sadece son ¢eyrek yiizyil baz
aldigimizda, kitlelerin nasil yogun, kisa
siirede devrimci egitimden gectigini ¢ok
iyi kavramis oluruz. Bu, ayaklanmalarin,
sokaktaki ¢atismalarin verdigi bir egitim-
dir. Barikatin bu tarafinda alinan egitim-
dir.
halk Kkitleleri,

Emekgi kadinlar,



genclik, kapitalizmi devrimci tarzda yik-
mak icin, yikici, devrimci giiclinii en etkin
bicimde harekete gecirirken yogun bir
devrim egitiminden gegtiler ve yiiksek bir
devrimci bilin¢le donandilar.

Proletarya, kapitalistlerin simnif ege-
menligini, yikici, devrimci eylemiyle yerle
bir eder. Oportiinistler, emekgilerin yikici,
asir1, devrimci eyleminden uzak durur,
onun tarihsel 6nemini kabul etmezler.
Boylece onlar, emekg¢i kitleleri diinyay:
degistirmenin tek miicadele tarzindan
yoksun birakmak istiyorlar. Bu, proletar-
yanin diinyay1 degistirme roliinii lafta ka-
bul etmek, pratikte ise yadsimaktir.

Emekgi smifin eylemi, icerigini, ge-
lecek ugruna miicadeleden alir. Bu bakig
agisinda, yeni bir toplum igin eski topluma
kars1 devrimci miicadele ifadesi daha dog-
rudur. Somdiriilen ve ezilen sinif eylemini
smifsiz komiinist toplumdan aldigindan,
proleter eylemindeki yapic1 yonii gormek
gerekir. Proletarya, tarih yapici bir sinuftir.
Toplumun yeni bastan inga edilmesi, pro-
letaryanin eylemiyle olanakl olur.

Devrimci smifin yeni bir diinya igin
eylemi, bir ytizyili boydan boya kaplar.
Yeni bir toplum bu eylemlerden doguyor.
Gramsci'nin sozleriyle: “Eski diinya olii-
yor ve yeni diinya dogmak igin miicadele
ediyor.” Buna ragmen eski diinya kendini
ovmeye devam ediyor. Deyim yerindeyse
eski diinya kendini oviip dururken olii-
yor. Yeni diinya ise dogmak icin tarihin en
ileri giden eylemine basvuruyor. Bugiin-
kii durum Gramsci'nin dénemine gore
daha ileri. Eskinin yerini yeni olan almaya
baslamistir. Yeni toplumsal iligkiler, eski
iliskilerin yerini almaktadir. Yeni insan
iligkilerine yanit veren yeni bir temel olus-
mustur.

Kapitalist 6zel miilkiyetin toplum-
sal iligkileri demodedir. Halk kitlelerinin
gercek cikarlarina, gereksinimlerine yanit
vermiyor, veremez de. Insanin artan, ce-
sitlenen, zenginlesen gereksinimini kar-
silayacak ve insani ¢ok yonlii gelistirecek

Proletarya, tarih yapici
bir simiftir. Toplumun
yeni bastan insa edilmesi,
proletaryanin eylemiyle
olanakli olur.

yeni insani toplumsal iligkiler olanaklhidir,
viicut bulmaktadir.

Bir¢ok kimse, proletaryanin top-
lumsal konumunu, ne oldugunu, neyi
yapmakla yiikiimlii oldugunu agikla-
mak yerine, proletaryay1 siirekli oviip,
durmaktadir. Ayni anlayis, sosyalizmin,
neden kapitalizmin yerini kagmilmaz
olarak alacagin agiklamak, bunun zorun-
lulugunu kitlelere gostermek yerine ona
durmadan ovgiiler dizmekte. Yapilmasi
gereken, sosyalizme gecis zorunlulugunu
anlatmakla yetinmeyip, bu gecisin hangi
yolla olacagini da deneyimlerden ¢ikan
sonuglara dayanarak anlatmaktir. Kitlele-
ri derinden etkilemek icin, bir tist toplum-
sal bicimin, alt bigime gore iisttinliiklerini
ikna edici bigimde gozlerinin 6niine ser-
mektir. Sosyalizmin, bir toplumsal sistem
olarak tarihinden ikna edici yanitlar ¢ika-
rabiliriz.

Yanitlarimiz ikna edicidir. Sosya-
lizm somuttur. Yasamda viicut bulmus-
tur. Bu, Marksizmin somutluk kazanmasi-
dir. Devrimci sonuglar, insanlarin gelecegi
ele gecirmek icin daha biiyiik bir istekle
kavgaya atilmasini getirir. Gelecek, bu-
giine feda edilemez. Gelecek bugiine feda
edildikge, gelecegi ele gecirmek yerine, bu
gorev gelecek kusaklara birakilmis olur.

Kapitalistlerle emekci kitlelerin ara-
sindaki savasin sonucunun ne olacagin
biliyoruz: Zafer emekgilerin olacak. Sinuf
savasinin gelisimi, proletaryay1r egemen

N
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smif durumuna gotiiriir. Proletarya ikti-
dar1 ele gegirir. Yani zaferimiz kesindir.
O halde giinliik miicadelenin pratik so-
nuglarini abartarak, kendimizi, bununla
siirlandirmamiza gerek yoktur. Giinliik
kavgada, gelecegi ele gecirme bilinci ve
hedefiyle hareket etmeliyiz. Burjuvaziyle
savagimda “zaferimiz kesindir” giiveniyle
davranmaliyiz. Bu bakis, giinliik carpis-
malarin ve nihai ¢arpismanin bizim zafe-
rimizle sonuglanmasini getirir.

Tarihsel gelisme anlayisiyla gercek-
lik diinyasinin siirekli degistigi ortaya ko-
nabilir. Tarihin bugtinkii asamasi, bunun
en ikna edici kanitidir. Eski toplumu in-
celeyen Morgan, toplumlarin tarihsel de-
gisimini, tarihsel anlayisla -Morgan buna
“ilerleme” diyor- smiflandirir. Buna gore
yabanillik, barbarlik kendi icinde “asag1
asama”, “orta asama” ve “yukar1 asama”-
y1 kapsar. Morgan, arastirmasin eski top-
lumla smnurlar. “Ilerleme yasasint” gegmise
uygular. Biz, “ilerleme yasas1” veya “ev-
rimin” yerine gelisme anlayisina dayani-
yoruz. Gelisme yasasini yalnizca gegmise
degil, gelecege de uyguluyoruz. Marx,
bu anlayigla komiinist toplumu, alt asa-
ma olarak sosyalizmi ve iist asama olarak
komiinizmi iki asama olarak niteler. Sos-
yalizmden s6z ederken, hangi asamadaki

Gergeklik diinyasi
degismigtir. Sosyalizm bir
olgudur, somuttur, yasamin
gercekligidir. Bu koklii,
devrimci doniigiim g0z
oniinde tutulmadan, giincel
sinif savagt ve olaylarin
gelismesi hakkinda tam bir
degerlendirme yapilamaz.

sosyalizm sorusu sorulur. Kapitalizmden
¢ikmig, haliyle sosyalizm insasiyla, daha
ileriki asama olarak, gelismis sosyalizm
asamasl, sosyalist toplumun farkli gelisme
asamalaridir.

Gergeklik diinyas: degismistir. Sos-
yalizm bir olgudur, somuttur, yasamin
gercekligidir. Bu kokld, devrimci donii-
siim goz oniinde tutulmadan, giincel sinif
savasi ve olaylarin gelismesi hakkinda tam
bir degerlendirme yapilamaz. Bugiin diin-
ya sadece degismiyor, ¢ok hizli degisiyor.
Birkag on yilda goriilmeyen degisiklik bir
giinde bazen saatler icinde gerceklesiyor.
Tarih sigramali olarak ilerliyor. Nicelik, ni-
telige doniistiyor. Boylesine devrimci bir
donemdeyiz.

-II-
GERCEK OZGURLUK SAVASIMI

Cagmmizin  olaylarimin  temelinde
duran, ana ortak Ozellikleri, celiskileri,
yani 0zii derinlikli olarak yansitmak igin
diisiinceler ortaya koymay: siirdiiriiyo-
ruz. Tarihsel donemin Oziinii, maddi te-
meldeki gelismeleri ne kadar derinlikli
olarak kavrarsak, goriislerimiz is¢i smnifi-
nin elinde, diinyay1 degistirmek i¢gin giiclii
bir silah olur. Goriiglerin derinlikli olmast
yetmiyor, dogru olmasi gerekiyor. Derin-
likli, bilimsel, dogru gortisler emekgi sini-
fin tam kurtulusunda etkin bir silahtur.

Kapitalizmin {iretici gliclerinin dii-
zeyi biiyiik bir degisiklige ugramistir. Bu,
isci siifinin ve sinif miicadelesinin akisini
yoneten, diger her seyi stirekli degistiren
veya etkileyen bir gergektir.

Uretici giiglerin gelismesi, kadinla
erkek arasindaki iliskinin yeni ve daha
yliksek biciminin maddi kosullarini ha-
zirladi. Ayni kosullar genel olarak, bireyle
toplum arasindaki iligkilerin yeniden ve
yeni bir temelde diizenlenmesinin ko-
sullaridir. Daha ileri bir toplumu, daha
yliksek toplumsal iligkileri hazirlayan,
emperyalizmin yiiksek bigimleridir. Em-



peryalizmin yiiksek bicimleri, yalnizca
ekonomik degil, yani iiretimin toplum-
salliginin boyutlanmasi degil, teknikte de
yliksek cizgilerde gelisimdir.

Burjuva toplumda doga bilimleri,
genel olarak bilim, kapitalist kullanimiyla
sermayenin hizmetindedir. Ozel miilkiyet
olarak doga ve doga kuvvetlerinin kapita-
listlerin ¢ikarmna kullanimi, emekgi smifa
yabancilagsmay1 temsil eder. Ve kapitalist
uretimin dis kosullarini olusturur. Bilim,
doga bilimleri, kapitalistin giictinti olus-
turdugunda, emekgileri kolelestiricidir.
Emekgi smifin, emegi sermayeye bagiml
kilan ve kolelestiren bu iliskilere boyun
egmesi diisiiniilemez. Emekgi sinif, her ta-
rafta, kolelik kosullarina kars1 ayaklanma
icinde.

Bir biitiin olarak iiretici giigler, ken-
di kapitalist niteliklerine, kapitalist tiretim
iligkilerinin dar yapisina, kapitalist {iretim
kosullarina baskaldiriyor. Gelisen, biiyii-
yen liretici giicler yeni bir toplumsal iliski-
yi zorlarken, burjuva egemenligin temelle-
rini oyuyor. K6hnemis tiretim iliskilerine
karg: tiim kapitalist diinyada biiytik bir
devrim yiikseliyor. Yiikselen devrim, yel-
kenlerini yarmlarin riizgariyla sisiren ve
biiyiik bir cogkuyla ileriye atilan devrimci
smifin, is¢i smifinin yiikselisinin agik bir
ifadesidir. Tiirkiye ve Kiirdistan birlesik
devrimi, diinyadaki devrimci yiikselisin
ileri bir mevziisi ve atesleyicisidir.

Doga giigleri, kapitalizmin zincir-
lerinden kurtarildiktan sonra, toplumu
kolelestirici bir ara¢ olmaktan ¢ikar, insa-
nin gelismesinin, genel refahinin bir araci
haline gelir. Bu toplumsal formasyon, iire-
tim araglarmnin, doga gtiglerinin, nesnenin
toplumun ortak denetimi niteligindedir.
Ancak o zaman, insanligin ilerlemesi he-
deflenen diizeye varir. Bilim, sanat, tek-
nik, insanin ¢ok yonlii gelismesine hizmet
edeceginden, yani toplumun ortak ¢ikari-
na kullanilacagindan herkes bunlara dort
elle sarilir.

Kapitalistlerin ¢ikarina her giin yeni

bir bilimsel bulus, teknik yenilik, doganin
kesfi yapiliyor. Kapitalist uluslar uzayin
kesfini de kendi ¢ikarina kullanmak isti-
yorlar. Uzay ¢alismalar1 askeri amaglarla
yapiliyor. Uzayin derinlesen bilgisi, kar
amaciyla kullaniliyor. Belirtmek gerekir
ki, bilim ve teknikteki biiyiik gelisme ve
yenilikler, doga kuvvetlerinin daha etkin
kullanim1 6yle bir noktaya vardi ki, in-
sanlik bu gelismeye dayanarak ¢ok daha
ileri noktalara varabilir. Tlerleme, kapita-
lizmde gosterdigi biiyiik gelismeye gore,
¢ok daha ileri boyutlarda olur. Bu ileri ve
insani hedef kapitalizmden kurtulmakla
baglar.

Biiyiik sanayinin gelisimi, bilim ve
teknikteki hizli ilerleme, maddi kosullari,
komiinizmin kurulmas: igin her yonden
olgunlastirdi. Bu gelismelere bagl olarak,
maddi kosullar bir biitiin olarak daha ile-
ri topluma gegis icin olgundur diyoruz.
Cagdas gelisme, insani yerellige, cogra-
fi smirhiliga bagimli olmaktan kurtardi.
Kentlere, iilkelere, biiyiik 6nem kazandi-
ran cografik / ekonomik / tarihsel konum
cok eskilerde kaldi. Uretimin, ulasimin,
toplumsal iligkilerin yerellikten kurtulma-
s1, insanlarin doga karsisinda daha 6zgiir
davranmasina yol acti. Bu hizli gelisme,
insanin, dogaya daha biiyiik zarar verme-
sini de beraberinde getirdi. Ama ayni1 ko-
sullar, insanla, insanin daha ileri ve insani
iligkisinin ileri sartlarini da yaratti. Maddi,
tarihsel durum, insanligin kurtulusu igin
en gelismis diizeyde. Yapilmas1 gereken
emegin sermayeye bagimliligina son ver-
mek; {iretici glicleri tamamen 6zgiirlestir-
mektir.

Diinya tarihinden s6z etmiyoruz
yalnizca. Toplumsallagmis insanligin tari-
hinden s6z ediyoruz ayni zamanda. Ure-
timin diinya ¢apinda toplumsal karakteri,
emegin diinya diizeyinde sosyal karakteri,
kapitalizmin toplumsallagsmis insanlikla
karsi karsiya gelmesini getirmistir. Bunun
kaginilmaz sonucuysa, kapitalizmin ezdi-
gi, kolelestirdigi biiytlik insanligin kiiresel
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bagkaldirisidir, ayaklanmasidir.

Proletarya, emekgi kitleler, kendi
tarihlerini, bir 6nceki kusaklarin belirledi-
gi gelismis tarihsel kosullarda yapiyorlar.
Yani bugtinkii kusaklar, yeni bir tarihe,
ileri bir noktadan giris yapiyor. Higbir
toplum, onceki kusaklarin, tarihin olus-
turdugu malzemeler olmadan kurulamaz.
Komtinist toplum, dayanacag1 kendi mal-
zemesini, daha sonra, siire¢ i¢inde olustu-
rur. Komiinist toplum ve onun ilk agama-
s1 olarak sosyalizm dayanacaklar1 maddi
temeli 6nceden olusmus olarak bulurlar.
Gelismis maddi kosullara dayanarak, yeni
toplumu kuran kitleler, simiflarin kaldiril-
masi hedefine daha ¢abuk varir.

Halklar1 ayiran okyanuslar, deniz-
ler, ayn1 zamanda onlar1 yakinlagtirir ve
birlestirir. Diyalektik bize olaylara, olgu-
lara ¢ok yonlii bakmay1 6gretir. Emekgi
halklar: kolelestiren ayni maddi kosullar,
ayni zamanda emekgilerin kapitalizmden
kurtulusunun da kogullaridir. Maddi ko-
sullar, emekgilerin kurtulusu igin ileri
diizeyde geliskin ve olgundur. Burjuva
toplum, tekelci kapitalizm, daha yiiksek
bir toplum igin, sosyalizme gegis igin ileri
gelisme diizeyine varmustir. Eskinin icin-
de, yeni olanin 6n gerekleri (6n kosullar)
ortaya ¢ikmustir. Tekelci devlet kapitaliz-
mi, yeni ve ileri toplum igin tam bir maddi
hazirliktir.

Kent-kir ayriligi, ayni zamanda,
kent ile kir arasinda yeni bir birligin ko-
sullarini olusturdu. Kapitalist tiretim bigi-
minin gelismesi, kirin gerilemesini; kent-
lerin ilerlemesini ve biiylimesini getirdi.
Gelisme, kirdan kente dogrudur. Serma-
yenin biiytimesiyle birlikte koyler, kent-
lere, tarim sanayiye bagimli hale geldi.
Bugiin gordiigiimiiz ¢arpik ve ¢ok biiyiik
kentlesme, kapitalist toplumun gelismesi-
nin kaginilmaz bir sonucudur.

Kentler, karsit simiflarin zengin-
lik-yoksulluk kutuplasmasinin, biiytiyen
sinif celigkilerinin ve catismalarimnin mer-
kezleridir. Smif miicadelesi deneyiminin
pratikte gosterdigi gibi, kentler emekgi-

lerin isyan ve ayaklanma merkezleri du-
rumundadir. Kapitalizmi yikacak olan
proleter smif ve yoksullar kentlerde top-
lanmistir; diinyanin biitiin kentleri, sokak
savaglarinin temel alanmidir. Tiirkiye ve
Kiirdistan’in buitiin sokaklari, devrimci
miicadelenin alabildigine gelisip giiglen-
digi, sayisiz c¢atismanin, Gezi Haziran
Halk Ayaklanmasimnin gergeklestigi alan-
lardir. Yarin iktidara bu alanlardan ytirii-
yecegiz. Kentlerin, devrimdeki, yeni bir
toplum kurmadaki konumunu bu bakis-
la degerlendirmeliyiz. Diinyay1 devrimci
tarzda degistirmek isteyenler, kentlerin
miicadeledeki konumunu dogru olarak
degerlendirebilir yalnizca.

Kapitalizmin koleliginden, bagim-
liliktan, smirhiliklarindan, tutsakligindan
kurtulmus {iretici giiclerin ve bunlarin en
devrimcisi olan proletaryanin nasil biiytik
bir gelisme gosterecegini bir diisiiniin.
Ekonominin egemenliginden kurtulmus,
fakat ekonomiyi kendi ortak denetimi-
ne almis, ozgiir bireyselligin, yeni insan
kisiliginin kiiltiir, sanat, yasamin biitiin
alanlarinda yetenegini gelistirmede nasil
bir doruk noktasmna ¢ikacagmi aklmiza
getirin. Insanlar ilk kez gercek ozgiirlitk
iginde ilerleyecek. Insanin iyi tutkularmin
ortaya ¢ikmasinda bir tomurcugun patla-
mas1 gibi tam bir patlama yasanacaktir.

Gegmiste tarih yoksuldu. Tarih her
toplum bicimiyle birlikte 6nceki topluma
gore bir ilerleme gosterdi. Gelecekteyse ta-
rih daha zengin bir gelisme gosterecektir.
Insan kisiligi zengin tarihsel kosullarda
sekillenir. Bireysellik tam bir gelisim gos-
terir. Insan kisiligi boylece gesitlilik i¢cinde
eksiksiz bir gelisimin cogskusunu yasar.

Herkes kendi ¢aginin insanidir. Do-
layisiyla, ¢aginin yetersizliklerine, zayif-
Iiklarina, olanaklarina ve sinirlamalarina
bagimlidir. Zamanin istedigi gibi deger-
lendiremez. Uretim araclarinin kolektif
miilkiyetinde, tiretim 6nceden diizenlene-
bilir. Boylece insan zamanini1 daha 6zgiir-
ce kullanabilir.

Isci smuifinin devrimci enerjisini,



tam olarak harekete gegcirecek olan, insa-
nin kendi zamaninin, efendisi oldugu ko-
sullar ugruna miicadeledir. Biiyiik amag
icin miicadele, proleter Kkitlelerinin, halk
kitlelerinin devrimci enerjisini sonuna
kadar agiga cikarabilir. Bugiin, burjuva-
ziyi devirmek icin harekete gegcirilmesi
gereken emekgilerin, gengligin, kadinlarin
devrimci enerjisi, yarin, devrimci iktidarin
korunmasi ve yeni toplumun kurulmasi
icin tam kapasite harekete gecirilir.

Sosyalizm ugruna miicadelede bu-
gline degin milyonlarca insan biiyiik be-
deller 6dedi, en agir baskilar altinda yol
aldi, iskence gordii, zindanlara gonderil-
di, idam edildi, kursuna dizildi, gogiis
gogse carpisty; yenildiginde her defasinda
yeniden baslads, gericiligin higbir baskisi,
engeli, emekgi halk kitlelerinin biiyiik he-
define dogru ilerlemesini durduramada.
Savasan devrimci kitleler ¢ok iyi biliyor
ki, zaferimiz kesindir!

-I11-
UMUT VE CESARETLE

Biitiin kapitalist iilkelerde, giice
sahip olanlar ve onlarin partilerinin go-
riiglerini, kendi aralarindaki tartigmalari,
birbirlerine kars1 verdikleri demegleri ya-
kindan bilenler, sunun farkindadir: Bur-
juvazi insanliga bir gelecek gosteremiyor.
Burjuvazi tarihsel olarak geldigi yer nede-
niyle, bulundugu noktadan daha ilerisini
gosteremez. O, tarihsel olarak gerici ko-
numdadr.

Soyledigi en ileri sey, stirdiiriilebilir
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bir diinyadir. Oysa, diinya ne dogal yasam
bakimindan ne de toplumsal yasam baki-
mindan, kapitalist bi¢im altinda stirdiirii-
lemez. Bu sloganin amaci bugtinkii dogal
ve toplumsal yasami insanlara kabul ettir-
mektir. Ama gergekte istedikleri, var olan
duruma sadece razi olmamiz degil, boyun
egmemizdir. Zorla, siddetle, bugtinkii du-
rumu kabul etmemizi istiyorlar. Ya da ka-
bul ettirmeye calisiyorlar.

Yalnizca isci sinifi, toplumsal konu-
mu geregi, tarihsel bir smif olarak, toplu-
ma bir gelecek gosterebilir. Devrimci sinif,
yalnizca bir gelecek ¢izgisi koymakla ye-
tinmez. Bunun nasil gerceklesecegini de
gosterir. Kohnemis bir simif ve kohnemis
toplumsal bir diizen karsisinda yapilma-
s1 gereken ilk biiyiik devrimci eylem, eski
olan1 devrimle yikmak, koklii bir toplum-
sal dontisiimiin yolunu a¢maktir. Tarihin
en etkin devrimine basvurmak, bizi gele-
cege gotiirecek tek devrimci yontemdir.

Kitlelerde bir yonde gelisen pratik
ve siyasi biling var. Bir yerde baglayan bir
ayaklanmanin kiiresellesmesi bunu ortaya
koyuyor. Ustelik tiim 20. yiizy1l boyunca
gortildiigii gibi devrimci ayaklanmalar ve
devrimler sadece kapitalizmin ¢eperinde
degil, cekirdeginde de merkezinde de bir
gerceklik haline geldi. Bu demektir ki, ka-
pitalizmin yikilmasi diisiiniilenden daha
hizl1 ve kapsamli olacaktir.

Burjuvazi igin, eylemini en ug nok-
taya kadar gotiirmesi, kapitalist tiretim bi-
¢iminin tarihi sinirlarina varmasi, kendini
tiiketmesi demektir. Kapitalizmin geldigi
yer burasidir. Gelinen nokta ayni1 zaman-

Gegmiste tarih yoksuldu. Tarih her toplum bicimiyle birlikte
onceki topluma gore bir ilerleme gosterdi. Gelecekteyse tarih daha
zengin bir gelisme gOsterecektir. Insan kisiligi zengin tarihsel
kosullarda sekillenir.
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da, eski toplumun koéhnemis diisiince bi-
¢iminin, toplumsal beslenme kaynaklarin
titketmesi ve 6mriinii doldurmasidir.

Proletarya agisindan eylemlerini en
u¢ noktaya kadar gotiirmesi, kapitalist
diizeni yikacak bir devrime basvurmasi
ve yeni bir diinyanin kapilarim1 agmasi
demektir. Devrimci sinif eylemini en ileri
diizeye ¢ikararak, ileri devrimci eylem yo-
luyla evrenselligi ve enerjiyi gelistirebilir.
Toplumsal devrimi en ileriye gotiirerek,
kendini ge¢misin baglarindan kurtarabi-
lir. Gegmisin prangalarindan, zincirlerin-
den kurtulan insanlik, diinyaya 6zgiirce
yeni bir bi¢im verebilir.

Bu toplumda bireyler, diger bi-
reylerle iliskilerde yalnizca kendini goz
oniinde tutar. Her kapitalist ulus digerleri
karsisinda ayni sekilde davranir. Bu yiiz-
den bireylerin digerleriyle iliskileri, bire-
yin toplumla sosyal iligkileri karsittir.

Bu anlayis sanat alaninda da ken-
dini gosterir. Burjuva anlayisla donanmig
bir sanat¢i sanatinda kendi duygularina
kulak verir. Boylece kendini diger birey-
lerden soyutlar. Sanat sanat icindir diye-
rek insansiz sanati savunur. Her konuda
kendini goz oniinde tutanlar insanlifa na-
sil bir gelecek gosterebilirler ki?

Proletarya, 6zel miilkiyeti toplum-
sal miilkiyete doniistiirerek toplumsal
iliskilerde kendini goz oniinde bulundur-
manin maddi temelini ortadan kaldirir.
Boylelikle, eski anlayis, eski iliski bigimi,
destegini yitirince anlamini da yitirir.

Yonetici sinif, kendi gelecegini ken-
di ellerine almak igin eylem halinde olan
emekgi smifin elestirisi ve pratik saldirisi
altinda, iginde bulundugu duruma akla
uygun yant veremedigi icin iyice sag-
malamaya basladi. Onlara kulak verecek
olursak, toplumda ortaya ¢ikan toplumsal
kotiiliikler ve hatalar giiya bu toplumsal
sistemin kag¢inilmaz sonuglar1 degil de
toplumun basina gelen bazi talihsizlik-
lerden ya da kotii yonetimlerden kaynak-
lantyor. Bugiin burjuva gevrelere bakin,

Toplumun gercek zenginligi,
bireylerin, kendine ayirdig
zamanla 6l¢iiliir. Ise daha
fazla zaman ayirarak
degil. Biitiinsel bir ifadeyle
toplumun gelismigligi ve
zenginligi; ise daha az
zaman, kendisine daha cok
zaman ayirmakla ol¢iiliir.

toplumdaki her tiir yozlasma, ciirtime,
ahlaki ¢okiis ve toplumsal kétiiliiklerden
toplumsal sistemi degil, birbirlerini so-
rumlu tuttuklarmi goriirsiiniiz.

Uretim araglariin kolektif miilkiye-
tine geger ge¢mez, kapitalizmin toplumsal
kotiiliiklerinden eser kalmaz. Yozlasma
ve ¢lirlime iginde bir toplum, yerini, canly,
karakter saglamlig1 olan bir topluma bira-
kir. Iste oradan, yeni toplumdan, komii-
nist toplumdan, bugiinlere bakildiginda,
bugiinkii toplumun kendi koétiiliiklerinin,
kendi kapitalist bi¢iminden ayrilmaz ol-
dugunu ve burjuva toplumun ortadan
kalkmasiyla birlikte ortadan kalktigim
daha net olarak goriiriiz. Gelecegin nere-
de oldugu ¢ok agik.

Burjuvazi, insanlarin bireyselligini
gelistirdigi i¢in bu toplum bigimiyle 6vii-
niip durur. Bu, hi¢bir zaman dogru olma-
di. Bireyler, kapitalizmde kendi bireysel-
liklerini gercek anlamda gelistiremezler.
Ciinkii insanin bireyselligini gercek an-
lamda gelistirecegi dogal ve toplumsal
kosullardan yoksunlar. Insanin kisiliginin
tam olarak gelismesini saglayacak kay-
naklar, emek ve yerytizii, kar ugruna ka-
pitalizm tarafindan talan ediliyor, ¢lirtitii-
liyor.

Insanlar gercek bireyselliklerini



ancak bunun kosullarmin olustugu top-
lumsal miilkiyete dayal1 toplumda biitiin
yonleriyle gelistirebilirler ancak boyle bir
yerde tiim insani potansiyelimiz, tiim ye-
teneklerimiz ve iyi tutkularimiz tam anla-
miyla serpilip gelisebilir.

Bireyselligin gelismesinde bir 6l-
ciit, kisinin kendine yeterli zaman ayir-
masidir. Bireylerin kendine daha fazla
vakit ayirmasi, insanlarin kendi islerini
ve dogay1 denetlemesiyle gercek olur. Bu,
toplumun gelisme diizeyini, zenginligini
gosterir. Toplumun gercek zenginligi, bi-
reylerin, kendine ayirdig1 zamanla 6lgii-
liir. Ise daha fazla zaman ayirarak degil.
Biitiinsel bir ifadeyle toplumun gelismis-
ligi ve zenginligi; ise daha az zaman, ken-
disine daha ¢ok zaman ayirmakla 6lgtiliir.

Uretici, kendi 6z calismasim ken-
di denetimine alarak, kendi etkinliginin
sonuglarinin, kendine yabancilasmasini
sona erdirecek bir noktaya gelmistir. Bu
noktada, daha ¢ok toplumsallasarak daha
fazla dogal bir varlik haline gelir. Insany,
toplumsallasan insan durumuna getiren,
kapitalizmin ileri derecede gelismesi-
dir. Kapitalist toplumsallik, birey igin,
dis toplumsallik olsa da toplumsallagan
insanlik, modern kapitalist gelisme tara-
findan olusturuldu. Hedef, her bireyin
toplumun {iiyesi oldugu ilerlemenin her-
kesin ortak yararina hizmet ettigi, gercek
bireyselligin gelistigi komiinist toplum-
salliktir.

Insanlar kendilerini 6zgiirliik igin-
de gelistirebilir. Ozgiirliik kavramini,
burjuva soyutlamadan, belirsizlikten kur-
tarmaliy1z. Ona ger¢ek anlamini kazan-
diralim. Yapilmas: gereken, her seyden
once, ozgirliigii devrimle iliskilendir-
mektir. Tarih insanlara sinirlandirmalar
getirir. Bugiline kadarki her toplumun
kendi sinirlandirmalar1 var. Kapitalizm,
tarihin simirlandirmalarina, kendi doga-
sindan ileri gelen kendi smirlandirmala-
rin1 getirir. Gergek, tam, eksiksiz bir 6z-
gurliik igin tarihin, kapitalizmin insana
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getirdigi tiim siurlandirmalar kaldiril-
malidir. Bunun kosullari, cagdas gelis-
menin icinde olusmustur. Proletaryanin
gorevi, devrimle insanlar1 sermayeden
ozgiirlestirmektir.

Her yeni toplum gibi, sosyalizm de,
onceki kusaklarin hazirladig1 kosullarda
ve onlarin sundugu malzemeyle insa edi-
lir. Sosyalizm, tarihsel ilerlemeyi hazir
bularak kurulur. Proletarya sosyalizmi
kurarken, burjuvazinin kapitalist toplu-
mu kurdugu déonemde sahip oldugu ola-
naklardan ve kosullardan daha fazlasina
sahiptir. Sosyalizm toplum yasamina yer-
lestikge kapitalizme gore daha olanakli-
dir.

Yeni toplum, toplumsal iiretici giig-
leri, doga gili¢lerinin kullanimini, emek
becerisini, bilgi birikimini, egitimi, bilimi,
teknik gelismeyi, insan uyumlu toplum-
sal pratigini, orgilitlenme ve yaraticilik ye-
tenegini kitlelerin orgilitlenme diizeyini,
bilimsel kesif ve icatlari, yiiksek iletisim
diizeyini, yiiksek bir biling diizeyini vb.
vb. hazir bulacaktir. Burada toplumun
doniistiiriicii giicli olan emegin {iretken-
lik diizeyine dikkat cekmek gerekiyor.
Tim bu Ogelere de dayanan komiinist
toplum daha ileri gelisme diizeyine ula-
SIT.

Bakais agis1 giiniin sorunlarmi asma-
yan, siyasal ¢alismasi muhalefet etmekle
smurli, kisaca, giinliik miicadele anlayisi-
nin borazanhigmi yapanlar, bu anlayisla
hi¢cbir zaman yeni bir yasamin, gelecek
caglarin kapilarini acacak bir miicadeleye
girisemezler. Ancak yeni bir icerik, biiyiik
insani amag, proletaryanin kurtulusu he-
defi biiytik kitleleri devrim igin, yeni bir
gelecek igin harekete gegirir. Ote yandan
gunliik miicadele borazanligi, devrimci
kitleleri, burjuva partilerin siradan bir ek-
lentisi durumuna diigtiriir.

Kiiglik-burjuva muhalefet ¢izgisine
takilmayacak, saplanip kalmayacak den-
li devrimci bir kitle, devrimci komiinist
glicler ve yiiksek bir biling olusmustur.
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Biz nesnel hareketteki degisimden siklik-
la s0z ederiz fakat, diislincenin degisimi-
ni, 6znenin degisimini genellikle g6z ard1
ederiz. Halbuki, ¢evredeki her sey degi-
sirken, hareket, orgiitlenme, miicadele bi-
cimleri, hareket tarzi eskisi gibi kalamaz.
Insanlarin degisimini sonradan anlaya-
biliriz: Insanlarin, insar ilgilendiren her
konuda, kendi bagimsiz kavrayislar var.
Dolayisiyla insanlar1 etkilemek, harekete
¢ekmek icin inandirici, ikna edici olmak
gerekiyor. Kiiciik burjuva muhalefet, geri,
bayag1 goriisleriyle bu insanlar1 nasil ikna
edecek. Onlarin diisiincelerini nasil doyu-
racak, tatmin edecek. Surasi ¢ok acik: bii-
ylik kitleler, devrimci komiinizmle ilerle-
yecekler gelecege.

Tarih boyunca, ezilen simiflar, dai-
ma insanca bir yasamin 6zlemini gektiler.
Bircok diistiniir, diisiincelerini ancak ge-
lecek caglarin anlayacagini soyledi, biiytik
sanatcilar, bilimle ugrasanlar hep gelecek
caglara igaret ettiler. Iste biz, o 6zlemi ce-
kilen caga geciyoruz. Komiinist toplum,
en insani toplum olarak, insanligin 6zle-
mini duydugu bu ¢ag1 baslatabilir.

Insanlar tiim yeryiiziinde, tarihin en
insani ¢agini gerceklestirmek icin savasi-
yor, umut ve cesaretle!

V-
ZAFER PROLETARYANINDIR

Gercek somuttur. Somut olan, sii-
rekli degisim igindedir. Cagimizin bir
ozelligi somut tarihsel, toplumsal olay-
larin hizli olarak degisime ugramasidir.
Olaylarin zincirlenisi kendi hareketi igin-
de tahlil edilmelidir. Tahlilimiz olgulari,
olaylari, derinlikli bir kavrayismn serimini
yapmalidir.

Siireci biitlin gergekligi icinde or-
taya koyan teori, diinyay1 doniistiirmede
gliclii bir silahtir. Ve hemen belirtelim ki,
teori her elde bir silah degildir. Bununla,
isci hareketindeki reformist ve oportiinist
hareketleri isaret ettigimiz ¢ok acik. Bu

unsurlar devrimci teoriye, kendi kiiclik
burjuva muhalefeti -devrimci degil- des-
teklemesi igin bagvuruyorlar. Bu ¢izgi bir
uzlasma ¢izgisidir. Teori gergek devrimci
ellerde bir silahtir. Bu ellerde teori, burju-
vaziyi devrimci tarzda devirme ve toplu-
mu devrimci bigimde yeniden orgiitlenme
hedefine baglanmistir.

Toplumsal yasam, tiretim iligkileri-
ne ya da bu iliskilerin hukuki ifadesi olan
miilkiyet iligkilerine indirgenemez. Ure-
tici gliclerin gelismesiyle, tiretim iliskile-
rinin (miilkiyet iligkilerinin), diyalektigi
kavranmalidir. Uretici giigler belirli bir
gelisme asamasinda, kendisine ayak bag1
olan toplumun dar yapisiyla, miilkiyet
iligkileriyle catismaya girer. Sonunda bu
dar iligkiler pargalanir.

Uretici giicler, gelismeye devam
eder. Boylece toplumun tiim clirimiis-
ligih iyice agiga cikar. Bireycilik, yaban-
clasma, yalniz kendi ¢ikarmi diisiinme,
oburluk, tatminsizlik, giivensizlik “her an
ihanete hazir dostluklar” her alanda geri-
cilesme, tarihte gerici olan tiim eski ilis-
kileri ve anlayis1 yardima ¢agirma, politi-
kanin dinsellesmesi, dinin politiklesmesi,
yozlasmanin, alcalmanin yticeltilmesi ve
propagandasmin yapilmast vb. burjuva
toplumun nasil bir ¢okiis iginde oldugunu
ispathyor.

Toplumsal tiretici giiglerin gelisme-
si, bagka bir topluma gecisin kosullarmi
hazirlar. Uretici giiclerin cagdas gelisme-
sine dayanarak soyleyebiliriz ki, maddi
kosullar, daha ytiiksek bir topluma ge¢mek
i¢in hazirdir. Ortaya ¢ikan kosullar, prole-
taryanin zaferinin kogsullaridir. Ancak za-
ferle, zaferin kosullar1 ayr1 seylerdir.

Kapitalist diizen, tiim yikilma teh-
didine karsin varhigini stirdiirme, ¢okiisii
geciktirme yollarina basvurmaktan geri
kalmiyor ve kalmaz. Biz onu yikmadikgca
o kendiliginden ¢c6kmeyecektir.

Kapitalizmi yikacak giicler, pro-
letarya ve diger devrimci kitleler, her
yerde ayaklaniyor. Eski giicler tam bir



batmiglik, tiikenmislik ve ¢okiintii igin-
deyken ve gelecek umutlarmi tamamen
ve sonsuzca yitirmisken, 6te yandan pro-
letaryanin devrimci hareketi evrensel bir
ylikselis ¢izgisinde dur durak bilmez bir
ataklik icinde smirsiz bir enerji ve biiyiik
bir umutla ileriye atiliyor.

Bu biiytlik toplumsal savasin nihai
sonucunu kimin kazanacagi acik degil mi?
Yirminci yiizyil boyunca gesitli bigimlerde
stiren savast kim kazandi? Komdiinistler,
en cetin kosullarda savasirken, diisman-
la gli¢ ve olanaklar bakimindan en esitsiz
kosullarda savasa tutusurken veya fasist
namlularin karsisindayken bu savasin so-
nucunda proletaryanin, halkin, kom{inist-
lerin zafer kazanacagina emindiler. Fasist
Alman gtigleri, Moskova kapilaria daya-
nirken, savas Berlin'de sona erdi. Dolayi-
styla giincel toplumsal (smifsal) savas: da
bizim kazanacagimiz acik degil mi?

Durum Tiirkiye ve Kiirdistan'da gok
mu farkli? Burjuva toplum tam bir ciirii-
me iginde. Toplumsal ciiriime ¢ok hizla
yayilarak toplumun canlh giiclerini bile
etkisine aliyor, kuvvetle kendine gekiyor.
Toplumun kendini ¢iiriitmesi yeni degil,
cok eski ve kapitalizmin niteliginden ileri
geliyor. Ama bu topraklarda, son donem-
de, ¢iiriime topluma daha 6nceki donem-
de yaptigindan daha fazlasini yapiyor.

Ama bu, gercegin yani somut siire-
cin tamamu degildir. Toplumsal iligkilerin
bu denli yozlasmasina, dejenere olmasi-
na ve boydan boya ciirtimesine ragmen,
devrimci isciler, diger devrimci kitleler
ve devrimci komiinistler, bu kShnemis
diizene kars1 onlarca yil kesintisiz savas
surdirdiiler.

Devrimci kitlelerin kesintisiz sava-
sina baktigimizda burjuvazinin toplumu
bu yolla teslim alamayacagini, ona bas
egdiremeyecegini net olarak soyleyebili-
yoruz. Ne diin basarabildi ne de bundan
sonra basarabilir.

Ama bu keskin catismalara karsin,
gelecekten umudunu kesip, gidip burju-
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va gevrelerin ardina diisen kiigiik burjuva
unsurlarin varligi da bir gercek. Ancak
bunun yaninda bambagka bir hareket,
bambaska bir diislince gelisiyor. Ve ezi-
len, somiiriilen kitleleri kendine gekiyor.
Bu, umudun, cesaretin, hareketin gelecege
dogru durdurulamaz ilerleyisidir.
Proletaryanin, devrimci komdiinist-
lerin, eylemle, eylem iginde, insanlar1 te-
kelci kapitalist diizene ve fasist devlete
kars1 eyleme ¢agirmasinin uygun zemin-
leri var. Genis kitlelerin bu toplumsal
diizene karst umudu her giin biraz daha
tiikeniyor. Sistem iginde, kendi lehlerine
bir sonug¢ almak icin giristikleri her hare-
ket sonugsuz kaldi. Durumun bu sekilde
degismeyecegini kendileri yasayarak gor-
diiler. Dolayisiyla bu diizen gercevesinde
kalarak hig¢bir 6nemli sorunlarinin ¢oziil-
meyecegini artik iyice anlamis durumda-
lar. Iste bu zemin, devrimci giiclerin, daha
ileri, daha devrimci, kapitalistlerin sinif

Bu ellerde teori,
burjuvaziyi devrimci
tarzda devirme ve
toplumu devrimci
bicimde yeniden
orgiitlenme hedefine
baglanmistir.

egemenligini yikmaya, toplumu kokten
dontistiirmeye yonelik ¢cagrilarma olumlu
yanit veren bir ortam yaratiyor.

Bugiinkii topluma baktiginda, ¢tirii-
meden, toplumsal kétiiliiklerden, zihinsel
alcalmadan gozii bagka bir sey géormeyen
dar kafalilara soylemek isteriz ki, bu top-
lum bagka seylerin de alanidir. Burjuva
toplum, yeni bir toplumu hedefleyen bii-
ylik devrimci eylemlerin, biiytik devrimci
olaylarin ve devrimin da alanidir. Toplum
sayisiz devrimci olayin alanidir ve sayisiz
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biiyiik devrimci olaya alan sunmaya de-
vam edecektir. Modern burjuva toplum,
devrimci Kkitlelerin, biiyiik devrimcilerin
tizerinde hareket ettikleri, miicadeleye
atildiklari, dahice diistinceler gelistirdik-
leri ve bu diistinceleri kitlelere gotiirmek
i¢in en biiyiik ¢aba iginde olduklar1 top-
lumdur. Toplumdaki canli giiclerin bii-
ylik devrimci hareketi ve bunun tarihsel
sonuglar1 goriilmelidir.

Dar kafal1 biri biiyiik kentlere bak-
tiZinda orada sonu gelmez giiriiltii, kar-
masa, yozlasma, bencillik, toplumsal
felaketler goriir. Oysa kentler, egitimin,
kiltiiriin, edebiyat ve sanatin, simif mii-
cadelesinin, biiyiik devrimci olaylarin vb.
de merkezidir. Bagka bir deyisle kentler,
yepyeni bir yasamin kosullarinin olustu-
gu alanlardir. Marksist-Leninistler, biiytik
kentlerin sosyalizmin olusmasindaki 6ne-
mine dikkat ¢ekmislerdir. Sorun sosyo-e-

Insanlik sonunda
insanca kosullara
kavusacagr cagi, boyle
bir toplumu bilinglice
kendi elleriyle insa
ediyor. Insani cag
perdelerini toplumsal
devrimlerle agiyor.

konomik olgulara, yapilara diyalektik ve
materyalist bir bakisla bakmakta.

Proletaryanin evrensel tarihsel go-
revi ilerlemeyi, cagdas {iretici giicleri,
kapitalizmin ayak bagindan kurtarmak,
insanligin gelismesinin engellerden, si-
nirlamalardan, prangalardan 6zgiirlesmis
olarak, eksiksiz, ilerici ve biitiinsellik i¢in-
de olmasini saglamaktir.

Insanlik, kosullarinin yaratilmasiyla
ozgiirliik ve en insanal iligkiler i¢inde ¢ok
ileriye gidecektir.

Bu demektir ki, insanlik diigmani
eski toplumu yikmak, insanlar1 insan-
ca kosullara kavusturmak, is¢i smifinin
oniindeki en 6nemli ve en ivedi gorevidir.
Ancak yeni toplumsal iligkilerde giiven
giivene karsilik diiser. Insanlar, diger bi-
reyler arasinda kendini rahat hisseder, ya-
samdan seving ve haz alir.

Bugiinkii toplumda, insanlarin igin-
deki olanaklar, biitiin insan yetenekleri
gelisme sartlarindan yoksun. Bunun igin
daha yiiksek bir topluma gecis zorunlu-
lugu var. Daha yiiksek bir toplum olarak
komtinist toplum, her bireyin igindeki ola-
naklar1 -ki bunlar biitiin insanlarin i¢inde-
ki olanaklardir- serbestge ve genis olarak
gelistirme giictinde bir toplumdur.

Ozel miilkiyete dayanan toplumda
insanlarin kisiligi eksiksiz bir gelisme ola-
nag1 bulamamistir. En yetenekli olanlar,
yetenekleri sayesinde toplumda kendi-
lerine sinirli bir hareket alani bulsalar da
bu, kisiliginin bir¢ok yanindan vazge¢me
pahasina gerceklesmistir. Bir¢ok tinlii sa-
nat¢l veya arastirmaci, herhangi bir alan-
da one ¢ikmis bireyler, egemen cevrelerle
uzlasarak, onlarin 6niinde egilerek, teslim
olarak halk kitlelerine sirt cevirerek, bazen
de agikca ihanet ederek, varligin siirdiire-
biliyor. Uzlagsmayan, bas egmeyen, teslim
olmayanlarsa biiyiik baski gordii. Diisiin-
cesini, sanatini, kendisini tam gelistireme-
di. Yalnmizca, devrimci smifin, proletarya-
nin yaninda yer alanlar, devrimci kavgaya
katilanlar kisiliginden vazge¢cmeden one
cikiyor, kendini topluma ve diinyaya ka-
bul ettiriyor.

Burjuva toplumdan tamamen farkl
ve karsit olan sosyalist toplumda insanlar
kisiliklerini, i¢indeki olanaklari, yetenek
ve yaraticiliklarini genis olarak gelistir-
diler. Insanlarin kaydettigi ilerleyis, tiim
sinirliligina ragmen, insanlarin icindeki
tiim potansiyelin meyve vermesinin ko-
sullarim1 hazirlamistir. Yeter ki ilerleyip,
kapitalizmin zincirlerinden kurtaralim.

Insanlik hep daha ileriye, daha yiik-



sek daha yetkin bir gelecege dogru gitme-
yi hedefledi. Her toplum 6nceki topluma
gore bu niteliklere sahip oldu. Ama sinifl
toplumlarin hepsi somdiirii toplumudur.
Her gelen toplum daha yiiksek, daha
yetkin bir toplum olmasina karsin, bir
sOmiirii toplumu olduklar: icin insanlara
insanca kosullar saglayamadi. Boylece in-
sanca yasam kosullarina kavusma hep ile-
ri aglara kaldi. Insanlik sonunda insanca
kosullara kavusacag1 ¢agi, boyle bir top-
lumu bilinglice kendi elleriyle insa ediyor.
Insani cag perdelerini toplumsal devrim-
lerle agiyor.

Insanlarin doga ile iligkilerini ussal
olarak diizenlemesi, kisiligini zengin ola-
rak gelistirmesi i¢in zorunluluktur. Doga
canldir, cesitlidir ve zengindir. Insan
ancak doga ile kavusacag: yeni iligkiyle
icindeki olanaklar1 sinirsizca gelistirebi-
lir. Insanlar yalnizca ikinci dogayla top-
lumsal iligkilerle kendini yiikseltemez. Bu
zorunluluktan dolay1 insanlarin devrime
basvurmalarinin bir amaci da doga ile ilis-
kileri yeniden ele almaktr.

Hedefe ulagmak i¢in daha bir dizi
kavgaya girecegiz, bir dizi ¢atismaya ka-
tilacagiz. Ama daha kag kavgaya girersek
girelim, kavganin sonunda zafer proletar-
yanindir. Proletaryanin zaferi daha ileri,
daha iyi, daha ytiiksek bir toplumun zafe-
ridir.

Insanlarin istekleri ve gelecek &z-
lemleri dogrultusunda verdigimiz biiyiik
devrimci miicadelenin izleri yillar iginde
silinmez, etkilerini gelecekte de stirdiiriir.

V-
HEDEF SIMDIDAHA YAKIN

Tarihte, ¢caglarin, toplumlarin gelisi-
mi ve doniisiimii daha yavas ve uzun bir
zamani aldig1 icin, gelecek c¢aglara ulasil-
masinin ¢ok uzun bir zaman alacag: dii-
stiniilmiistiir. Her sey daha kisa siirede
olusup, asildigina gore artik buna gore
distintlmelidir. Bu tarihin en devrimci
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miicadele ¢aginda, yeni bir gelecek, gele-
cek ¢aglar, daha ileri ve yetkin bir toplum
¢ok ilerinin sorunu degildir.

Proletaryanin toplumsal devrimleri,
Ekim Devrimiyle baslayan, tarihin en yiki-
a1 ve en koklii toplumsal devrimidir. Tiim
toplumsal yasami devrimci tarzda dontis-
tiiren yirminci ytizyil devrimleri, sadece
gergeklestikleri sinirlarda tarihi hizlandir-
makla kalmamis genel olarak diinya tari-
hini hizlandirmistir. Soylemeye bile gerek
yoktur ki, tarihin hizlanmasi, proletarya-
nin yararmadir. Hizlanmus tarih egliginde,
proletarya hedefini daha kisa zamanda
gergeklestirir.

Kapitalizmden komiinizme gegis,
uzun bir donemi, bir ¢cagin tiimiint kap-
sar. Gegis, cagdas gelisme kiiltiir ve Or-
glitlenme diizeyi vb gelismeler nedeniyle
daha kisa bir zamani alir. Gelismis kosul-
larda sosyalizme ve iist asama komiiniz-
me gecis, onceki kosullarda diistiniildii-
glinden daha kisa olur.

Tarihin hizlanmasinin insanlarin
yasamui iizerinde nasil bir etkisi olur veya
oluyor? Oncelikle degismez gibi goriinen
ve katilasmis her sey cabuk degisir. In-
sanlar, gecmisin etkisinden hizla kurtu-
lur. Gerici diistinceler ve hareketler hizla
zemin kaybeder. Ilerici, devrimci fikirler
daha ¢ok kitleyi etkisi altina alir. Biiytiik

Tiim toplumsal yasami
devrimci tarzda doniistiiren
yirminci yiizyil devrimlers,

sadece gerceklestikleri

strlarda tarihi
hizlandirmakla kalmamas
genel olarak diinya tarihini
hizlandirmgtir.
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kitleler, eski yasam biciminden tamamen
kurtulmak ve yepyeni bir yasami insa et-
mek i¢in daha biiytiik bir istekle devrimci
kavgaya atilirlar. Insanlik simdi bu nokta-
ya varmig bulunuyor.

Kugkusuz tarih, karsitlarin miica-
delesinin tarihidir. Toplumsal c¢ikarlar
geregi stireci hizlandiran taraf oldugu
gibi, yeni bir topluma gegisi engelleyen,
direnen, gerici konumda olan karsi-taraf
da var. Yalnizca hareket yok; kars1 hare-
ket de var. Gerici konumda olan burjuva
smif, tarihin ileriye dogru hizla ilerleyen
hareketinin oniine ne kadar engel ¢ikarir-
sa ¢ikarsin, ne kadar tas koyarsa koysun,
ilerici, devrimci hareket her engeli asar.
Bugiin yeryiizii, iki sinifin, iki hareketin
kiyastya bir kapismasina sahne oluyor.

Proletaryanin devrimci hareketinin,
proleter eylemin hedefi, toplumu yeni bir
temelde yeni bastan orgiitlemektir. Ta-
rihsel gelisme bu ileri noktaya gelmistir.
Cagdas gelisme, insanlhigin kiiltiir diizeyi,
bilimin durumu, evrensel gelisme daha
yiiksek bir toplumsal sisteme gegisi ertele-
nemez, savsaklanamaz, tistiinden atlani-
lamaz, en ivedi, en 6nemli ve en yasamsal
bir zorunluluk haline getirmistir.

Yiiksek bir toplumsal sisteme gecis
insanligin gelecegine iliskindir. Insanlik
kapitalist toplumla devam edemez. In-
sanlik tarihi ancak yeni bir gelecek olarak
devam edebilir. Bu demektir ki, bugiinkii
tarih kesiklie ugrar. Burada toplumsal
devrime bagvurulur. Devrim, toplumu
doniistiirmenin devrimci miicadele yolu-
dur. Toplumda nitel bir doniisiim olusur.
Tarih, yeni bir zeminde devam eder. Boy-
lece tarihin siirekliligi, insanligin gelecegi-
nin stirdiiriilmesi saglanmis olur. Burada
diyalektik isler: Tarih, kesikligin ve stirek-
liligin birligidir.

Insanhigimn ilerleyisi kapitalist top-
lumda tehdit altindadir. Kapitalizm, ¢ag-
das gelismeyle tam bir geliski ve catisma
iginde. Yapilmasi gereken cagdas gelisme-
yi kapitalist niteliginden kurtarmaktir. Bu

Devrim, toplumu
doniistiirmenin devrimci
miicadele yoludur.
Toplumda nitel bir doniisiim
olusur. Tarih, yeni bir
zeminde devam eder. Boylece
tarihin siirekliligi, insanligin
geleceginin siirdiiriilmesi
saglanmig olur. Burada
diyalektik isler: Tarih,
kesikligin ve siirekliligin
birligidir.

sonugla birlikte ¢cagdas gelisme her yonde
yeni bir ivme kazanur, serbestce yol alir.
Gelecek caglar, iiretim araglarinin kolek-
tif miilkiyetine dayanir. Yeni toplum, in-
sanlar tizerinde tahakkiim kurmayacak,
kadin erkek iliskilerine miidahale etme-
yecek, insanlar kendi yasamlarmi ken-
dileri diizenleyecek, ozgiir kisilik, 6zgiir
bireysellik gelisecektir. Nesneler insanlar1
yonetmeyecek, insanlar nesneleri yonete-
cek. Bu nitelikte bir ¢ag 6nceki ¢aglardan
temelde farkli olacaktir.

Bireycilik, kapitalist toplumda en
tam, en yetkin yapisina kavustu. Bireyci-
lik, toplumun gelismesiyle, toplumsallas-
mis insanlikla gercek bir ¢atisma halinde-
dir. Bireycilik tam bir ¢lirtime igindedir.
Insanlar, ancak kolektif miilkiyet teme-
linde ve 6zgiirce davranacak kosullar1 or-
glitleyerek kendi gergek bireyselliklerini
gelistirebilir.

Kadinin gergek 6zgiirliigii ve gercek
esitligi, toplumun Ozgiirliigtintin olgitii-
diir. Kadinlarin, burjuva toplumda bicim-
sel esitligi, kadinlarin gergek esitsizliginin
tistlinii Orten bir ortiidiir. Kadinlarin ger-



cek esitlik ve ozgiirliik miicadelesi, yani
tam kurtuluslar: ugruna verilen devrimci
kavga biiyiik bir gelisme gosterdi. Kadin
hareketi, kapitalist toplumda, bugiine ka-
dar ulastig1 en ileri noktada bulunuyor.
Bugiinden yarina, daha ileri bir topluma
varmayl, daha dogrusu gerceklestirme-
yi hedefleyen harekette kadinsi bir yon
simdi daha belirgin. Harekette erkek ege-
menligi, kadin kitlelerin ve genis kitlele-
rin devrime biiyiik katiliminin ve basariya
ulagsmasmin oniinde engeldir. Ama ha-
rekette kadinsi yon bariz olarak kendini
gosterdigine gore, bu biiyiik tarihsel hare-
ket, kesinlikle hedefine varacaktir. Ustelik
daha kisa zamanda.

Kadinlarda nasil bir gii¢ biriktigi,
nasil bir 6fke olustugu, nasil bir isyancilik
ve patlayicilik ortaya ¢ikti1 tam anlamiy-
la gortilmiis degil. Bu nedenle, cagimizin
devrimci hareketlerinin gercek bir ana-
lizi ¢ok eksik olarak yapiliyor. Dar kafal
cevreler, genel olarak ezilen siniflarda ne
denli biiyiik bir gii¢ olustugunu anlamis
degil. Oysa, ¢agin sayisiz olay1 ve gelis-
mesi, kapitalizmin ezdigi kitlelerde engin
bir gii¢ olusturmasini beraberinde getirdi.
Bazen, en ileri goriislii olanlar bile, diisii-
niilenden daha fazla giic biriktigini deger-
lendiremiyor. Bu yiizdendir ki, devrim el-
lerimizin arasindan akip gidiyor. Kitleleri
devrime, yeni bir ¢aga hazirlayan etken
tek degil, yalnizca biz degiliz. Cagin nes-
nel akisy, nesnellesen proleter sinif miica-
delesi ve insanligin ¢ok zengin toplumsal
pratigi olaylarin diinya c¢apinda akis1 ve
say1siz etken ¢ok zengin bigim ve yollarla
insanlar1 yeni olanin dogumunu gergek-
lestirmeye hazirhiyor. Yetenek bu karma-
stk ama kendi arasinda nesnel bagintiy1 ve
biitiinsel gelisimi gormektir. Ya da arada-
ki bagintiy1 kurmaktir.

Leninist Parti bu duruma gerek Tiir-
kiye ve Kiirdistan agisindan gerek diinya
agisindan uzun zamandir isaret ediyor,
¢oztimlemede bulunuyor ve pratik dev-
rimci savasim igin sonugclar ¢ikariyor.

9onm

Surast ¢ok aciktir: Devrimci amacimizi
gerceklestirmeye hazir, biiyiik bir dev-
rimci gii¢, devrimci bir kitle var. Devrim-
ci kitleler, buitiin zamanlarin en devrimci
baskaldiris1 igindedir. Biitiin ¢aglarin en
devrimci olanlarini orgiitleyen ve ¢agimi-
z1 olaylar yoniinden en zengin ¢ag yapan
devrimci kitlelerdir. Tarihin ileriye dogru
giden carki daha hizli doniiyor.

Birgok iilke sosyalizme gectiyse, bu-
gun bir¢ok halk, bu noktaya gelmisse, bu,
proletaryanin devrimci smif miicadelesi-
nin bir sonucudur. Sinf miicadelesi ko-
lektif bir miicadeledir. Kolektif miicadele-
de say1siz bireyin miicadelesi var. Tktidar
ele gecirmeyi hedefleyen siyasi miicadele
orgiitlii bir miicadeledir. Sonug olarak kit-
leler, devrime kolektif olarak hazirlandi.
Devrimde sayisiz insanin becerisi, yete-
negi, yaraticiligy, tarihsel giriskenligi aci-
ga ¢ikar. Devrim, kolektif bir dehadir: O
giine kadar gerceklesmeyenleri gergekles-
tirir, diisiiniilenden daha ileri gider, top-
rag1 derinden siirer, miicadeleye atilanlari
dontistiirtir, insanligin yeni bir tarihsel
donemini baglatir. Toplum yeni ilkele-
re gore orgiitlenir. Insan yasaminda yeni
iliskiler olusur. Insanlarin, bugiine kadar
yasama gecirme kosullar1 bulunamamais
insani tutkular1 6zgiirce boy gosterir. Kes-
fedilememis insani yonler agiga cikar. Ya-
sam ilk kez, gercek anlamda yasanir olur.

Bugiin, diinyada milyonlarca ko-
miinist, kitle i¢cinde sosyalizm c¢alismasi
yapiyor. Onceleri, dnciilerin girisimleriyle
smirli olan bu galisma ve pratik miicadele
bugiin biiyiik kitlelerin katildig1 giinliik
bir ¢alisma durumunda. Bugiin onciiliik
ileri gortslilik, keskin gortsliilik, ha-
reketi daha yiiksek doruklara ¢ikarmak,
komiinizm miicadelesini basariya ulas-
tirmaktir. Kitleler, parildayan yildiz gibi,
yiiksek doruklara bakarak ilerleyecektir
hedefe dogru.
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Hegemonya Degil
Sistem Cokityor

I-
ABD hegemonyas: bitiyor ve
onunla birlikte emperyalist kapitalist
sistem ¢Okiiyor. ABD'nin geriledigi, he-
gemon bir devlet olmaktan hizla ¢ikma-
ya bagladig: artik genel kabul goriiyor.
Bu bir olgudur ve olgu tiim ¢izgi-
leriyle ortaya c¢iktiktan sonra goriip ka-
bul etmek, kisinin ileri, derin ve bilimsel
olduguna dair kanit olusturmaz artik.
Mesele, bu ¢okiis hentiz kendini tiim ¢iz-
gileriyle ortaya koymadan, heniiz niive
halindeyken bilimsel bir bakigla tespit
edip ortaya koymakt.
Tevazuya gerek yok, fazlas1 zarar-
I1 hatta. Emperyalist-kapitalist sistemin
diistiniirleri, muhafizlari, tarihgileri, bil-
ginleri, ekonomistleri, devlet adamlar1
“tarihin sonu”nu ilan ederlerken Leni-
nistler emperyalist-kapitalist sistemin
¢Okiis stirecine girdigini, ilan etmislerdi.
Yazdik, soyledik, ne kadar tekrar-
lasak azdir: “11 Eyliil 2001 Ikiz Kuleler
olay1” ABD’nin bu ¢okiisii durdurmak

icin tezgahladig1 bir provokasyondu.
Ama tarihin akig1 provokasyonlarla dur-
durulamazdi.

Durduramadilar.

Artik su tiir yazi ve haberlere sik
sik rastlar olduk:

“UNESCO’dan ayrilan, Diinya Ti-
caret Orgiitii ve NATO'dan ayrilmakla
tehdit eden ABD son olarak DSO’den de
ayrilmaya karar verdi. ABD, gerileyen
hegemonyastyla birlikte Ikinci Diinya
Savag1 sonrasi bizzat tesis ettigi ulusla-
rarast kurumlari hedef almaya baslad1”

Bunlar bir sey degil; asil ¢okiis
ABD'nin askeri olarak Afganistan’dan
Irak, Libya ve hatta Suriye’den cekilmis
ya da gekilecek olmasi.

ABD, hegemonyasinin ¢oktiigiinii
bizzat kendisi, bilerek ya da bilmeye-
rek ilan etmis durumda. i@gal icin gitti-
gi Afganistan’da ¢oziim i¢in Rusyanin
yardimina ihtiyag duyan; Cin’le bas ede-
bilmek igin, sanki NATO yokmus gibi,
emperyalist-kapitalist iilkelerden yeni
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bir koalisyon kurmalarini isteyen o eski
sasaalt ABD’nin hegemon giiciinden ar-
tik kim ve nasil s6z edebilir?

ABD'nin ¢Okiisi neden Onemli?
Tek ciimleyle sdylersek, ABD emperya-
list-kapitalist sistemin yaklasik 2.Diinya
emperyalist paylasim savasindan beri
hegemon, yani baskin ve 6ncti, otoriter
ve lider giicii oldugu igin.

Kapitalist sistem iginde, neredeyse
17. ylizyildan beri her donemin gelismis
kapitalist devletleri arasinda hegemon-
ya savasi stirmiistiir. Once Hollanda ve
Fransa, bir yiizyil sonra Fransa ile Bri-
tanya arasinda hegemonya miicadelesi
siirmiistiir. Kapitalizmin esitsiz gelisim
yasasl, geride olan kapitalist tilkelerden
birini 6ne ¢ikardiginda o kapitalist iilke
diinya pazarmin, somiirgelerinin, top-
raklarinin paylasimini giindeme getir-
mistir. Paylasma yeniden yapilmaliyda.

ABD’den 6nce emperyalist-kapita-
list sistemin hegemonyasi Ingiltere'nin
elindeydi. Bu hegemonya, Ingiltere'nin
once eski rakibi olan Hollanda’y1 ezme-
sine; arkasindan yiizyillik miicadele ve
savaslardan sonra Fransa'y1 kesin bigim-
de yenmis olmasima dayaniyordu.

Peki kapitalist diinyada, pay nasil
tespit edilir? Olgiit nedir?

Olciit ekonomik, mali, sinai, ticari
ve askeri glictiir. Kapitalist yarista biitiin
bu yonlerden geriden gelip 1871’den iti-
baren 6ne ¢ikmaya baslayan Almanya,
iki defa “yeniden paylasim” talebinde
bulundu. Bu talep, iki diinya savas1, mil-
yonlarca insanin 6liimii anlamma gele-
cekti.

Almanya, her iki diinya paylasim
savasindan maglup ve perisan halde
ayrildi, en biiyiik, lider, 6ncii hegemon
emperyalist gii¢ konumuna yiikseleme-
di. Fakat bu arada, daha birinci diinya
paylasim savasi sirasinda, hatta savastan
once, arkadan gelen yeni bir emperyalist
devlet, Ingiltere'nin hegemonya tahtini

tehdit etmeye baslamist1 bile. Bu, ABD
idi.

O zamanlar, Lenin’in aktardig:
ABD’li multimilyonerlerinin bir sozcii-
stintin sozleri ABD'nin bu gelisini haber
veriyordu. Lenin’den aktariyoruz:

“Kapitalist bir diinyada, bankalar
diinyasinda bu [pay -bn] nasil saptanir?
Burada kuvvet banka sayisiyla saptanr;
burada kuvvet, Amerikan multimilyo-
nerlerinin bir s0zclistinlin [sdzcliden ka-
sit bir gazete -bn] tipik bir Amerikali agik
sozliiliigli ve sinikligi ile anlatti1 bicim-
de saptanur: ‘Avrupa’da savas, diinya
egemenligi icin verilmektedir. Diinyaya
egemen olmak icin iki sey gereklidir:
Dolar ve banka. Bizde dolar ¢ok; banka
da kuracagiz ve diinyaya egemen olaca-
g1z.”

Gelismeler Amerikan gazetesinin
dedigi gibi seyretti. Ingiltere'nin kapi-
talist diinya {izerindeki hegemonyasi
birinci paylasim savasindan itibaren ¢6-
kiis belirtileri vermeye baslad1. Cokiistin
tiim belirtileriyle ortaya ¢ikmasi ve em-
peryalist-kapitalist sistemin liderlik bay-
ragin1 ABD’ye devretmesi siireci uzun
yillar aldi. Tipki giiniimiizde ABD’nin
901 yillarda baslayan gerileme ve ¢okiis
siirecinin tim belirtilerinin ortaya gik-
masinin {i¢ on yil almasi gibi.

-II-
Toplumlar tarihinde en hizl1 donii-
stimler bile on yillarla 6lgiilen donemler-
de mayalanir. Ardindan tiim ¢iplakligiy-
la goriingii olarak ortaya ¢ikmasi, gorece
kisa donemlerde gergeklesir. Emperya-
list-kapitalist sistemde hegemon kuvvet
degisimi de bu kurala uygun isledi.
Ikinci emperyalist paylagim sava-
sinda muzaffer devletler arasina kendini
sokusturan Ingiltere, gercekte, emperya-
list-kapitalist diinyaya liderlik yapacak
gli¢ ve yetenegini yitirmisti. Bu gergegi
ortaya ¢ikarmak, kral ¢iplak demek ve



“Ingiltere artik sen bir higsin” demek
Sovyetler Birligi'ne diistii.

1956-57 yillarinda Siiveys Kana-
It bunalim1 ¢ikinca ingiltere ve Fransa,
her zamanki kiistahliklari, kibirleri ve
saldirganliklariyla ani bigimde Misir'a
saldirip isgale basladilar. Israil onlardan
bir adim ondeydi. Bu {tiglii akbabanin
saldirganligl, Misir ve Cemal Abdiilna-
sir'1 destekleyen Sovyetler Birligi'nin
sert ve tehdit dolu tepkisi sonucu durdu.
Ingiltere ve Fransa birkag giin icinde tast
taragl toplayip geri gekilmek zorunda
kaldilar. Bir yil sonra da Israil... Ingiltere
artik istedigi gibi at oynatamiyordu.

Fakat bu bir son noktaydi; oncesi
vardi. ABD emperyalizmi, “komiinizm
ve Sovyet tehlikesi”’ne kars1 diinya sava-
sindan harap halde ¢ikmis Avrupa kapi-
talizmini ve burjuva devletlerini tekrar
ayaga kaldirmak igin kollar1 sivamisti
bile.

1947 yilinda, 2. paylagim savasinin
bitiminden yaklasik iki yil sonra, ABD
Bagkan1 Harry Truman kendi adiyla
anilan doktrini agikladi. Doktrinin 6z,
komtinizme ve Sovyetler Birligi'ne karsi,
Avrupa kapitalizminin ayaga kaldiril-
masl! i¢in ABD’nin lider devlet gorevini
tistlenmesi; bu gergcevede Avrupa devlet-
lerine ekonomik, mali, askeri destek sag-
lanmasiydi. Ayni yil 5 Haziran'da, ABD
Disisleri Bakani George Marshall, yine
kendi adiyla anilacak “Marshall Plan1”n1
acgikladi. Marshall Plani, Truman doktri-
ninin ekonomik ayagini olusturuyor ve
onu tamamliyordu.

ABD, bu hamlesiyle, emperya-
list-kapitalist diinyanin liderligini res-
men degil ama fiilen eline almisti. On y1l
sonra, 1957'de, Stiveys Kanali bunalimda
Ingiltere'nin Sovyetler Birligi karsisinda
diistiigli utang verici durumdan sonra
ABD, bu liderligi resmen ilan etti. Ocak
1957’de ABD, Eisenhover Doktrinini ilan
ederek, ABD'nin tiim emperyalist-kapi-

23 1

talist diinyay1 -onlar buna ‘hiir diinya’
diyorlar- koruma sorumlulugunu iizeri-
ne aldigini diinyaya duyurdu.

Sovyetler Birligi ve komiinizme
kars1 ABD emperyalizmi, 6zellikle Orta-
dogu’da -onun oncesinde Kore'de, son-
rasinda Vietnam'da- Ingiltere ve Fran-
sa’nin ¢ekilmesiyle ortaya ¢ikan boglugu
doldurmak iizere yerlesti.

Buraya kadar tarihsel siire¢ soyle
bir seyir izlemis oldu: Ingiltere, Hollan-
da ve Fransa'nin diinya hegemonyasina
son verdi. Sonrasinda giigten diismdis,
yorulmus, 1sirmak igin agzinda dis kal-
mamis Ingiltere yerini ABD’ye birakt.

Peki, simdi herkes ABD’nin hege-
monyasini yitirdigini ya da yitirmekte
oldugunu kabul ettigine gore, ABD'nin
yerini almaya aday hangi emperyalist
devlet var?

Toplumlar tarithinde
en hizli doniisiimler
bile on yillarla
olciilen donemlerde
mayalanir. Ardindan
tiim ciplakligiyla
Qoriingii olarak
ortaya ¢ikmasi, gorece
kisa donemlerde
gergeklesir.

Hig!

Higbir emperyalist devlet ne ken-
dini boyle bir aday goriiyor ne de bir
glice sahip.

Ikinci soru su: Emperyalist-kapita-
list diinya liderligi icin gerekli olan dolar
da banka da ABD’de halen ¢ok ve fazla-
styla var. Dahasi da var, ABD'nin askeri
glicii, diger emperyalistlerin yanindan
bile gecemeyecegi kadar, digerlerinden
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Sosyalist diinyada kutup
filan olmaz. Ciinkii
higbir iilke digerleri

iizerinde egemenlik, baski

kurmak icin, onlar1 kendi
boyundurugu altina almak
icin ne savastr ne miicadele
eder. Orada, diisman
kardeglerin rekabeti degil
enternasyonal dayanisma
soz konusu olur.

agik ara onde. Yine de hegemonyasi ¢o-
kiiyorsa, neden?

Bu sorulara yanit vermeye calisa-
cagiz ama once, diinyaya burjuvazinin
gozligl ile bakip burjuva kavramlar-
la diistinenlerin iki ezberini bozmamiz
gerekecek. Birinci ezber, ABD'nin -ve
oncesinde Ingiltere'nin- diinya lideri ol-
dugudur.

Hayir, ABD, diinya lideri ya da
hegemonu degil, emperyalist-kapitalist
diinyanin lideri ya da hegemonudur.
Anlagilmasi igin pratik bir 6rnek verelim.
C“)rnegin bugiin ABD Bagkani Trump*,
ABD’ye bagimli bir iilke ve emperya-
list-kapitalist sistemin bir parcas1 olan
Tiirkiye’nin basindaki adama, “ahmak
olma, akilli ol” kabilinde bir mektup ya-
zabilir ama bunu yine 6rnegin Kore De-
mokratik Halk Cumhuriyeti'nin liderine
yapamaz, yapmaz. Zira yaparsa altindan
kalkamayacag1 yanit1 alacagin bilir. Bu
yalnizca bir ornektir, bagka tilkelere de
uygulanabilir.

Diizeltilmesi gereken ikinci ezber,
diinyanin tek kutuplu ya da ¢ok kutup-

lu oldugudur. Hayir, diinyada ne tek
kutup ne de ¢ok sayida kutup var. Diin-
yada, yaklasik, Biiylik Ekim Sosyalist
Devrimi'nden bu yana, iki kutup var.
Proletarya ve burjuvazi, emekle serma-
ye, kapitalizmle sosyalizm. Daha genis
anlamda ele alinirsa, proletaryanin tarih
sahnesine bagimsiz sif olarak ¢iktig:
donemlere kadar geri gidilebilir. Ama
biz simdilik dar kapsamuyla ele almak is-
tiyoruz ve bu nedenle Ekim Devrimi ile
birlikte sosyalizmin bir toplumsal sistem
olarak ortaya ¢ikisimni baslangi¢ noktasi
olarak kabul ediyoruz.

Evet, soz konusu tarihten itibaren
diinya iki kutuplu oldu ve bundan son-
ra, emperyalist-kapitalist sistem ortadan
kalkana kadar da Oyle kalacak. Sunu da
ekleyelim: ABD'nin ¢okiis siireci, onunla
birlikte emperyalist-kapitalist sistemin
¢Okiis stireci tek kutuplu diinyaya -as-
linda kutupsuz demek daha dogru olur-
dogru gidisin bagladigin1 gosteriyor.

-III-

Diinyaya ve olaylara burjuvazinin
gozliigli ve burjuva kavramlarla yaklas-
maya aliskin olanlar, ABD hegemonya-
smin ¢okiistinii “gok kutuplu diinya”ya
gidisin baslangic1 sayiyorlar. Hegemon-
ya, devletlerin birbiri iizerinde siyasi,
ekonomik, askeri ve daha pek ¢ok alan-
da fstiinlitk kurmas: demektir. Boyle
bir amag, savasla sonuglanacak rekabet
sadece emperyalist-kapitalist devletlere
aittir; Sosyalist ilkelere degil.

Simdi yeniden gegen yazimizda
sordugumuz soruya donelim: ABD'nin
hegemonyasii kim yikt;; onu liderlik
tahtindan kim indirdi ya da indiriyor?

Hemen sdyleyelim: ABD’yi bu tah-
tindan indiren herhangi bir emperyalist
devlet degil. Gegmiste oldugu gibi, geri-
den gelip 6ne gegen ve diinyanin yeni-
den paylagimini isteyen bir emperyalist
devlet yok. Ne Fransa'min ne Alman-



ya'nin ne de baska bir emperyalist dev-
letin boyle bir girisimi, politikas: ya da
talebi var.

ABD’yi tahtindan indiren temel
neden kapitalist iiretim bi¢iminin ¢okiis
siireci iginde olmasidir. Kapitalizm ¢o-
kiiyor.

Muazzam boyutlara ulagmis ser-
maye birikimi ve sadece yirmi alt1 asalak
insanin elinde merkezilesmis muazzam
miktardaki servet, bunun yarattig1 pek
¢ok sonug kapitalist iiretimi ¢okiise go-
tiirtyor.

NATO, yirmi yil once, ylizyilimi-
zin baginda, 21. Yiizyilin “Ayaklanmalar
Yiizyil” olacagini tespit etmisti. Yanlis
degildi ve o giinden bugiine, diinya ca-
pinda i¢ savas bi¢imine biiriinen sinf sa-
vas1 bu tespiti defalarca dogruladi. Son
olarak ABD’de ortaya ¢ikan ve diinyay1
sarsan ayaklanma, i¢ savagin Amerika‘ya
yayildigini gosterdi.

Amerika’da “dolar ¢ok var” ama
¢ok az insanin elinde. Siirti halinde ban-
ka ve bu bankalarda istiflenmis dolar var
ama bir igse yaramiyor. Iste bu yiizden,
Marx'in gosterdigi gibi;

“Kapitalist tiretim, siirekli olarak,
kendi niteliginden gelen bu engellerin
iistesinden gelmeye calisir, ama bunu
ancak, bu engelleri tekrar kendi yoluna
ve hem de daha heybetli 6lgekte koyarak
becerir. Kapitalist iiretimin gercek en-
geli sermayenin kendisidir. Iste bu ser-
maye ve onun kendisini genigletmesidir
ki, Giiretimin hem ¢ikis ve hem de sonug
noktas1 hem itici giici hem amaci olarak
goriiniir; iretim yalniz sermaye igin iire-
timdir, ama bunun tersi dogru degildir;
iiretim araglari, sirf, ireticiler toplumu-
nun yasama siirecinde, devaml bir ge-
lismenin araglar1 degillerdir.”

Kapitalizmin bunalimin temelinde
yatan yasa: iiretilen metalar: tiiketecek,
degisen sermayeyi, degismeyen serma-
yeyi ve arti-deger Kkitlesini iceren meta-
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y1, ginliik dille sdylersek, satin alacak
ve boylece arti-degeri gergeklestirecek
olan toplumun tiiketim giiciiniin bizzat
kapitalist somiirii tarafindan sinirlandi-
rilmasidir. Bir yandan sermayenin mu-
azzam boyutlardaki birikimi ve ¢ok az
elde merkezilesmesi, diger tarafta bu bi-
rikimin ve merkezilesmenin korkung bo-
yutlardaki sefalet birikimi, iste sorunun
temeli budur.

Bir yandan emegin toplumsal tiret-
kenliginde dev adimlarla gerceklesen
ilerleme, Obiir yandan somiiriiniin ger-
¢eklestirilmesinin kosulu olarak, cesitli
tiretim kollarmin aralarindaki orantili
bagint1 ve toplumun tiiketim giiciinii s1-
nirlayan sefalet birikimi.

Sosyalist diinyada kutup filan ol-
maz. Clinki higbir iilke digerleri tizerin-
de egemenlik, baski kurmak igin, onlar1
kendi boyundurugu altina almak igin ne
savasir ne miicadele eder. Orada, diis-
man kardeslerin rekabeti degil enter-
nasyonal dayanisma soz konusu olur.
Kiiba'nin covid-19 pandemisi siirecinde
yaptigina bakin ne demek istedigimizi
anlarsiniz.

Sovyetler Birligi ve diger sosyalist
tilkelerde sosyalizmi tahrip eden bur-
juva ve kiiglik burjuva baylar, ne kadar
acinacak haldesiniz.

Tam da “kiblemizi bulduk” diye
sevindirik oldugunuz sirada kibleniz ¢o-
kiiyor. Sovyet topraklarinda ise halklar
miilksiizlestirenleri yeniden miilksiiz-
lestirmeye hazirlaniyorlar.

Diinya, ¢ok kutupluluga degil, ku-
tupsuzluga, kapitalizmin, simirlarin ve
smiflarin olmadigi, rekabet, diismanlik,
savag ¢igliklarmin bittigi bir noktaya gi-
diyor.

*Bu yazi kaleme alindi§inda ABD secimleri
heniiz yapilmamgti.
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Diinya Tarihi
ve Diinya Kadini

“

. Gelismenin seyri iginde” der
Marx, “birbirleri tizerinde etki yapan ayr1
ayr alanlar genisledikge, gelismis {iretim
tarziyla, karsilikli iliskiyle ve bunlarin do-
gal sonucu olarak uluslar arasindaki is bo-
liimiiyle gesitli uluslarin baslangictaki ken-
di i¢lerine kapaliliklar1 yikildikga, tarih de,
gittikce diinya tarihi haline dontisiir; oyle
ki, soz gelimi, 1ngiltere’de, Hindistan’daki
ve Cin'deki binlerce emekcinin ekmegini
elinden alan ve bu imparatorluklarin bii-
tlin yasay1s bi¢imini altiist eden bir maki-
ne icat edilirse, bu icat, diinya 6lceginde
tarihsel bir olgu olur. (...) ... Sonug olarak
tarihin diinya tarihi haline doniigmesi...
ampirik olarak kanitlanabilir, tamamiyla
maddi bir olgu, her bireyin yiyerek, icerek
ve giyinerek tamitim sagladig: bir olgu-
dur.” (Alman Ideolojisi)

Biyiik Sanayi Devrimi ile tarihin,
bir diinya tarihine dogru ilerlemesi, pro-
letaryay1 (isci sinifin1) da evrensel tarihsel
bir sinif haline getirmistir. Bu, biitiin yer-
ylizlinii, iki smifin (burjuvazi-proletarya)
savasimina cevirirken, ayni evrensel-ta-

rihsel kosullar modern kadin sorununu da
¢oziilmesi i¢in toplumun Oniine ¢ikarmis
ve kadin sorunu (veya kadin ozgiirliigi
sorunu) da ayni derece de evrensel-tarih-
sel bir olgu haline gelmistir.

Gecmis tarihlerde de (kapitalizm
oncesi) kadinlarin 6zgiirliigiine veya bazi
haklarina iligkin birtakim fikirler (kosul-
larin elverdigi dlgiide) ortaya atilmissa da
bu yalnizca bir fikir diizeyinde (veya bi-
reyin asiligi diizeyinde) kalmistir. Sanayi
devrimi ise bunu bir fikir degil, bir sorun
olarak, evrensel-tarihsel ¢apta miicadelesi
verilebilecek, gercekten degistirme kosul-
larmni ortaya ¢ikarmistir. O nedenle kadin
ozglirligii sorunu bir fikir-diisten ¢ok ote-
si, maddi kosullar1 bizzat tarih tarafindan
yaratilmis, olmazsa olmaz bir 6zgiirliik ve
toplumsal esitlik talebidir.

Ancak sorunun agiga ¢ikmis olmasi,
bir anda kadinlarin, derhal toplumsal esit-
lik ve ozgiirligiine kavusmas: bigciminde
olmamuistir. Bu andan itibaren kadinlar her
seyin miicadelesini verebilecek ve vermek
zorunda olduklari, alabildigine cetin ve
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catismali bir doneme girmislerdir. Eski ge-
lenekler, eski iligki bicimleri, eski aile-evli-
lik iligkileri, eski ev ekonomisi ve buradaki
emegi, toplumla iligkisi temelden sarsil-
mig, miimkiin olabildigince yikilmistir. Bu
da kadinin yasamini eski ve yeninin stirek-
li catistig1 bir alana gevirmistir. Bu catisma
hem bireyseldir hem toplumsal ve bireyle
toplumun kurtulusunun baglar1 birbiri-
ne baglanmistir. Ve kadin i¢in bu ¢atisma
hem kendi cinsinin tutuculuguna hem er-
kege ve aileye hem de yeni egemen sinifa
karsidir. Oyle ki, tarihin hi¢bir doneminde
kadin cinsi (hatta genel olarak insan tiirii)
bu kadar genis bir ¢atisma zeminine gir-
memis, bu kadar ¢atisma yiiklii bir yasami
omuzlamamustir.

Elbette ki burjuvazi
kadinin calismasini
yasaklamad: ama
onlarin yasamlarinin

ve calisma kosullarinin
iyilestirilmesini de zerre
kadar istemedi. Bunlar
icin emekci kadinlar cok
ciddi bir miicadele verdi.

Burjuvazi kadmi isglici pazarina
cektiginde, kendisine neredeyse her emri
dinleyen ve yoksullugundan dolay1 her
seyi kabul eden itaatkar bir is¢i bulmus
oluyordu. Ama onu itaatkarligindan do-
lay1 ¢ekmedi, biiyiik sanayinin duydugu
yogun ve ucuz isgiicii talebini hizla kar-
silamak ve rekabeti artirmak i¢indi. En
acimasiz ve vahsi kosullarda kadinlari
calistiriyor, hatta hamile kadinlar1 dogum
zamaninin son saatlerine kadar isyerinde
tutuyor, izbe ve havasiz atolyelerde iki-tig
gline varan kesintisiz mesailere zorluyor-
du. Adeta kadinlar (ki, ¢ocuklar da aym
kotii kosullarda galistiriliyordu) calisarak
olityorlardi. O sirada erkek isciler ise issiz-

liklerinin ve {icretlerinin diisiikliigiinden
iki seyi sorumlu tutuyorlardi: Makineler
ve kadinlar! Ote yandan ayni erkek isciler
ucretleri diistiikge, bizzat onlar karilarin
ve cocuklarini emek pazarina gonderi-
yorlardi! Bu da, kadinin eski ev islerinin
degismesi, ailenin ihtiyaglarmim disardan
alinmasi demekti. Cocuklar ise, en erken
5-6 yaslarindan itibaren galisabilecek, ek
gelir getiren varliklardi. Sadece bu kada-
r1 bile eski ailenin yikilmasiydi —ama aile
hala ekonomik bir birimdi. - Eski aile,
miilkiin birlesmesiydi, miilkiyetin (top-
ragin) ihtiya¢c duydugu isgiiciiniin karsi-
lanmasi, erkegin 6zel hizmeti ve varislerin
dogrulmasi temelinde kurulmustu -dinsel,
ahlaksal gerekgeler sadece bir ortiiydii-
ama simdi, hangi kutsal gerekce icin aile
kurulacakt1 ve yasatilacakt1? Ve erkek han-
gi gerekgelerle kadmin kendisine boyun
egmesini isteyebilirdi? Iste bu noktada er-
kekler ve gericiler “tanr1 buyruklar1” diye
haykirtyordu. Yeni kurulan burjuva dev-
letlerden kadinlarin ¢alismasinin yasak-
lanmasi talep ediliyor, bunun biiyiik bir
ahlaksal ¢okiintiiye yol agtig1 sdyleniyor-
du. Ki kadinlar bu dénem, bazi sektorler-
de erkeklerle birlikte kotii calisma kosulla-
rinda (hatta maden ¢ikarma igleri de dahil)
calisirken, gercekten de cinsel saldirilara
ugruyor ve bunun sucu da kadinlarin ga-
lismasina atiliyordu! Elbette ki burjuvazi
kadinin ¢alismasini yasaklamad: ama on-
larin yasamlarinin ve galisma kosullarmin
iyilestirilmesini de zerre kadar istemedi.
Bunlar icin emekg¢i kadinlar ¢ok ciddi bir
miicadele verdi.

Isci kadinlar, tipki erkek isciler gibi
once yerel atolye, fabrika catisinda birlesi-
yor, tek tek patronlara karsi miicadele ve-
riyorlardi, sonra sektorel, alansal, bolgesel
birlikler... ama asil birlik kadin ve erkek
isciler arasinda kurulmaya baslaniyordu.
Tek tek patronlara karsi verilen miicadele,
giderek bir smifa, egemen somiiriicii sini-
fa kars1 verilen miicadeleye doniisiiyor ve
proletarya bu miicadele de devrimci bir
smif olarak toplumun 6nderligini de {ist-



leniyordu. En sonu kadin ve erkek isciler
birlikte devrimci proletarya olmay1 6gre-
niyorlardi. 1847’de “Biitiin Isciler Birlesi-
niz” sloganinda boylesi bir anlam vardir.
Cogu zaman bu goz ardi edilir. Ancak
smifin gelisim tarihine bakildiginda bu
daha iyi goriiliir. “Kadinlarin ¢alismasinin
yasaklanmasi”dan, “Biitiin Isciler Birlesi-
niz”e varan gergek bir biling sigramasi, isci
birliklerinde emekgi kadinlarin yer almasi,
onlarin taleplerinin de savunulmasi ve si-
nif hareketinde kadin sorununun tartisil-
mast... diinya tarihine ¢ok ciddi bir etkide
bulunmakti.

Isci kadinlarin bu muazzam miica-
delesi, is¢i olmayan veya gecici iscilik ya-
pabilen tiim kadinlarin da yasamini, eski
geleneklerin siirdiiriilmesine dair olan
tiim direnci daha o zaman kirmaya bas-
lamistir. Yani, isci kadinlar, genel kadin
kitlesinin bu yeni tarihsel kosullarda aile
ve toplumla nasil iligkileneceklerinin yolu-
nu a¢mig, onlar1 miicadeleye zorlamistir.
19. yy'deki devrimlere ve ayaklanmalara
(0zellikle Paris Komiinii'ne) birer yardim-
a1 degil, silahli birlikler halinde katilmala-
r1, belki de eskiden kalan “evinin bekgisi,
imajinin da hizla yikilmasmi saglamistir.
Artik “tanridan ¢agri alan” bir kutsal Jan
Dark yoktur, kendi 6zgiirliigiinii isteyen
ve kimseden cagr1 almasina gerek olma-
yan, degisen kosullar1 bir kez daha kendi
lehine degistirmek isteyen emekgi kadin
vardir. Parisli is¢i kadinlarin bu cliretli ve
devrimci ¢ikislari, diger uluslarin kadin-
larin1 da etkilemistir ve bu, diinya tarihi-
nin, bir Diinya Kadin1 yaratmaya dogru da
ilerlediginin en Onemli isareti olmustur.
Nihayetinde, Amerikal1 katledilen doku-
mac1 kadinlarin anisia, Enternasyonal ta-
rafindan ilan edilen 8 Mart Diinya Emekgi
Kadinlar Gunii’nlin, daha ilk anda - 20.
yy'in basinda- onlarca iilkede isci-emek-
ci-yoksul kadinlarca sahiplenilmesi de bu-
nun gostergesidir.

Devam etmeden 6nce, burada bir
parantez agmak gerekiyor.

Biiyiik sanayi devrimiyle kadin so-
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runu {izerine iki ayr1 sinufin, iki ayr1 yakla-
sim1 ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin koleligi,
bagimlilig1 ve ezilmesinin temelinde 6zel
miilkiyet egemenligi yatmaktaydi. Emekgi
kadinlar igin gercek bir ¢6ziim, 6zel miil-
kiyet egemenliginin yikilmasini igerirken,
burjuva ve orta sinif kadinlari, kendi sinif-
sal bakislar1 geregi, bunu yalnizca, ist yap1
igerisinde birtakim diizenlemelerle ele ali-
yordu. Ornegin, siyasal haklar istiyorlardi:
Parlamento da yer almak, se¢me-secilme
hakki gibi... Ama kadinlarin, parlamento
calisirken ziyaretgi bile olmasi ayiplanan
tiksing gelen bir seydi! Meslek edinmek,
yiiksek Ogrenim gormek ve tim yiiksek
ogrenim alanlarinin kendilerine agilma-
s talep ediyorlardi. Ve ticaret isleri igin
aile verasetinde kalmak istemiyor, kendi
sermayelerini yonetmek istiyorlardi. Ya-
salar oniinde erkekle esit olduklarinin ka-
bul edilmesi, bogsanma hakki, ¢ocuklarin
varisi olma hakki vb... Kisacasi iist yapiy1
ilgilendiren her tiirlii hakki yasal bir ger-
ceveye sokmak istiyorlard: ki, bunda hig
de haksiz degillerdi. Ingiliz orta sinif ka-
dinlar1 bu talepleri dile getirdiginde genel
kadin kitlesinden alkis aliyordu. Orta sinif
kadinlarinn tarihte yaptig1 en iyi sey, bur-
juva iktidarlari, kadin haklar1 konusunda

“Kadinlarin calismasinin
yasaklanmasi”dan, “Biitiin
Isciler Birlesiniz”e varan
gercek bir biling sigramasi,
isci birliklerinde emekci
kadinlarin yer almasz,
onlarin taleplerinin

de savunulmas: ve

sinif hareketinde

kadin sorununun
tartisilmasz... diinya
tarihine cok ciddi bir etkide
bulunmakti.
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zorlamak ve boylece kadin sorununun ¢6-
zimii adina ne kadar ortii varsa hepsini
cekip —istedikleri bu degildi elbette- soru-
nun ¢iplak gerceginin ac¢iga ¢ikmasina ne-
den olmakti.

20. yy baglarinda bir yanda sosyalist
kadin birliklerinin 6rgiitlenmesi ve eylem-
leri, diger yanda orta ve kiiglik burjuva
feministlerin sufrajet (oy hakki eylemi) ha-
reketi hi¢ hiz kesmiyordu. Ancak 1. Diinya
Savas1 giindeme gelir gelmez, feminizm
hemen burjuvazinin saflarinda yerini alds,
talepleri bir kenara birakip, ulus devletin
yani kapitalizmin ¢ikarlarinin savunulma-
sina gecti. Savas Oncesi uluslararas: kadin
dayanigmasindan, uluslararasi kadin or-
glitlenmesinden bahseden feminizm bir
anda diigman kamplara ayrildi, bu onun
smifsal karakterini gosteriyordu.

Sosyalist kadin birlikleri arasinda
da bu donem soven dalga goriilmiisse de
komiinist kadinlar, emek¢i kadinlar ve
halklar arasinda sovenizme ve burjuva
iktidarlara karsi savagimi one g¢ikardilar.
Devrimci proletarya arasindan ¢ikan ulus-
lararas1 onder kadinlar ise, diinya tarihinin
Diinya Kadini yaratmasinin tanit: oldu.

1917 Ekim Devrimi, kadin sorunu-
nun ¢oziimiinde proleter iktidarin ger-
¢ek, somut yaklasimini ortaya koymustur.
Avrupali orta sinif kadinlarin on yillar
stiren miicadelesi heniiz ciddi tek sonug

Ekim Devrimi nasil diinya
tarihinin bir sonucu ise,
onun diinya tarihine etkisi
de diinya ¢apinda oldu.
Tiim diinyada burjuvazinin
aleyhine, genel olarak
kadinlarin ise lehine bir
kirilma yaratti.

vermemisken, Sovyet iktidar1 (is¢i iktida-
r1) derhal kadinlarin demokratik haklarini
ilan etti. Onlar artik yasamak icin ne erke-
gin ¢alismasma muhtacti ne burjuvazinin
merhametine... Onlar evlilik iligkilerinde
ne aile rizas1 ve korumasina gerek duyu-
yorlar, ne devletin, kilisenin onayna...
Tiim ¢ocuklar esit haklara ve toplum gii-
vencesine sahipti. Onlar devlet yonetimi
de dahil, ekonominin, toplumsal yasamin
her tiirlii idare ve yiiriitiilmesinde engelsiz
yer alabiliyorlard artik. Ve tiim bunlar, bir
burjuva kadin diinyasmin bile 6tesindey-
di. Ekim Devrimi nasil diinya tarihinin bir
sonucu ise, onun diinya tarihine etkisi de
diinya ¢apinda oldu. Tiim diinyada burju-
vazinin aleyhine, genel olarak kadinlarin
ise lehine bir kirilma yaratti. Her ne kadar
bazi feminist tarihgiler, I.D.S da feminiz-
min ulusal devletlerle is birligine girmesi,
savas boyunca burjuva devletlere biiyiik
faydalar saglamasinin bir sonucu olarak
haklarmi alabildiklerini iddia etseler de
bu tarihi olarak batakliga saplanmis femi-
nizmi kurtarma ¢abasindan baska bir sey
degildir. Kapitalist devletler Ekim Devri-
minden sonra gilidiik de olsa kadinlarin
birtakim haklarini kabul etmesinin politik
nedeni, kadinlarin sosyalist miicadele-
ye akmasinin, kadinlar arasinda sosyalist
propagandanin Oniiniin kesilmesi; ekono-
mik neden ise Diinya Savasi sirasinda kay-
bolan nitelikli eleman ihtiyacinin hizla kar-
silanma gereksinimidir. Ozellikle bu son
neden savasin is giiciinde yarattig1 kaybi
kadin is giicliyle kapatmaya ¢alismak eski
bir uygulama gibi goriinse de sonuglar1
bakimindan bagka tiirlii olmustur. Ka-
dinlarin emek pazari igin artik her alanda
gecici, yedek ordu degil, kalic1 ve siirekli
oldugunun burjuva devletler tarafindan
da kabuliidiir ve kadinlarin 1srarli miica-
deleleriyle, tiim {iretim, hem toplumsal ya-
sam icin tekrar tekrar yasal diizenlemeler
yapmak zorunda kaldig1 bir donemdir.
Deginmeden gegemeyecegimiz son
tarihsel donem, tekellerin en soven, en
gerici, en baskic diktatorliigii olarak or-



Fasizm, feminizmi burjuva
iktidarlarin sadik birer
politik savunucular
olarak; kadinlarin her
ileri atiliminda onlar1 geri
cevirmenin politik iiretim
merkezleri olarak yeniden
diizenlemistir; bu tam olarak
anti-komiinist bir karaktere
oturtulmasi bicimindedir.

taya ¢ikan fasizmin, kadin sorunundaki
yeridir. Fasizm, kadinlarin o giine kadar
kazandiklari yasal ya da fiili her seye kar-
s1 bliytik bir savas agmistir. Biiyiik sanayi
devrimiyle yikilan ataerkil, dinci-gerici,
eskimis, kohne ne varsa bunlar1 geri hort-
latmaya calismis ve hem kadinlara hem
toplumlara bunu gergek bir kiyimla zu-
liimle kabul ettirmeye yonelmistir. Oyle ki
bugtin basitce ataerkillige mal edilen say1-
siz uygulama fasizmin maddi trtintidiir.
Bu tekellerin egemenligindeki bir diinya-
nin ¢iliriimekten baska varacagi bir yer ol-
madiginin kamitidir.

Almanya’da Hitler iktidara geldigin-
de, bir kez daha emekgci kadin hareketi ile
burjuva kadin hareketinin tavri tam aksi
yonlerde olmustur. Almanya’da feminist
orgiitler, Hitlerin talebiyle orgiitliiliikleri-
ni feshetmis, Ispanya’da feministler, fasist
Franco'nun Madrid’e saldirisina en ufak
ses ¢cikarmamuis (ki Madrid'de binleri bulan
sosyalist ve emekg¢i kadin idam edilmis, on
binlercesi iskence gormidis, siiriilmiis, hatta
cocuklar1 zorla ellerinden alinmistir), en
ileri feminist kadin orgutliliigliyle ovii-
nen Ingiliz kadin orgiitleri fasizme karst
yalnizca “pasifizm” politikasin ileri sii-
rebilmislerdir. Fasizm, feminizmi burjuva
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iktidarlarin sadik birer politik savunucu-
lar1 olarak; kadinlarin her ileri atilimin-
da onlar1 geri ¢evirmenin politik {iretim
merkezleri olarak yeniden diizenlemistir;
bu tam olarak anti-komiinist bir karaktere
oturtulmasi bi¢imindedir.

Ancak, emekg¢i, komiinist kadin ha-
reketi, 2. Diinya Savasi ve anti-fasist mii-
cadele de feminizmin aksine tam bir enter-
nasyonal devrimci bir ilerleme saglamistir.
Milyonlarca kadin bu miicadele de cephe
onleri de dahil, savagin her yerinde bulun-
mus, toplumsal tiretim alanlarinn tiimiin-
de calismus, siyasetin her kademesinde yer
almis biiyiik bir ileri atilim gerceklestire-
rek diinya tarihinin yolunu ¢izmistir.

Elbette ki yazinin basindan itibaren
deginilen tiim tarihsel donemler ¢ok daha
detayli ve ¢ok yonlii olarak ele alinmalidir.
Biz burada yalnizca tarihin belli donemle-
rinin kadin {izerindeki etkilerinin ve onun
etkisinin kiiciik bir vurgusu ile yetindik.
Glinimiiz agisindan ele almak ise ancak
bagka bir yazinin konusu olarak ontimtiz-
de durmaktadir.

Yine de son soz olarak... Bugiin, en
siradan kadin bilinci bile, aile ile, annelik-
le, birisinin esi, ¢ocugu olmakla anilmak
istemiyorsa, bagimsiz ve 0zgiir bir diin-
ya insani olarak yiiriimek, yasalarda ka-
git-tisttinde kalan degil gercek toplumsal
esitlikle, ezilmeden, sOmiirtilmeden, asa-
gilanip katledilmeden yasamak ve diinya-
nin ¢ehresini degistirmek istiyorsa diinya
capindaki tiim gelismeleri takip ediyor ve
buna dahil oluyor, ¢evre sorunundan, eko-
nomik-siyasal, insani her sorun onun yasa-
minda yer aliyor ve bunlar1 kendi 6zgiir-
likk sorunuyla birlikte yiiriitiiyorsa, artik
karsimizda bir Diinya Kadmi oldugunu,
hem de diinyanin her yerinde oldugunu,
bir diinya tarihinin tanitlanabilir tiim veri-
leri gibi tanitlayabiliriz.

Diinya kadini, hizlanan diinya ta-
rihinde son perdeyi kapatmak ve ozgiir
diinyay1 insa etmek i¢in hazirlaniyor.

urpey eAun g aA nyue, eAundg
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Kusaklar ve de
Bizim Usaklar

-I-

Tarihte nadir goriilebilecek bir du-
rumla karsi karsiyayiz: Ister emekgi halk
kitleleri isterse onlarin politik Orgiitleri
diizeyinde; deneyimli ve yonetici kusak
ile gelecegini eline almaya hazirlanan
yeni kusak arasinda, hi¢ boyle ¢cok boyut-
lu farkhiliklar goriilmemistir. Gencecik bir
militanin, orta yas siiren yoldasina soyle-
digi bir s6z -sakaydi belki- icinde derin bir
gercekligi barindirtyor: “Siz artik 6liin ya!”

Ne vakit kusak tartismalar1 hararet-
lense, sosyalist cenahtan kalabalik bir koro
ayni nakarati yiikseltir: Kusaklar yok, si-
niflar var! Kestirmeden soyleyelim: Bu
nakaratin hastalig1 ekonomik indirgemeci-
liktir. Indirgemecilik, birbiriyle sarmagmis
ve karsilikli etkilesimde bulunan toplum-
sal olgular arasinda en temel olani ifade
edip, diyalektik bagintiy1 yok saymaktir;
ya da halk tabiriyle kargadan bagka kus ta-
nimamaktir. Boyleleri ya Marksizmin siuf
kavramina temel 6nem verdigine dair bir
seyler duymus olanlardir ya da ne kadar
fazla smnif lafi edilirse, o kadar Ortodoks
bir Marksist goriinecegine dair kuruntuya
kapilanlardir.

Oysa bu tarz ekonomik indirgeme-

cilige bizzat Marksizmin kurucular: isyan
etmekte hicbir tereddiit gostermemisti.
Marx’a, sidki siyrilmis bir duyguyla “ben
Marksist degilim” dedirten, iste bu dar ka-
falilardi. Engels, 1893’te Mehring’e yazdig1
bir mektupta, bu dar kafaliligin tiiremesin-
den bir par¢a sorumlu olduklarini kabul
ediyor ve gelecegin Marksist teorisyenleri-
ne uyarida bulunuyordu.

“Bu sayilmazsa, yalnizca bir nokta,
ama Marxla benim yazilarimda her za-
man yeterince vurgulamay: basaramadi-
gimiz ve bu bakimdan esit dlgiide suglu
oldugumuz bir nokta eksik. Yani, ilk adim-
da, politik, hukuksal ve baska kavramlari
ve bu kavramlar aracilifiyla ortaya ¢ikan
eylemleri, temel ekonomik olgulardan
cikarmaya asil onemi verdik ve vermek
zorundaydik. Ama ayni zamanda igerik
ugruna bicimsel yan1 -bu kavramlarin vb.
ortaya ¢ikma tarzini savsakladik (...) Eski
oykidir: bigcim baslangigta 6z igin hep
savsaklanir (...) Ideologlarin su aptalca
sorusu bununla baglantilidir: biz, tarihte
bir rol oynayan cesitli ideolojik alanlarin
bagimsiz bir gelisimi oldugunu, dolayi-
styla onlarin tarihe herhangi bir etkisi ol-
dugunu yadsiyormusuz. Bunun kaynagy,
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neden ve sonucu kimildamaz karsit uglar
gibi goren, diyalektik olmayan o yaygin
goristiir, karsilikli etkinin tamamiyla sav-
saklanmasidir. Tarihsel bir 6genin, baska,
son kertede ekonomik nedenlerle bir kez
ortaya ¢iktiktan sonra tepki verdigini, gev-
resi ve hatta kendisini doguran nedenler
tizerinde etkili olabildigini, bu baylar ¢cogu
kez amacl olarak unutuyorlar” (Vurgular
Engels’in, Se¢me Yazismalar Cilt 2, sf. 286-
288).

Alman proletaryasinin en seckin
kadrolarindan Mehring'de bile ug veren
bu kavrayisa iliskin Engels, sorumlulugu
tizerine alirken, dogrusu fazla ytiice goniil-
liidiir, fakat tiimiiyle 18 Brumaire, Kapital
bile, tarihsel bir donemi ele almak s6z ko-
nusu olunca, Marksizmin kurucularinin,
siyasal eylemlere, ideolojilere vb. nasil hak
ettikleri yeri verebildiklerine dair ornek-
lerle doludur.

Son kertede ekonomik nedenlerle
ortaya ¢ikan ve dogusunu borglu oldugu
nedeni etkileyen tarihsel ve toplumsal 6ge-
ler ¢ok cesitlidir. Glinimiizde, en énemli
olmasa da en ¢ok tartisilani1 kusaklar aras:
diinyay1 anlamlandirma farkidir. Ozcesi;
konumuz gengliktir, ama somut, yasayan
genglik.

Ne Marx ne de Engels'de, kendine
0zgii bir toplumsal kategori olarak genclik
konusuna yer verilir. Clinkii hentiz daha
toplumsal evrim, gencligi 6zerk bir top-
lumsal kategori olarak bicimlendirmeye
baslamamuisti. Aksine, agir basan olgu, 19.
ylizyilin son geyregine dek, g¢ocuklugun
son evresinden hizla yetiskinlige gecmek-
ti. Ge¢im ugruna ¢alismaya baslama yasi,
ortalama 14’tii. Bu manzaranin degisebil-
mesi i¢in, sanayinin uzun on yillara yayi-
lan gelisimini beklemek gerekti. Uretimin
yeginliginin, teknik yetkinligin artmasimna
paralel hem ortalama insan Omrii uzadi,
hem de bu yeni teknik asamaya uygun
emegin egitim siiresi uzadi.

Gengligin, bir tiriinii oldugu smai
tiretim tizerindeki tepkisini, etkisini, daha
ilk bakista bile ortaya koyabiliriz. Egitim
malzemeleri ve spor materyallerinin Kkit-
lesel tiretimi, genglige 6zgii titketim kalip-
larmin zamanla sekillenip tiretimin bir alt
kolu haline gelmesi; kiiltiirel endiistride
en dinamik ve karli pazarin olusmasina

Giiniimiizde, en onemli
olmasa da en cok tartisilani
kusaklar aras: diinyay:
anlamlandirma farkidur.
Ozcesi: konumuz gencliktir,
ama somut, yasayan genclik.

yonelik bir “genclik giizeldir” propagan-
dasi... 20. yiizyilin sonuna dogru isler dyle
bir noktaya vardi ki, gencligini yeniden
kazanma arzusu, orta kugaklara boca edil-
di; kozmetikten ilag ve kimya endiistrisi-
ne, bir dizi yeni sektor peydahlandi ve bir
surii yeni urtin.

Ogretinin kurucular icinde, sadece
Lenin, genglik sorununu ele almak duru-
munda kaldi. Kuskusuz, giiniimiizle ki-
yaslandiginda, o zamanki genglik, kendi-
ne 0zgii toplumsal, psikolojik ve kiiltiirel
farklilasmanin ¢ok baslarindaydi. Turgen-
yev'in “Babalar ve Ogullar”, Dickens’in
“Biliylik Umutlar” ya da D.H. Lawrence’in
“Analar ve Ogullar” romanlarinda resme-
dildigi tarzda, hentiz aile i¢i bir dramin
parcasiydilar. Bu haliyle belli belirsiz bir
“kusak catismas1” bigiminde ug veriyor-
du. Ama, eger ki bir insan, her farkl ku-
sagin kendi oniine farkl tarihsel gorevler
koyduguna iliskin hakikati, 5mrii boyunca
birden ¢ok kere teste tabi tutabilecegi sans-
I1 bir donemi arayacak olsa, bunu en kes-
kin donemegleriyle, 1870-1920 aras1 Rusya
tarihinde bulabilirdi, yani tam da Lenin’in
yasami1 boyunca.

Bir yanda carligin iyiden iyiye koh-
nelesmis kurumsal yapilari, obiir yanda
devasa adimlarla ilerleyen smai gelisim,
her seferinde Rusya’nin geleneksel diistin-
me ve davranis kaliplarina Oyle sert dar-
beler vuruyordu ki, kendi gelecegini sahip
bulundugu potansiyele uydurmak isteyen
her yeni kusak, oniinde hep ayni gorevi
buluyordu: Devrim! Ik kez 18701erde,
bizzat aristokrat siifin ¢ocuklari, Car1 ve



kendi ebeveynlerini tek tek ortadan kaldi-
rarak soruna bir ¢6ziim bulmaya giristiler.
Zamanla, geng ve dinamik unsurlarla orii-
lii proletarya, meselenin ¢oziimiinii siya-
sal ve toplumsal devrim zeminine tasid.
Ko6hne kurumlarin ayakta tuttugu ideoloji,
tutum ve davranislar Oylesine keskin bir
elestiriyle topa tutuluyordu ki, proletarya,
burjuva smiftan 6nce kendi partisini Mark-
sist ilkeler temelinde kurmustu. Tarihte
pek az iilke proletaryasina nasip olmus
bu sasirticl gelisim, tiim kaliplar1 yikan bu
uygarlik krizinin ortasinda, proletaryanin,
eger araya burjuva sinifa ait ideolojik ka-
liplar s1izmis ise, nasil iggiidiisel-sezgisel
olarak Marksist ilkelere yakinlik kurabil-
diginin ya da tersinden, Marksist ilkelerin
nasil derin bir bicimde proletaryanin 6z
kosullarina gomiilii oldugunun kanitidir.
Olgu sasirtic1 goriinse de, her rastlan-
t1 gibi, bir zorunlulugun ifadesidir ve bu
ylizden tarihte kendine bagka ornekler ya-
ratma giiciine sahiptir. Ve simdilerde, yani
burjuvazinin kéhne medeniyetinin ¢okiis
evresinde araya sizacak burjuva ideolojisi-
nin giicii tiikkendiginde, proletarya bir kez
daha, Marksist ilkeleri benimsiyor ya da
pratikte bu ilkelere hayat 6piiciigli verebi-
liyorsa, buna sasmamak gerekir.

Rusya’da Oniine gorev olarak koy-
dugu toplumsal devrimi basariya ulastiran
proleter kusaklarin yerini, 1920lerde bam-
baska bir kusak almisti. Ve artik gorevle-
ri, komtinizmi kurmakti. Lenin, tarihin

Lenin, tarihin her gelisim
asamasinda, farkli
kusaklarin Marksist 6greti
ve ilkelere farkli sorunlar
ve sorular cercevesinde
yaklasacagin bilerek, genglik
orgiitiiniin ozerk bir statiiye
kavusturulmasini israrla
vurguladi.
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her gelisim asamasinda, farkli kusaklarin
Marksist ogreti ve ilkelere farkli sorunlar
ve sorular cercevesinde yaklasacagini bi-
lerek, genclik orgiitiiniin 6zerk bir statiiye
kavusturulmasini 1srarla vurguladi.

Saniriz, meselenin piif noktasi bu-
dur: her kusak kendi tarihini kendisi ya-
par ama “kendilerini kosullayan verili bir
cevrede ve Onceden var olan edimsel iligki-
ler temelinde” (Engels). Tarihin akis1 hiz-
landiginda, verili ¢evre ile edimsel iligkiler
belirgin farklar gosterdiginde, her kusak,
oncekilerden farkli yollardan, farkl tarih-
sel gorev bilinciyle ve elbette farkli sorular
sorarak diinyay1 kavramaya girisir. Tarih
ne vakit olaganiistii ivme kazansa, orada
“kusaklar sorunu” ilk siralara yerlesir.

Buraya kadar yazilanlari toparla-
yacak olursak: kusaklara dair tartismayzi,
smif analizinden izole etmek, indirgeme-
ciliktir; her toplumsal 6ge gibi, kusak tar-
tismalarinin odagindaki genglik de ekono-
mik kosullara, dolayisiyla proletaryanin
varlik ve savagim kosullarina etkide bulu-
nur. Toplumsal evrimi kabul eden herkes,
farkli kusaklarin onlerine farkli tarihsel
gorevler koydugunu ve savasimin ilkele-
rine bu sorunlar cergevesinde yaklastigini
kabul etmek zorundadir.

-II-

Kusak tartismalarinin tarihsel bir
temeli ve toplumsal evrimin bir Ogesi
oldugunu ve yine ancak Marksist smif
analizine bagh olarak aciklanabilecegini
kabul etmekte tereddiit etmemeliyiz. Ne
var ki mesele, X, Y, Z kusaklar1 gibi, bur-
juva ideologlarin tanimladigi kavramlar
cercevesinde ele alimiyor. Bu kavramlari
kullanima sokanlar, reklam ve pazarlama
tekelleridir. Burjuva sinifa 6zgii ahmaklik-
la dolu, bilimsellikten uzak bir manzara
konuyor kargimiza.

Ornegin, Mc Kinsey adli bir diinya
tekeli, pek ¢ok gazeteye yansiyan bir tablo
sunmus. Tabloya gore, 1940-59 dogumlu-
lar Bebek Cogaltanlar (Baby Boomers) ku-
sagidir; 1960-78 arasit doganlar X kusagi,
1980-94 dogumlular Y kusag1 ve 95 sonrasi
gelen kusak Z kusagidir. Timiiyle keyfi
secimlere dayali tarihsel siralama bir yana,
Baby Boomers’in “idealist ve devrimci”, X
kusaginin ise “materyalist ve bireyci” ol-
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duklar1 gibi, burjuva ahmakhgm incileri
dokiilityor bu tablodan.

Derdimiz, burjuva ahmakligma laf
yetistirmek degil. Peki ne? Ozellikle pro-
letaryanin geng kusaklarinin diinyay1 algi-
lay1s bigimlerini, kendini ve gevresini an-
lamlandirma, ugrastig1 sorunlari ele alma
bigimlerini berraklagtirmaktir.

Ortalama yasam siiresi uzadik-
ca eski kusaklarin, yenilere, dnce bir yer
a¢ma ve giderek yerini birakma siiresi de
uzuyor. Eger ki tarihsel akis olaganiistii
ivme kazandiysa, bu farklilik, asilmasi zor
bir kusaklar catismasma biiriinebiliyor.
Bu engeller, eskilerin tarihsel deneyimi
aktarma goreviyle, yenilerin ge¢mis biri-
kimi 6ziimseme ihtiyaclar1 arasina dikili-
veriyor. Devrim, genclik olmadan yikic
enerjisini sergileyemez; ge¢misin birikimi
olmadan da bu enerji zafer yoluna sokula-
maz. Her zamanki gibi teorik cabanin tiim
hedefi, proletaryanin savasim kapasitesini
gelistirmektir, yoksa burjuva reklamcila-
rin ahmakligiyla yararsiz bir tartismaya
girismek degil.

Kusaklar s6z konusu ise, tarihsel
evrimin uzun donemleri goz oniinde bu-
lundurulmalidir: Engels’in sozleriyle ifade

Eger ki tarihsel akis
olaganiistii ivme kazandiysa,
bu farkhilik, asilmasi zor

bir kusaklar catismasina
biiriinebiliyor. Bu engeller,
eskilerin tarihsel

deneyimi aktarma

goreviyle, yenilerin

gecmis birikimi

oztimseme thtiyaglar:
arasina dikiliveriyor.
Devrim, genclik olmadan
yikict enerjisini sergileyemez;
gecmisin birikimi olmadan
da bu enerji zafer yoluna
sokulamaz.

edelim:

“Irdeledigimiz alan ekonomiden
ne denli uzaklasir ve salt soyut ideoloji-
ninkine ne denli yaklasirsa, gelisiminin o
denli rastlant1 gosterdigini ve egrisinin de
o denli zikzaklar ¢izdigini gortirtiz. Ama
egrinin ortalama eksenini isaretlerseniz,
dikkate alman donem ne denli uzun ve il-
gilenilen alan ne denli genis olursa bu ek-
senin, ekonomik gelisme eksenine o denli
yaklastigini ve ona o denli kosut olma egi-
limi gosterdigini goriirsiintiz” (Se¢gme Ya-
zigmalar, Cilt II, sy 298-299)

Ele alinacak donem ne denli uzun ve
genis olursa, Engels’in soz ettigi ortalama
eksenin ekonomiyle bagintis1 o denli ¢ar-
pict hale gelir ki, tartismaya yer birakmaz.
Bunu proletaryanin farkli kusaklarinin
son 150 yillik tarihinde ¢ok net gorebili-
riz. Elbette bir “kusak catismasindan” s6z
ediyorsak, halen yasamakta olan kusaklar
arasindaki farkliliga mercek tutmak gere-
kir, yani son 50 y1lin gelisimine. Ancak, ko-
nuya daha net bir gerceve cizebilmek, eko-
nomi ve diger politik-toplumsal 6gelerle
kusaklarin karsilikli etkilesimini kavraya-
bilmek igin son 150 yilin proleter kusakla-
rindaki en keskin degisim noktalarina goz
atmak, hic de yararsiz degildir.

Baslangic1 daha gerilere gitse de 150
yillik tarihin sifir noktasinda proletarya,
agirlikl bicimde, uzmanlasmis iscilerden
olusuyordu, yani madenci dogup maden-
ci 6lenler, cam iifleyerek ciger ¢iiriitenler,
“ucan mekik” tezgahlar1 basinda Oomiir
gecirenler. 20. yiizyiin ilk geyreginden
son geyregine kadar, smifin ana govdesi
“uzmanhgimi” kaybetmis, yerine, biiyiik
Olgekli seri liretimin ¢ok daha basit emek
siireclerine baglanmis bir kusak ge¢mis-
ti. Icinde bulundugumuz son asamada,
biiyiik 6lcekli seri iiretim, yerini esnek ve
yalin iiretim adlariyla anilan, tedarik zin-
cirine baglanmis, pargalanmis {iretim sii-
reci aldi. Ve boylece, bir onceki kusakta
emegin makinayla kurdugu mekansal ve
zamansal iligkiler zayifladi, bunun yerine,
zamani ve mekani kaydirip yayarak, eme-
gin tiim tiretim siirecine toplumsal bagim-
lilig1 aldi. 150 yillik tarihin her adiminda
emek, yere ve zamana baglanmis somut
niteliklerden bagimsizlast;; her asamasi
bir dncekiyle kolayca ayirt edilebilecek bu



“soyut emek” haline gelis yolunu izledi.

Ele aldigimiz uzun doénemin sifir
noktasinda ulasim ve iletisim imkanlar1 go-
niimiize kiyasla Oylesine kisitliyd: ki, fab-
rikalarin gevresi, orada ¢alisanlarin yasam
mekanlar1 olmaliydi. Siifi kusaklar boyu
aymn fabrikaya baglayan birincil etmen bu
ise, daha Onemli goriinen diger etmen,
makinelerin otomasyonundaki ilkelliktir.
Makinelerin ele gecirdigi emek alani, tim
siire¢ goz Oniine alindiginda, heniiz dardz.
Bu yiizden, ornegin pamugun kalitesine,
cinsine ve lif uzunluguna gore makinenin
calisma ol¢iilerini ayarlamak ya da doku-
nacak iiriine gore baska ayarlamalar yap-
mak, ancak uzun bir ¢iraklik doneminde
edinilecek bir yetkinlik istiyordu. Bu ha-
liyle emek, tiretimin gesidine bagh mesleki
beceriyi heniiz kaybetmemis, soyut emek
niteligine uzak goriiniiyordu.

Buna, sinifin mekansal birligi eslik
ediyordu. Ayni fabrikada calisip ayn1 ma-
hallede oturan proletarya, isten arta kalan
zamani da birlikte gecirebiliyordu. Simaf
kendine 6zgii bir “kamusal alan” yarat-
mistl. Eglence mekanlari, spor kuliipleri,
okuma odalar1 ve diger toplu etkinlikler,
smif dayanismasma biiyiik gili¢ katiyor,
kisa siirede sendikalar ve simf partileri
boy veriyordu.

Kapitalist {iretim is¢iyi makinanin
uzantisina doniistiirme egilimi tasir. Bu
egilim iiretimi tek mekanda toplama egi-
limiyle birlikte ilerler. Boylece mekansal
birlik, hem fire oranini azaltarak girdi
maddelerinde tasarruf saglar, hem is sii-
recindeki zaman kayiplarini azaltarak ve-
rimliligi artirir. Bu egilim, 1929 bunalimi
ve izleyen yillarda, 6nce ABD’de baslayan
ve zamanla kapitalist diinyaya yayilan bii-
yiik Olcekli seri {iretimi yaratti. Bant siste-
minin basarili uygulamasmi fabrikasina
uygulayan Ford'un ismine ithafen For-
dizm olarak anilan bu durum, emegi “uz-
manlik” vasiflarindan siyirarak tamamen
basit hareketlerden olusan bir tekdiize
yalinliga indirdi. Bundan boyle makine-
nin hiz1 emege bagh degildi, aksine emek
makinenin hizini1 izlemek zorundaydi.
Artan otomasyon {iretim siirecinde canli
emegin roliinii daha daraltip yalinlagmis
rutin hareketler sinirina hapsetmisti; artik
hangi tirtiniin nasil tiretildiginin emek agi1-
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Ve boylece, bir onceki
kusakta emegin makinayla
kurdugu mekansal ve
zamansal iligkiler zayifladi,
bunun yerine, zamani ve
mekani kaydirip yayarak,
emegin tiim iiretim siirecine
toplumsal bagimlilig ald:.

sindan 6nemi kalmamist1 ister bebek bezi
ister obiis mermisi iiretsin, emekten talep
edilen ayni rutin hareketlerden ibaretti. Bu
arada asil derdi canli emek somiiriisii olan
sermaye, iretim bandinin hizini olagantis-
ti arttirmisti. Sinifin ilk belirgin tepkisi, is
degistirmekti. Bu yiizden, seri iiretime ge-
cen pek cok fabrika, kisa siirede neredeyse
biitiin iscilerin degistigini gorebilirdi. Ttim
fabrikalar benzer seri {iretime gegip, sinifa
artik kacacak yer kalmayinca, ikinci tepki
geldi. Ulusal capta gili¢ kazanan sendika-
lar, 1950lerden 70lerin sonuna dek, ser-
maye birikimini tehlikeye diistirecek denli
ticret artiglar1 sagladilar. Ayn1 donemde,
diinyanin tigte birine yayilmis sosyalist
sistemin gii¢ ve prestiji, belirleyici olmasa
da, bu yiikselisin ¢cok 6nemli bir etkeniydi.

Donemin ulagim ve iletisimdeki
biiyiik ilerlemeleri sayesinde, is¢i mahal-
leleri, once biiyiliyen kentlerce kusatildi
ve giderek kent icinde dagildi. Ayni fab-
rikanin iscileri, onlarca farkli semtlerden
toplanip tezgah basinda bulustular. Ama
smif, kendine ait kamusal alani kaybetmis-
ti. Yine de her kayip, daha giiclii bir bas-
ka baglantiyla telafi edilir. Mekani ve bos
zamanlar1 paylasmayla destek bulan simif
birliginin yerini, politik ve kiiltiirel or-
taklasmaya dayali birlik ald1. Smuf ¢ok iyi
biliyordu ki, eger giiglii olmak istiyorsa,
birligi korumak sarttir. O yiizden, mahal-
li birligini kaybettiginde, onu bu kez iilke
capinda yeniden kazanmaya giristi. Sen-
dikalar sik sik genel grev yoluna gidiyor,
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Ve nihayet, icinden gecmekte oldugumuz son asamada
kiiltiirel baglanim, tiimiiyle mecrasin degistirdi, sosyal
medyaya tasindi. Etkilesimin yerelligini, tek yanlili§im

budadi. Bunun politik etkilesime ayni derecede etkisi oldu.
Yazili metnin distaladi$r duygular, kopyalanmus iiriiniin
disardan birakti$1 ozgiinliikler, zaman ve mekin parcalili§inin
yok ettigi canli ve dolaysiz iliski bicimleri, topyekun geri
dondii. Oyle ki, bu geri doniis, onceki kusaklarin karsisina,
anlamakta zorlandiklar: bir heyula ¢ikardh.

giderek daha fazla tilke siyasetinin parcasi
oluyor, licret pazarliginin Gtesine gecerek
komiinist partilerin organ1 durumuna ge-
liyorlardi. Zaten yiiksek ticret diizeyiyle
birikimi tehlikeye diismiig sermaye igin,
Oliim c¢anlar1 demekti bu. Uretiminin reo-
rganizasyonu ve emegin yeni bir disiplin
cercevesine sokulmasi, bu tehdit dolu ge-
lismelerce hizlanda.

20. ylizyilin son geyreginde gorme-
ye basladigimiz, biiyiik 6lgekli seri tiretim
modelini parcalayan siire¢ boyle basladi.
Tarihi boyunca, canli emegin direncine
karsi, Olii-emegin (makine ve techizatlar)
etkinligini arttirarak cevap veren sermaye
i¢in, ayn1 yolu izlemek miimkiin degildi.
Ciinkii, bir sonraki yetkinlik diizeyi, kar
oranlarinin iyice diismesiyle sonuglanir-
di. Uretim stirecini parcalarmna ayirmak,
sermaye igin bir tercih degil, zorunluluk-
tu. Boylece, bir ucundan sac levha rulo-
larmun girdigi, 6biir ucundan otomobille-
rin, ev esyalarinin ¢iktig1 entegre tesisler
boliindii, ara mal ve pargalarin {iretildigi
mekanlar, tasraya ve uzak iilkelere dogru
yayild1. Kiiresel tedarik zinciri olustu. Sac
rulolarindan tamamlanmis {irtine dek tire-
timin tiimi {izerinden saglanan zamansal
ve mekansal birlige dayali emek, simdi,
bir kez daha, bu somut belirlenimlerinden
azade oluyor, “soyut emek” kategorisine
uzanan yolculugunun son ve belirleyici
kilometresini kat ediyordu. Cok farkl1 yer-
lerde kap1 kolu, karbiirator kapag: veya
motor kalibi tireten birimler, artik tek bagi-
na bir sey ifade etmiyor, ancak stirecin bir
zinciri olarak deger iiretme kapasitesine
erigebiliyordu. Emek artik, somut nitelik-
leriyle, becerisiyle degil, toplumsal emek
siirecine katilmasiyla, toplumsal nitelik

kazaniyordu, iistelik bu kez evrensel cap-
ta.

Kiiresel tedarik zinciri, ilk basta,
ulusal capta politik yasama damga vur-
maya aliskin sendikalar1 etkiledi. Smnif,
bu yeni asamaya ancak, yine kiiresel bir
direncgle karsilik verebilirdi. 89-91 karsi
devrimleri kitlesel komiinist partileri pe-
risan ettiginde, sinifin cevab1 hem gecikti
hem de ideolojik igerigini zayiflatti. Buna
ragmen, 21. yiizyilin baglangicinda diinya-
y1 saran igerigi belirsizliklerle dolu oldu-
gu halde, sezgisel bir yonelimi ifade ettigi
oranda anlam kazanan “Bagka Bir Diinya
Miimkiin” kampanyalari, buna eslik eden
ayaklanmalar, proletaryanin ciddi bir ce-
vaba hazir oldugunun isaretleriydi. 2010
yil1 sonrasinda hep beraber sahit oldugu-
muz ve tek bir iilkeyle sinirli kalmamak
gibi ylice bir Ozellik tasiyan devrimler,
proleter smifin son kusaginin, sorunu dos-
dogru bir gerceveye yerlestirdiginin bolca
kanitlarini sundular.

150 yillik dontisiimiin kiiltiirel yan-
simalarini izlemek, renkli ve zevkli bir ug-
ras olurdu dogrusu ya, biz burada, sadece
kisacik deginmekle yetinmek durumunda-
yiz. Belirli somut is alaninda uzmanlasan
isciler kusagi, heniiz sahip olabildikleri
zamansal ve mekansal birlik i¢cinde, kendi
miiziklerini, siirlerini, kendi spor kuliiple-
rini vs. yaratabiliyordu. Bu birlik, kiiltiirel
etkilesimi -tipk1 politik etkilesim gibi- ku-
laktan kulaga yayiyordu. Basit enstriiman
ezgilerine, hep birlikte yapilan dans ve
oyunlar eslik ediyor, grevlere adanmais si-
irler onu yazanlarca kiirsiilerden okunu-
yordu. Pahal1 ve biiyiik kapali mekanlara
ihtiya¢ duymayan agik hava sinemalari,
izleyenlerin dolaysiz tepkileriyle yiikse-



len giirtiltiiler esliginde izleniyordu. Daha
sonraki asamay1 temsil eden kitlesel seri
iiretim, kiiltiirel yapiy1 da degistirdi. Kent
icinde kaybolup yayilan proleter mekan-
larin eksilttigi birlik duygusu, yaratilan
“alt-kiiltiirler” yoluyla telafi edildi. Her-
kesin herkesi tanidig1 ve her seyi konus-
tugu agik mekanlarin yerine amator veya
profesyonel miizik gruplarinin dinlendigi
kiiciik mekanlar aldi. Buralarda, egemen
kiiltiirel akimlara inat, alt-kaltiir bigcimle-
ri dogdu ve gelisti. (Bizde arabesk, 6zgiin
miizik; batida punk, metal vs). Smifin ken-
di kurdugu, cogu fabrika ve sendikala-
ra ait spor kuliipleri dagildi. Ama geriye
kalan biiyiik kuliiplerin stadyumlarinda,
proletaryanin yan yana durdugu tribiin
gruplar1 olustu. Uzun yillar burjuvazinin
“holiganizm” diyerek savas agip tribiinler-
den kovaladigy, iste bu kiiltiirel baglanma
bi¢imiydi.

Kitlesel seri iiretimle beraber ku-
laktan kulaga yayilan canli ve dolaysiz
kiiltiirel iletisim, yerini, kopyalanmis-co-
galtilmis kiiltiir triinlerine birakti. Ama
bunlar, ayn1 mekanda toplanmaya zamani
olmayan emekciler arasinda, alt-kiiltiirle-
rin yayilimini hizlandirdi. Ve nihayet, igin-
den ge¢mekte oldugumuz son asamada
kiiltiirel baglanim, tiimiiyle mecrasini de-
gistirdi, sosyal medyaya tasindi. Etkilesi-
min yerelligini, tek yanliligin1 budadi. Bu-
nun politik etkilesime ayni derecede etkisi
oldu. Yazili metnin distaladig1 duygular,
kopyalanmis {iiriiniin digsardan biraktig:
ozgiinliikler, zaman ve mekan parcaliligi-
nin yok ettigi canl1 ve dolaysiz iliski bigim-
leri, topyekun geri dondii. Oyle ki, bu geri
dontiis, onceki kugaklarin kargisina, anla-
makta zorlandiklar: bir heyula ¢ikarda.

Oyleyse simdi bu heyulanin {istesin-
den gelmeye ¢alisalim.

-III-

Yasayan kusaklar arasi farklilig:
kavrayabilmek icin, daha kisa tarihsel do-
nemlere odaklanma geregini ifade etmis-
tik. Bu diizlemde ¢ok gesitli tarihsel 6geler
isin i¢ine dahil olurlar; politik ¢alkantilar,
diinyaya yeni bakislar atan felsefi ve bi-
limsel akimlar, ulasim ve iletisimdeki ge-
lismeler vs. tiim bu Ogelerle beraber daha
kisa zaman diliminde Engels’'in soziinii
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ettigi ortalama eksenin biiyiik zikzaklar
cizdigini gormek, herhalde artik sasirtici
veya yaniltict olmaz.

Simdi yasayan kusaklar, sosyalist
diinyanin gii¢ ve prestijinin zirvesini de
gordii; onun parcalanmasmi da... Ulusal
kurtulus kahramanlarinin goklere cikari-
lisin1 ve onlarin zamanla birer usak hali-
ne gelmelerini izledi. Diinyanin yuvarlak
olduguna, uzaydan ¢ekilmis ilk fotograf-
ta nihayet kesin kanaat getirmislerdi ya,
simdilerde uzaym en derin ve en uzak
yerlerinde kesfedilen siiper galaksilerle,
uzayin ve zamanin sonsuzluguna kanaat
getirmekle mesgguller. Radyo diinyasina
dogmuslardi, hatta manyetolu telefonlar
bile liiks esyadan sayiliyordu, ama simdi
altlarin1 bezledikleri torunlara oyuncak
diye akilli telefonlar aliyorlar. Bu toprak-
larda bir zamanlar en gozde fakiiltelerin
“tiitiin eksperligi” oldugunu, bilgisayar
miihendisligine en yiiksek puani alabilen
sadece 50-100 kisinin girebildigini duyan
yeni kusaklar sasirabilirler, ne de olsa sim-
dilerde bilgisayar kodlama derslerinin il-
kokullarda okutulmas: tartisiliyor.

Bu boliimde, diinya 6lgegini bir ke-
nara koyup, sadece yasadigimiz toprakla-
rin, su an yasayan kusaklarinin evrimini
ele alacagiz. Yukarida az ¢ok keskin hat-
lariyla cizdigimiz evrensel cergeve; yani
profesyonel isciden seri tiretim emegine,
oradan zamansal ve mekansal birligi par-
calanip yayilmis emek siireci asamalarina
iliskin gerceve; somut kosullara uygulan-
diginda, bu denli keskin hatlar sergilemez.
Farkli asamalar birbirinin igine gegerler.
Iscilerin madenci dogduklar: ve 6ldiikleri
Zonguldak gibi kentler bir yana, sanayi
tiretimin yogunlastigi metropol sehirler-
de, uzmanlagmis emek (iscilik) ile seri tire-
tim isciligi uzun siire yan yana var olurlar,
ama birincinin soniip gitmesi, ikincinin
one gecmesi kosuluyla. Deri iscilerinin var
ettigi Zeytinburnu, tersane iscilerinin Ok-
meydan1 ve Alibeykoy’ii, cam isgilerinin
Beykoz'u, simdilerde bu niteliklerini kay-
bettiler; ama yillar boyu, Gebze, Dilovasi,
Cerkezkoy’e yerlesen seri {iretim alanlar1y-
la yan yana var oldular. Bu olgular, is¢i ku-
saklariin dontistimiiniin stirekli diiz bir
cizgi izlemedigi bir tablo sunarlar. Ama,
bu topraklarda, bir kez ekonomik neden-
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lerle ortaya ¢iktiktan sonra, dogdugu ne-
dene biiyiik etki yapan tarihsel dgeler, son
elli yilda ¢ok daha etkindir, bu elli yil ya
i¢ savasa ya da i¢ savasa yakin bir politik
cizgide ilerlemistir. Bu topraklarda dev-
rimci miicadele, etkin bir tarihsel 6gedir.
Yani, kusaklar arasi dontisiimii, devrimci
kusaklarin evrimi tizerinden okumak, dar
bir bakis degil, aksine, tarihsel 6gelere hak
ettigi yeri vermek anlamu tasir.

“Bizim usak”lara ge¢meden Once,
degerlendirmeye yardimc olan kimi kav-
ramlar1 bor¢lu oldugumuz bir iletisim uz-
manindan, Marshall Mc Luhan’dan s6z
etmemiz gerekecek. 19607arda yazdig:
“Gutenberg Galaksisi” kitabiyla popiiler
olan Mc Luhan, sonraki otuz yil “iletisi-
min peygamberi” sifatiyla anilmis, “Arag
(medya) mesajdir” Ozdeyisi, reklamcila-
rin mottosu haline gelmistir. Mc Luhan,
toplumsal gelisimin motorunu, iletisimin
arag¢ ve bicimlerinde goriir. Der ki, sozli
iletisimle gecen binlerce yillik kulak kiiltii-
rii, matbaayla birlikte degisime ugramis-
tir. Artik iletisimde kulaklar degil, yazili
metni izleyen gozler kullanilir. Boylece
isitsel kiiltiir, yerini gorsel kiiltiire birakir.
Mc Luhan’a gére kulagin elde ettigi bilgi-
ler, beynin bir yarisinda iglenir, gozler ise
beynin diger yarisini harekete gecirir. Tlki
biitiinleyici mitsel ve duygusaldir; ikincisi
ise rasyonal ve analitiktir. Ve nihayet, 20.
ylizyilin sonunda baslayan dijital cag, sim-
di bu iki farkli kiiltiirii ayn1 potada eritmis,
insanlik daha biitiinliiklii bir iletisim cagi-
na girmistir.

Mc Luhan’in en temel yanlisi, tarih-
sel evrimde, insan bilincine belirleyici bir
rol yiiklemesidir. Ustelik, bu bilinci, en alt-
taki asamalariyla, yani algilar ve duyum-
larla sinurl goriir. Oysa insan bilinci, her
donemde, duyumlar ve algilarin 6tesine
gecerek, yaratic1 imge asamasinda diisiin-
ce ¢emberini tamamlamistir. Bu yaratici
imgeler ki, daha antik ¢agda Pisagor geo-
metrisini ortaya ¢ikardi; Kopernik’i, duy-
duklar1 ve gordiiklerinin tesine gegirerek,
mekanik formdillerle giines sisteminin kes-
fine gotiirdii. Yaratici1 imge, 15181n saniyede
300 bin km hiz yapmasin kolayca tanitlar
ve kavrar. Kulaklarin ve goziin, beynin
farkli yanlarinda islendigi dogrudur, ama
on binlerce yildir biitiinii parcalayan ya da

parcalar1 yan yana getiren el, beynin dii-
siince sistemini de ayn1 biitlinliik gerceve-
sinde gelistirmistir. Tiim bu yanlislarina
ragmen Mc Luhan bir konunun altmni ¢iz-
mekte haklidir: Sozel kiiltiiriin duygusal,
mitsel ve biitlinsel yan1 daha baskindir
ve yaratict imgeleme giden ilk adimlarin,
yine baskin bi¢imde, bu noktadan basla-
mast dogaldir. Gorsel kiiltiir ise, diisiin-
meye biitiinden degil, parcadan baslamay1
tesvik eder, siraya koyar, farklilig1 kavrar.
Ama her ikisi de, baglangic1 hangi nokta-
dan yapmis olursa olsunlar, daha yiiksek
yaratic1 imge asamasinda bulusurlar.

Ni¢in Mc Luhan’dan s6z ediyoruz?
Sunun igin: Smifin her kusagi, ekonomik
eksenin belirledigi cerceve icinde, tarihsel
olaylara yaklasiminda, hakikate ulagsma
yolunda izledigi giizergah farkliliklar gos-
terir. Mc Luhan’in 6nerdigi isitsel ve gorsel
iletisim ayrimi, bizi, kusaklarin evriminde
daha berrak bir kavrayisa gotiirecek kimi
kapilar1 agiyor.

Bugiin devrimin yasayan en eski ku-
saklari, diinyay1 ve ¢evresini anlamlandir-
maya 601 yillarda baslamislardi. Evlerde
radyolar vardi ve pek ¢ogu ninelerinden
dinledikleri hikayelerle biiyiidiiler. O hi-
kayeler ki “kulaklara kiipe olsun” diye
anlatilirdi. Yani ge¢mis, bugiin ve gelecek
anlatida birlesirdi. Her hikaye ister radyo-
dan dinlensin ister ninelerden, gelecekte
ise yarayacak ibretlik bir ders igeriyordu
veya insanligin ve tarihin agkin bir “mana-

Bu topraklarda bir zamanlar
en gozde fakiiltelerin “tiitiin
eksperligi” oldugunu, bilgisayar
miihendisligine en yiiksek puani
alabilen sadece 50-100 kisinin
girebildigini duyan yeni kusaklar
sastrabilirler, ne de olsa simdilerde
bilgisayar kodlama
derslerinin ilkokullarda
okutulmasi tartigiliyor.



sma” isaret ediyordu. Bu ytlizden her anla-
t1 mitsel bir nitelik kazanirdi. Cok az kitap
vardi, topluca okunurdu gazeteler. Devri-
me, sosyalizme dair esinlendirici fikirler,
iste boyle, kulaktan kulaga yayildi emek-
¢i siniflar arasinda, bu konuda edilen her
sOz mitsel bir nitelik kazandi, ebedi kur-
tulusun yolu olarak benimsendi. Anlatiy-
la zenginlesen ebedi kurtulusun devrimci
yolu, mimikler, jestler, vurgular esliginde,
yani yogun bir duygusal yiikle aktarilir,
samimiyet ve giiven kazanirdi.

Devrimin ilk kusag1 bu topraklarda
devrimi bir gii¢ ve gerceklik haline getir-
mek sorunu ve goreviyle kars: karsiyaydi.
Diinyay1 algilayistaki ilk adimlarin nitel ve
biitiinciil yonii, bu misyonla uyusuyordu.
Donem, devrimin programatik sorunlarimni
ele alip ¢cozme donemiydi. Bu arada, daha
yazili propaganda genis kitlelere ulagsma-
dan 6nce, devrim tabanda kulaktan kula-
ga yayilmisti. Sosyalist diinya sistemi gii-
ciiniin ve prestijinin dorugundaydi, somut
ornek, anlatinin etkinligine gerceklik ve
ozgtiven asiliyordu. Duyum ve algiy1 yon-
lendiren nitel yol, tarihe, geri dondiirtile-
mez bir karakter atfediyor, bicimlenen ve
hizla donan kaliplar esnekligi kabul etmi-
yordu. Bu yiizden, bu kusagin 12 Eyliil ve
88-91 karsi-devrimleri gibi biiytiik tarihsel
olaylardan etkilenisi, tam bir kirilma bigi-
minde oldu. O dénemin kirilmalarindan
en az etkilenenler, Kiirt halkinin i¢inden
cikti. Cinkd onlar, ebedi kurtulus merdi-
venini sosyalizme degil, ulusal tam bagim-
sizliga dayadilar; isitsel kiiltiirii yagatmaya
devam ediyorlardi, uzak ve yakin daglar-
dan yankilanan tarakalar, ninelerinin ma-
sallarinin yerini almisti, daglara dair an-
latinin mitsel igerigi, her kulakta daha da
biiyiiyen efsaneler dizisi yaratiliyordu.

901 yillarin devrimci yiikselisini
hazirlayan ve i¢ savas: karsilayan kusak
i¢in, devrimin hakikatine ulasmakta, yazi-
I1 metinler esas yeri tuttu. Mc Luhan’1 iz-
lersek, parcalardan baslayan, farkliliklar:
ortaya koyan, siraya sokan ve analize tabi
tutan bir rasyonalite agirlk kazanmisti.
Bu kusagin gorevi, devrimin nitel, yani
programatik yolunu ¢izmek degildi ama
her ayrintida bu programa somut igerikler
kazandirmakti. Bu kusak, 88-91 karsi-dev-
rimlerinden bir dnceki devrim kusag: ka-
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dar etkilenmedi; tarihin geri dondiirtile-
meyen diimdiiz bir ¢izgi izledigine dair
donmus bir kalibi, hakikatlerinin temeli
yapamazlardi zaten. Ilging olan sudur ki,
bu kusak, sosyalist diinyanin dagilis: tize-
rine kesin bir cevabin pesine pek az diis-
tli, hakikate ulagsma ¢abalari; mitsel ebedi
kurtulugtan ba@lamlyordu Diisiincenin
analitik yoni 6n plandaydi. Ustelik, pat-
lak veren i¢ savasin agir gorevleri, dagi-
lan sosyalist sisteme ilkin kimi kugkular
esliginde ytiriitiillemezdi. Bu yiizden 901
yillarin kusag1 agirlikli olarak, sosyalizmi
belirsiz bir gelecege erteleyen liderlerini
izlemekten bagka bir ¢ikar yol bulamadi.
Yazili basinda temel programatik sorunla-
rin tartismas degil, giincel somut durum
tartismalar yiiriitiildii. Sosyalizme giiven-
leri sarsilmaz olan eski kusak liderligin,
devrimci iktidar yerine, sistemin yirtigi-
ni-sokiigiinii dert edinen “mevzi savasla-
r1” yolunu, bu yeni kusagin benimsemesi
zor olmadi. Oysa, 707 yillarda bambaska
bir atmosfer vardi. Denizlerin, Mahirler’in
anilar1 alabildigine canliydi. Ayrica o do-
nemin sert i¢ savasy, bu toplumsal atmos-
ferde gencligi radikal devrimci kanallara
yonlendirmede etkili oluyordu.

Bu arada isci siifi 70'li yillarda ko-
ruyabildigi belirli alanlarda uzmanlas-
ma nitelikleri kaybetmis, bu kusagin son
temsilcileri Hali¢ tersaneleri, Zonguldak
madencileri ve Cam iscileri, bir daha tek-
rarlanmayacak son biiyiik eylemlerini
yapmuslardi. Fabrikalarin gevresine ko-
nuslanan is¢i mahalleleri kirsal gogle ab-
lukaya alinmis sif sendikaciligl yapan
biiyiik sendikalar kapanmis, yerlerine
acilanlar politikadan uzak ticret pazarhk-
larma sikismisti. Isci sinifi, bu kayiplarina
kars ilk tepkisi, kiiltiirel baglanma yolla-
rimi1 ¢ogaltmakti. En geridekilerin tepkisi,
tabii ki arabesk alt-kiiltiirdii; sonra hemge-
ri dernekleri, mahalle kurumlari, her ¢esit
derneklesme sokiin etti. Kiiltiirel baglan-
manin bu pargali yolu, eylem alanin bir-
lestirmek sezgisiyle telafi edilebildi. Uzun
Ankara ytriytsleri, mitingleri ve kugku-
suz Taksim hedefi, stnifin biiyiik ihtiyaci-
na yanitti.

Denebilir ki, 90’larin devrimci kusa-
g1, uzatmali olarak etkisini Gezi Ayaklan-
masina dek siirdiirdii. Ve o biiyiik giinleri
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yukarida soOziinii ettigimiz prangalarla
karsiladi. Ayaklanmaya, yazili metinler ve
basin agiklamalarinin duygular: diglayan
kupkuru analizleriyle yon vermeye giristi.
Oysa karsilarinda, hakikati ¢ok farkli bo-
yutlarda algilayan ve bunu kendi yasam-
larma farkl yollardan katan bir yeni kusak
vardi. 90larin kusagi ne onlarin dilini oku-
yabildi ne de kendi sdylediklerini bu yeni
kusaga aktarabildi. -Sanirim simdi zurna-
nin zirt dedigi yerdeyiz- Neydi bu en yeni
kusag1 oncekilerden 6zgtin kilan?

IV-

Adma Y ve Z kusag1 gibi anlamsiz
isimler konan bu en yeni kusagin 6zgiin
yani, duyumsal bilgiye hem kulak hem de
g0z yoluyla ulasabilmesidir; ne tek basina
rasyonel ve analitik ne de tek basma mit-
sel ve biitlinciil. Mesajlarini emojilerle dol-
duruyorlar, ¢linkii yazili metnin digladig:
vurguyu, mimik ve jestleri geri kazanmak
arzusundalar. Gorsel paylasimlaria “be-
geni” talep ediyorlar, ciinkii dilsiz fotog-
raflarin taniklik ettigi her ana, bir “mana”
katmak diistincesi onlar1 cezbediyor. Sos-
yal medya yoluyla tanik olduklar1 es za-
manli gergekligin ne kuru metinlere ne de
dilsiz fotograflara sigabilecegine dair sez-
gilere sahipler.

Mc Luhan’in topal atina binip, bu
kusagin edindigi niteliklerin temelinde
sosyal medya yer aliyor iddiasini dile geti-
remeyiz. Ama sosyal medya, olsa olsa, bu
niteliklerin yayginlasip goriiniir kilinma-
sma aracilik edebilir. Oyleyse, bu kusagin
ozglinliigii, daha derin bir tarihsel gelisi-
min trindidiir.

Marksizmin, kapitalist iiretimin ge-
lisimine paralel, komiinizmin maddi te-
mellerinin olgunlastigina dair tarih tezi iyi
bilinir. Ancak bu tezin dile getirdigi ger-
ceklik, cogu zaman tek yanli, nesnel yaniy-
la kavranir. C. Dagli'nin pek ¢ok kere alti-
ni1 ¢izdigi tizere, burada daha az kavranan
ama daha 6nemli olan yan, komiinizmin
oznel temellerinin de olgunlagsmasidir.
Uretici gligler sadece {iiretim araglariyla
smirlandirilamaz; emegin gelisimi, insani
kapasite ve yetenekler, iiretici gli¢lerin en
onemli Ogesidir. Grundrisse’de Marx, ka-
pitalizmin bu 6znel (insani) gelisime kat-
kisini soyle ifade eder:

“... dolayisiyla doga bilimlerinin en
yliksek noktaya erismesi, bunun gibi, dog-
rudan dogruya toplumdan kaynaklanan
yeni ihtiyaglarin kesfedilmesi, yaratilmasi
ve doyurulmasi, toplumsal insamn tiim
niteliklerinin islenip terbiye edilmesi, ni-
telikleri ve iligkileri bakimindan zengin,
dolayisiyla, ihtiyaglari da miimkiin olan
en ileri derecede gelismis bir varlik ola-
rak, toplumsal insanin tiretilmesi; insanin
toplumun en tistiin ve en evrensel tiriinii
olarak {tiretilmesi (¢cok yonlii doyumlarin
olabilmesi icin insanin ¢ok yonlii doyum
yetenegine sahip olmasi, dolayisiyla ileri
derecede egitilmis ve kiiltiirlii olmas: ge-
rekir), biitiin bunlar da sermayeye dayal
uretimin bir kosuludur.”

Yine ayni eserinde Marx, yerel ve
dar iligkiler iginde boy veren bireysellikle,
toplumsallasmis bireyselligi keskin bigim-
de ayirir ve bunun dogus kosullarini ifade
eder:

“Toplumsal iligkilerini kendi ortak
iligkileri olarak ortak kontrollerine almis
olan, tiim cepheleriyle gelismis bireyler,
doganin degil tarihin eseridirler. Bu ytiz-
den, bireyin, kendine ve bagkalarina ya-
bancilagsmasini, ama 6te yandan da iliski
ve yeteneklerinin tiim cepheleriyle gelis-
mesini ve evrensellesmesini doguran mii-
badele degerine dayali iiretim, zenginlik
ve yetenek birikiminin b&yle bir bireyselli-
gi mimkiin kilacak bir 6lgti ve evrenselli-
ge ulasmasinin 6n varsayimidir.”

Saniriz simdi, “tiiketim toplumu-
nun simarik ¢ocuklar1” diye hor goriilen
bu en yeni kusagin, gercekte neyi temsil
ettigi daha net goriiniir. Kapitalizm emegi
somut niteliklerinden ve dar yerel iliski-
lerinden kopards, soyutladi, zamansal ve
mekansal birligi parcaladi. Nihayetinde
“soyut emek” kategorisini ortaya koyabil-
mek icin, iligski ve yetenekleri her yonden
gelismis, bunlarin doyumunu da ayni dii-
zeyde zengin ve evrensel cercevede arayan
“boyle bir bireysellik” yaratilmigtir.

Tek bir 6rnek vermek gerekirse: Gii-
niimiiziin en yaygin ve yasamu etkileyen
urliinti, akilli telefonlardir. Onu ilk kez
eline alan birisi, igeriginin zenginligi kar-
sisinda afallayabilir. Ve kimse, boylesine
zengin bir igerigin, tek tek bireylere ait
deha ve girisimin yetenegine bagh bulun-



duguna inanmayacaktir. Elimizde tuttugu-
muz urin, on binlerce elin ve kafanin iirii-
niidiir, adeta insanin evrensel gelisiminin
Ozetidir. Onu iireten el emegi ile zihinsel
emek arasinda elbette belirgin farkliliklar
varligini stirdiiriir. Fakat artik ne tek basi-
na el emegi ne de tek basina zihinsel emek,
boyle karmasik {iiriinler ortaya ¢ikarmayi
basarir. Uretim her ikisinin birligini daya-
tir. Bu genel egilim emegin farkli bigim-
lerini, gesitliligini korlestirir, aym {iretim
stirecinin birbirini izleyen pargalar1 olarak
kaynastirir. Emegin bu evrensel karakteri,
buna az ¢ok uygun bigcimde, algilar, du-
yumlar ve imgesel yeteneklerle donanmus
yeni kusaklari ortaya c¢ikariyorsa, buna
kim sagirabilir! Kusak arastirmacist Evrim
Kuran’in su sozleri, bu baglamda bir ice-
rik kazaniyor; “Cok ¢esitli mecralarda var
olmanin paylasmakla miimkiin olabildi-
gi bir diinyaya dogdular. Bencil olmalari
mimkiin mii?”

Bu kusak icin sosyalizm, ne mitsel
bir ebedi kurtulus anlatisidir, ne de belir-
siz bir gelecegin ufkunda konumlanur. Ter-
sine, tim cepheleriyle iliski ve yetenekleri
birikmis ve de evrensellesmis bu kusak
icin sosyalizm, pratik bir ihtiyagtir. Iligki
ve yetenekleriyle evrensel birey icin, kendi
tekilligini toplumsallagstirmanin ve tikele
ulasmanin yolu, digsal bir 6geye, dnceden
belirlenmis kaliplara ve rollere biirtinmek-
ten ge¢miyor. Yine Evrim Kuran'mn, bu
yeni kusak icin “Okulu kafasinda, mabe-
di kalbinde” demesi bu yiizdendir. Daha
bagka bigimde ifade edersek, kapitalizmin
zirveye tagidigl yabancilasmanin, kendi
karsitina donmeyi zorunlu, pratik ve de
acil bir ihtiyag haline getirdigi bir donemin
driintidiir yeni kusak.

Iste bu yiizden, en yeni kusaklar,
Oniine ancak, komiinizmin ingasmi ko-
yabilir. Tek yanli Orneklerin prestijinin
biiytisiine kapildiklarindan degil, ya da
benimsedikleri rol modellerinin kahra-
manliklarla dolu ayak izlerini takip ettik-
lerinden hi¢ degil. Sadece ve sadece, sa-
hip olduklar iligki ve yetenek zenginligi,
evrensel birey niteligini, tek bir yoldan,
komiinizm yolundan duyurabileceklerini
sezdikleri igin.

Fakat, komiinizme giden yolda,
asilmasi gereken ¢ok engel var. Bu engel-
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Oncelikle, onlarn giiclii bir
sezgiyle ulasabildikleri hakikati
yani sahip olduklar: evrensel iligki
ve yeteneklerini, ancak komiinist
toplumla doyum bulacagini,
somut ve berrak bir kanaat haline
getirmekle ise baslanabilir, yeni
kusaga ulasmanin anahtar
buradadr.

ler, eski kusaklarin tarihsel birikimlerini
is basina cagirir. Bu topraklarda uzun ig
savasin birikimi, yasayan kusaklarin elin-
deki en biiyiik avantajdir. I¢ savas: zafere
tasimak, bu birikimin en yeni kusaklara ait
harekete kazandirilmasindan geciyor.

Eger eski kusaklar, bu birikimi bir
uistiinliik payesi gibi ele alirsa -ki i¢ savasin
korkung bedellerle dolu deneyimlerinden
gecmek, bu duyguyu kolayca kigkirtir- ve
yeni kusagin karsisinda “Ogreten talimat-
lar veren” tutumlara neden olursa, yeni
kusaklara bu birikimi aktarmak zorlagir.
Oncelikle, onlarin giiglii bir sezgiyle ulasa-
bildikleri hakikati yani sahip olduklar1 ev-
rensel iliski ve yeteneklerini, ancak komii-
nist toplumla doyum bulacagini, somut
ve berrak bir kanaat haline getirmekle ise
baslanabilir, yeni kusaga ulasmanin anah-
tar1 buradadir. Daha 6nemlisi, bu kusaga
tam bir giiven duygusuyla yaklasmaktir.
Kendi deneyimlerini yasamak konusun-
da cesaretlendirilir ve bunu anlamlandir-
malar i¢in yardima olursak, onlara “bir
bilen” gibi yaklagsmaktan ¢ok daha yararl
sonuglar elde edebiliriz.

Bu yazinin amacy, en yeni kusaklara
ulasmanin biitiin yollarin1 agiklamak de-
gil, olamaz da. Sadece o kusaga ulasmaya
engel prangalardan kurtulalim, simdi bu
kadar1 bile yeter. Gerisi eski ve yeni kusa-
gin ortak deneyiminin eseri olacaktir.

Hani su, “6liin artik ya!” diyen gen-
ce ne mi oldu? Goriicli usulii evlendi.
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ABD I¢ Savasinda
Birinci Perde

11 Eyliil sonrasi ¢ekilmis bir film
vardi, unutulup gitmis bir genglik filmi-
dir. Dort Amerikali tiniversiteli turistik bir
gezi i¢cin Aztek harabelerine giderler. Ha-
rabeleri gezerken, tipik 11 Eyliil provasina
uygun sekilde, elbette nedensiz(?!) yere,
yerli halkin saldirisina ugrarlar. Gengler
careyi, yerliler i¢in kutsal Aztek tapinag-
na siginmakta bulurlar. Etraflar1 ormanda
gizlenmis goriinmez diismanla gevrilidir.
Iclerinden biri sOyle der: “48 saat oldu, ai-
lelerimiz bizden haber alamadi. Ordu ¢ok-
tan harekete ge¢mistir, birkag saate kalmaz
havada ABD helikopterlerini goriiriiz!”

Bu ahmakca 6zgtiven tiim emperyal
ve hegemonik halklara bir sekilde niifuz
etmistir. Engels, Osmanli imparatorlugun-
da yar1 ag yasayan Tiirk topluluklarin, her
seye ragmen, kaldirimda yiirtirken kendi-
sine yol vermek icin uysalca kenara geki-
len gayrimiislim azinliklarin tutumundan
aldiklar1 keyfi yazmusti. Carlik déneminin
Biiyiik Rus topluluklar: da pencereleri al-
tinda inleyen halklarin karsisinda gercek-
likle bagin1 koparan ayni fantastik {istiin-
litkten benzer keyifler aliyordu.

Ne var ki emperyal {istiinliigiin
urettigi fantezilerden yoksullara diisen
parca, dylesine kirilgan bir buz tabakasidir
ki, buzun kirilmas: genellikle i¢ savaglarin
kapisini aralar. Avrupa devi Carlik Rusya-
smin, barbar Asyali Japonlar karsisindaki
yenilgisi, 1905 devrimine ve iki yil siiren
i¢ savasa yol agmisti. Osmanli, kiigiiciik
Balkan devletleri karsisinda geriledikge,
1908’e varacak siyasi suikastlar ve askeri
ayaklanmalar dénemi baslamuist.

Tarih bilimi bize, basit analojiler
kurmanin oOtesinde, karmasik goriinen
toplumsal dinamikleri durulastirma ola-
nag1 verir. Simdilerde ABD'nin, yiizy1l 6n-
ceki Carlik Rusyas1 ve Osmanh ile benzer
kaderi paylasmasi, “tekerriir eden tarih”
anlayisinin bir sonucu degildir. Her sey-
den 6nce, ABD hegemonyasimin ¢okiisii,
bunun bizzat diizen sahipleri tarafindan
kabul edilisi, oncekilerden ¢ok daha kap-
samli bir tarihsel sigramaya isaret ediyor.
Bu ¢okiis kapitalist uygarligin ¢okiisiidiir.
Pandemiyle baslamadi, ama pandemi bu
¢okiisti herkes icin elle tutulur hale getirdi.
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Olaylara Leninist bakisla yaklasan-
lar i¢in, ABD hegemonyasinin ¢okiisii,
en az yirmi yillik adim adim ilerleyen bir
siirecgtir. 11 Eyliil'de yikilan ikiz kuleler,
¢Okiislin giiclii bir metaforuydu. Bakisini
gunliik olaylarla smirlayanlar ne Leninist-
leri anladine de 11 Eyliil provokasyonunu.
Tersine, onlar 11 Eyliil'de, ABD'nin ilan et-
tigi “imparatorluk” planlarinin giiclii bir
baslangicini gordiiler. Ne de olsa ABD, bu
provokasyonu bahane edip elini kolunu
sallaya sallaya Afganistan ve Irak’a girmis;
siipersonik agir bombardiman ugaklarmin
cehenneme c¢evirdigi topraklarda Ame-
rikan bayragini sallandirmisti. Kimileri
i¢in Minerva'nin Baykusu alacakaranlikta
degil, ancak gece yarisindan giin digerine
donerken u¢gmaya basliyor. Yirmi yil sonra
ABD c¢okiisti herkes i¢in kabul edilir hale
gelince, dontip de gecmigse bakanlar (6rne-
gin Ergin Yildizoglu) 11 Eylil'de, aslinda
¢oken ABD hegemonyasmin yeniden res-
torasyonu c¢abasini goérmeye bagladilar.
Fakat diyor Yildizoglu, hegemonya oyle
bir seydir ki bir kez kaybedilince restore
edilemez. Gece yarisi giinaydin!

Tarihte tekerriir eden bir sey varsa,
aydinlarin kibirli dar kafaliligidir, ense-
lerindeki yagh sa¢ kuyrugundan bir tiir-
lii kurtulamadilar. ABD hegemonyasinin
¢Okiisline dair bir teorik saptamanin basi-
na gelenler, herhalde bu kere “ABD’de i¢
savas” tespitinin basina gelecek. Sadece
gece yarist sakimaya ayarli baykuslar, bu
i¢ savasi, on binlerin kani sokaklarda ak-
maya bagladiginda kabul edecekler. Ama
ne tarih bilimi ne de devrimdi teori, onlara
herhangi bir sey borglu olacak.

ABD’de i¢ savas silirecine pratikte
girilmistir. Ayaklanmay1 bastirmak {izere
orduyu goreve ¢agiran Trump, “Bu bir ig
teror operasyonudur” dediginde, i¢ sava-
s1 ABD mali-oligarsisi adina ilan etmistir.
Ayaklanma, Beyaz Saraymn isiklarmi ka-
rartt, Trump’1 sigmaga inmeye zorladi.

ABDde ic savas siirecine
pratikte girilmistir.
Ayaklanmay: bastirmak
iizere orduyu goreve cagiran
Trump, “Bu bir i¢ teror
operasyonudur” dediginde,
i¢ savast ABD mali-oligarsisi
adina ilan etmistir.

Ayaklanmanin enerjisi ve ofkesi, polis ve
ulusal muhafiz tegkilatinda birbirine zit
tutumlar ortaya cikardi. ABD “miiesses
nizaminda” kapanmasi zor ¢atlaklar ya-
ratt1. Baglayan ayaklanma, ilk girisiminde
sonuca varmayabilir. ABD gibi bir iilkede
devrimci zaferler elde etmek hi¢ de kolay
degildir, bunun i¢in bir dizi ayaklanmaya
ihtiyag var. Ancak, bu ilk girisim kisa siire-
de soniimlense bile, geride biraktig1 enka-
zin icindeki “pamuk yangini” siirecektir.
Bir tarafta, “fasizmle konusulmaz, onunla
ancak savasilir” diyen bir kitle, diger ta-
rafta agir silahlarla kendilerini korumaya
alan fagist kitle ve bir anda iki katina firla-
yan silah satiglar1. ABD toplumu hizla asir1
uglara dogru savruluyor, araya giren kan
deryasi usul usul biiyiiyor.

Gegmise bakinca, ABD'de sinif mii-
cadelesinin bircok kez i¢ savas esigine
kadar geldigini gorebiliyoruz. 1929 buh-
raninda igsiz milyonlarin Washington’a
ylriiylislerinin ordu tarafindan kanla
bastirilmasi, 1960’larda Vietnam Savasi'na
kars1 ve Martin Luther King’in 6ldiirtilme-
sine kars1 giinler siiren siddet olaylari, si-
lahli Kara Panterler Orgiitiiniin ¢ok genis
bir sempati toplamasi, ya da 1992'de Los
Angeles’t iki hafta siireyle yangin yerine
ceviren ve ancak ordunun bastirabildigi
siyah isyan. Ama higbiri, birkag giinde 150
kente yayilmadi, Ulusal Muhafizlar 100



kentte sokaga inmedi, 25 kentte sokaga
¢itkma yasag ilan edilmedi. Biitiin bun-
larin gerceklesmesi ve i¢ savasin goriiniir
hale gelmesi icin, ABD hegemonyasindaki
¢Okiistin herkesin kabul ettigi bir gergeklik
diizeyine varmasi gerekti.

ABD'nin  diinya hegemonyasi,
ABDTi emek¢i smiflarin ayaklarma ve
kafalarma tiirlii gesit prangalar takmisti.
Emperyalist somiiriiden elde edilmis ar-
ti-karlardan nasiplenen is¢i aristokrasi-
si bir yana, bu da onemlidir elbette, ama
diinya egemenligi siirdiikce, emekgiler,
karsilarindaki giiclin yenilmezIligi tizerine
onyargilarini pekistirdiler. Cok daha etki-
li bir bagka 6nyargi ise, sorunlar ne denli
yakici olursa olsun, diizen i¢i uzlasmay1
miimkiin kilan servet ve bollugun garanti
altinda goriinmesiydi. Bu tiirden 6nyargi-
lar, emekgi siniflarda, sefaletin uzun mara-
tonunda nefessiz kalmis y1ginlarda bir kez
yikilmaya gorsiin, artik umutsuzlugu bos
beklentilerle sarip sarmalayan ve ofkeyi
ciiriiten iklim hizla dagilir.

I¢ savagi tasiyan bir bagka faktor,
yonetici tabakalar arasinda ug veren cat-
laklardir. Siyasi krizin eslik etmedigi bir i¢
savag, kalic1 bir olgu haline gelemez. Yu-
karidakilerin kavgasi, birbirlerine savur-
duklari skandal suglamalar, en geri bilingli
yiginlarda bile ofkeli kabartilara yol acar.
Apacik bir fasist propagandayla iktidara
gelen Trump “Amerika’y1 yeniden biiyiik
yapmak” sloganini kullanmisti. Financial
Times yazar1 Gideon Rachman soyle karsi-
lik verdi: “Trump ABD’yi yeniden korkung
yapiyor.” Daha garpici bir baslik, yine ayni
gazetenin basyazar1 Martin Wolf'tan geldi:
“Bliytik Depresyon’dan bu yana koronavi-
riis en kotii ekonomik kriz olabilir.” Tehli-
keyi fark edenler, alarm zillerini pandemi
Oncesi ¢calmaya baslamist.

Amerikan “miiesses nizam” s0z-
ciilerinin sosyalizm kadar fasizmi de bir
tehlike olarak gormelerinin bir nedeni var.
Vurgulamak gerekir ki fasizm ABD igin

47 1

bir “tehlike” degil, iktidarim1 olusturmus
bir olgudur. Eger bir tehlikeden soz edili-
yorsa, bunu agiklamak gerekir: 400 milyon
silahla ABD halki, fasizmin agik terorizmi-
ni yine silahli bigimlerde karsilayabilecek
potansiyele sahiptir. Mali-oligarsinin akl
basinda sozciileri, tehlikeyi burada gorii-
yorlar.

Bu gercek bir yana, yakin zamana
dek ABD ig siyaset arenasi “asiri-sag ve
asiri-solu” distalayan bir gericilik derece-

Bu tiirden onyargilar, emek¢i
siniflarda, sefaletin uzun
maratonunda nefessiz

kalmis yi§inlarda bir

kez yikilmaya gorsiin,

artik umutsuzlugu

bos beklentilerle sarip
sarmalayan ve Ofkeyi

ciirtiten iklim hizla dagilir.

sinde ytriitiiliiyordu. Dengeyi yaratan, ig
savas potansiyelidir. Baskanlik segimleri-
ne damgasini vuranlar, ne petrol rantlarry-
la “enseleri kizarmis” Teksash fasistlerdir,
ne de New York’un sanat galerisi gezgin-
leri solculari... Se¢im sonuglari, niifusun
en yogun oldugu Orta-Bat1 eyaletlerinde
bekleniyordu. Sanayi ve tarimin ig ice geg-
tigi Orta-Bati, konformist aliskanliklar1 ve
kendi gettolar icinde yasayip giden, diin-
ya ve hatta iilke olaylariyla pek az ilgile-
nen, yalnizca kendi yerel haber kanallarini
izleyen, Marx'in “bir ¢uval patatesten iba-
ret” diyebilecegi insanlara ev sahipligi ya-
pryordu. Adina “muhafazakarlik” denen
gericiligin bu engin ve dingin topraklari,
ise bakin ki, simdiki ayaklanmay1 atesle-
yen merkez oldu. Boylece, Amerikan “mii-
esses nizami1” kendini mesrulagtiran ¢ok
onemli bir kitlesel uysalliktan, uyusukluk-
tan mahrum kalmig buldu kendini.
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ABD hegemonyasimin ¢okiisiinii ka-
bul etmek neden bu kadar uzun siirdii?
Cevabi basit. Ciinkii, halen daha diinyanin
en biiyiik ekonomisine sahip (Gergi, Cin,
2018den bu yana satin alma giicii parite-
si tizerinden, ABD’yi sollamist1); dev tekel
ve bankalarin inanilmaz servet birikimle-
ri var. Ayrica dolar, halen daha diinyanin
baskin rezerv parasi (diinyadaki merkez
bankalarinin ellerinde tuttuklar1 déviz re-
zervinin %62’si ABD dolar1, %21’i Euro,
sadece %1,2’si Yuan'dan olusuyor). Yillik
750 milyar dolar askeri harcamayla, en ya-
kin rakibinin ti¢ kat 6niinde. Dijital ¢agin
teknolojisine yon veren sirket ve markala-
ra sahip.

Rakamlar art arda dizilince, insan
“bu nasil bir ¢okiis?” diye sorabilir. Dikkat
edilmesi gereken nokta, emperyalist-kapi-
talist diinya i¢in hegemonyanin, mali veya
askeri ya da teknik tistiinlitkten daha faz-
lasii gerektirdigidir. Hegemonya, diinya
capinda kapitalist sistemin gelecegini ga-
rantiye alma kapasitesine sahip olabilmek-
tir. ABD'nin kaybettigi bu giiven ve kapa-
sitedir. Kaybin nasil adim adim gelistigini
gorecegiz. Fakat once bir hatirlatma yap-
makta fayda var.

Bir onceki hegemon emperyalist
ingiltere’nin ¢Okiisti de uzun stirmiistii;
kabaca I.Paylasim Savasi doneminde bas-
lad1 bu ¢okiis ve ancak II. Paylasim Savasi
sonrasi her alanda resmiyet kazandi. Ingil-
tere’ye 0zgii ¢okiislin simgesel anina dair
farkli goriigler one siiriilebilir. Ornegin,
bir Ingiliz diplomat, 1946’da Yunanistan
I¢ Savaginda komiinist partizanlarla bas

edemeyen Ingiltere ABD’yi yardima gagir-
diginda, “Biiylik Britanya imparatorlugu
diinya liderligini bir saat iginde Birlesik
Devletlere birakt1” diyor. (Bkz. ABD Halk-
lar1 Tarihi, Howard Zinn) Bir bagka sim-
gesel an, 1946'da Siiveys Kanalini isgale
giden kocaman Ingiliz ve Fransiz donan-
masini, kanal 6niinde tek bir ABD savas
gemisinin geri dondiirmesiyle yasanmuisti.
(Tarihin ironisi. Ayn1 seyi bu kez 2016’da
kiiciik bir Rus gemisi, Suriye aciklarinda
ABD ve Ingiltere donanmasini durdura-
rak yapacakti.) Daha ayaklar1 yere basan
bir bakisla, ¢Okiisiin resmiyet kazanma
anini, 1946'da Bretton Woods anlasmasi
imzalandiginda yakalariz. Bretton Woods,
ABD dolarin1 diinyanin rezerv parasi ilan
ediyordu.

Bu tiirden simgesel anlardan g¢ok
once bile Ingiltere, ekonomik biiyiikliik
yoniinden ABD’nin gerisinde kalmust.
Yine de Ingiltere, 1913'te geriye diismiis
olsa bile, Ortadogu’daki, Hindistan ve
uzak Asya limanlarina hakimiyeti ile, Sii-
veys kanaliin kontrolii yoluyla, diinyanin
onde gelen diplomatik, mali ve askeri giicii
olmay1 siirdiiriiyordu. Cokiis doneminde
bile, teknolojik atiimlarin mimariydi. Te-
levizyon, radar teknolojisi ve gaz tribiin-
lti motorlar, krallik adasindan diinyaya
yayildi. ABD'nin katilmadigi Milletler
Cemiyeti'ne liderlik yapiyordu. Art arda
siralanmis, ABD’dekine benzer parlak ra-
kamlar1 zikretmek isten bile degil. Buna
ragmen, Ingiliz hegemonyasinda aksama-
ya baslayan pek cok sey vardi; hepsi tist
iste bindi. Ne 1929 Biiyiik Bunalimidan
cikisa onderlik edebildi, ne de biiyiik so-

Rakamlar art arda dizilince, insan “bu nasil bir ¢okiis?”
diye sorabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, emperyalist-
kapitalist diinya icin hegemonyanin, mali veya askeri

ya da teknik iistiinliikten daha fazlasini gerektirdigidir.
Hegemonya, diinya capinda kapitalist sistemin gelecegini
garantiye alma kapasitesine sahip olabilmektir. ABD nin
kaybettigi bu giiven ve kapasitedir.



miirgelerinde patlak veren ayaklanmala-
rin Oniine gegebildi. Nazi Almanyasindan
ylikselen tehditlere karsi en yakin miitte-
fiklerini dahi koruyamads; Hitlerin savas
oncesi Avusturya ve Cekoslovakya'y1 is-
galini bos gozlerle izlemek zorunda kaldi.
Parlak 1siklarin ardmna gizlenen c¢okiisse,
adim adim ilerledi.

ABD'nin uzun siiren ¢okiistini goz-
lerden saklamakta, sol-sosyalist cevrelerin
cogunlugunu esir alan dar kafaliligin etki-
si gormezden gelinemez. Ciinkii ABD s6z
konusu oldugunda, tiim diinyada gozler
sol-sosyalist ¢evrelerin ne dedigine ¢ev-
rilir. Zamaninda Marx’t usandirip “Ben
Marksist degilim” diye isyan ettirecek 6l-
ciide yiizeysel, kaba bir anlayisa sahip bu
cevreler, ¢okiisiin dinamiklerini ABD’nin
disinda arayip durdular. Bu kaba kavra-
yisa gore, ABD ancak, somiirgelerinde
ve bagimli iilkelerde gelisecek devrimler
yoluyla abluka altina almabilir, hegemon-
yasini ancak bu yolla kaybedebilirdi. Eger
ABD c¢okecekse, bir devrimci kitle hareke-
tiyle sarsilacaksa, bunun yolu, sadece “3.
Diinya Devrimleri”’nden gegebilirdi.

Tiim diinya solunda, ama ozellikle
emperyalist tilkelerdeki Marksist parti ve
cevrelerini etkisi altina alan “3. Diinyaci-
lik”, Lenin’in gelistirdigi “emperyalizmin
en zayif halkas1” tezinden yola ¢ikmisti.
Fakat bu tezi dylesine tek yanli kavramis-
lard1 ki, sirf bu dar kafalilik yiiziinden, tam
bir ytizyil boyunca emperyalist merkezle-
rin Marksist partileri, bir kez olsun “ikti-
darin fethi”ni olanakli goren bir taktik ve
hareket One siiremediler. Onlar, Lenin’in
tiimiiyle dogru tezini su kaba bigime bii-
riindiirdiiler: Emperyalist tilkeler, somiir-
ge ve bagiml kapitalist {ilkelerden elde
ettikleri agir1 karlar sayesinde, kendilerini
iceride sinif savagimlarina kars: glivenceye
almiglardir; proletaryanin bir kismini satin
almislar, devasa biiytikliikte ordular bes-
lemisler, emekgileri uyusturacak muaz-
zam olanaklara kavusmuslardir. Oyleyse,

Bu kaba kavrayisa gore, ABD
ancak, somiirgelerinde ve
bagiml iilkelerde gelisecek

devrimler yoluyla abluka altina
alinabilir, hegemonyasini ancak
bu yolla kaybedebilirdi. Eger

ABD cokecekse, bir devrimci

kitle hareketiyle sarsilacaksa,

bunun yolu, sadece “3. Diinya

Devrimleri”nden gecebilirdi.

onlar1 bu olanaklardan yoksun birakacak
gelisme, emperyalizmin zayif halkalarin-
dan diinyanin kirlarindan, yani somiirge
ve bagimli tilkelerden ytikselecektir.

3. Diinyaciligimn en etkili oldugu yil-
lar, 196071ardir, yirminci ytlizyilda “kapita-
lizmin altin ¢ag1” diye sdylenen yillar. O
yillarda, SSCB ve sosyalist sistemin ideolo-
jik etkisi, emperyalist merkezlere sizmasin
diye, isci ve emekgilerin biiyiik kavgalar
sonucu One ¢ikardig: talepler, daha kolay
kabul goriiyordu, bu yiizden {ticretler sii-
rekli yiikseliyordu. (Hemen belirtelim, tek
etken, sosyalist sistemin varligr degildir.
Emek-giiciintin fiyatlarindaki dalgalan-
malar1 belirleyen, kapitalizme 6zgii niifus
yasasi ile, sermayenin birikim yasalaridir.
Burada detaya girmeden, Marx'in bu yasa-
lar1, Kapital’in 25. boliimiinde ayrintil bi-
¢imde ortaya koydugunu belirtmekle ye-
tinelim). Emperyalist merkezlerde isciler
pek cok sosyal hakki elde edebilmisti. Bazi
tilkeler, biitcenin %60’1n1 bu tiirden refah
harcamalarina ayirryordu. Amerikan isci
smifi bu altin ¢agin sefasini siirenlerin ba-
sinda geliyordu. Fabrikada ¢alismaya yeni
baslayan bir is¢i, en ¢ok on yil iginde, bir
araba ve ev sahibi olacagini hesaba kata-
bilirdi. 3. Diinyaciligin Amerikan sol-sos-
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yalist cevrelerde tutmas: ve tiim diinyaya
buradan yayilmasi, bu a¢idan bir tesadiif
sayilamaz.

Gergekte, is¢i simifina bahsedilme-
yen, biiyiik ve zorlu savagimlarla elde etti-
gi bu kazanimlarin damga vurdugu ve ge-
cici oldugu ¢ok acgik bir donemi “mutlak”
say1p teorik diizeye yiikselten 3. Diinyaci-
lik, su basit ama 6nemli gercekligi bir yana
koyuyordu. En gii¢lii emperyalist merkez-
ler de kapitalizmin i¢ geliskilerinden, onu
bunalima tasiyan birikim yasalarindan
muaf degildir. Lenin bu gergegi cok iyi
kavramis ve kavratmaya galismisti. 1915'te
kaleme aldig1 Emperyalizm ¢alismasinda,
somiirge karlariyla proletaryanin ne ol-
ciide yozlasabilecegini, o zamanin hege-
monya giicii Ingiltere 6rnegiyle anlatmisti.
Fakat, ¢cok degil, 1921'de, Sol Komiinizm
brogiiriinde, devrimcilere bir hiikiimeti
hizla yikma olanag: saglayan kosullari si-
raliyor ve sdyle diyordu: “Ingiltere’de (...)

Eger teoride meydan
tiimiiyle 3. Diinyacilara
kalmig olsaydi, bugiin
bile emperyalist
merkezlerde bir devrimci
kitle hareketinin soziinii
etmemek gerekirdi. Oysa
zaman, bu teorinin
yanlisliini kanitlada.

basarili bir proleter devrim igin iki kosul
da apacik olgunlasmaktadir.” Yani Lenin’e
gore, emperyalist diinyanin en giiglii tilke-
si bile, bir anda “emperyalizmin en zayif
halkas1” haline gelebilirdi.

Eger teoride meydan tiimiiyle 3.
Diinyacilara kalmis olsaydi, bugiin bile
emperyalist merkezlerde bir devrimci kit-
le hareketinin soziinii etmemek gerekirdi.
Oysa zaman, bu teorinin yanlhishgin ka-
nitladi. 6071 yillardan ytizlerce kat daha

fazla bagimh {iilkelerden sagilan arti-kar-
lar, ABD isci sinifinin aristokrat karakteri-
ni gelistirmedi, aksine geriletti. Birazdan,
muazzam somiiriiye ragmen, ABD eko-
nomisinin, alt yapisinin, toplumun ve isgi
smifinin nasil ¢oktiigiinii ve siuf miicade-
lesinin bu i¢ savas diizeyine nasil ytiiksel-
digini gorecegiz.

-1II-

Amerikan bayrakli trenin Oniinde
¢ok parlak bir far 15181 yer alir, lokomotif
de epeyce goz alic1 renktedir. Boylece, lo-
komotifi izleyen katarlarin pasi, dokiin-
tiisti, enkaz durumu gozlerden saklanr.
Tam bir Yanki propaganda yontemi.

Gazetelerin ekonomi sayfalarmi
okuyanlar, ABD'nin halen daha diinyanin
en biiylik gayri safi milli hasilaya sahip
oldugunu goriirler. Ote yandan Cin, satin
alma giicli paritesine gore yapilan hesap-
lamalarda, ABD’yi geride birakti. Nedeni
su: Pekin’de bir markette, 100 dolar ile, oto-
mobil bagajimni dolduracak alisveris yapa-
bilirsiniz; ama ayn1 100 dolar New York'ta,
bir file malzemeye yetmez. Burjuva iktisat
yazininda SGP hesaplamasi genel kabul
gormiiyor, ¢linkii tren farmin parlakligini
azaltiyor. Buna ragmen, ABD'li sirketler,
kendi alanlarinda hepsi diinya piyasalar1
tizerinde egemen ya da s6z sahibi tekel-
lerdir. Dijital teknoloji sirketleri, Avrupali
muadillerinden onlarca kat daha biiyiik ci-
rolara sahiptir. Ug tane petrol tekeli, diinya
enerji piyasalarma dinozor gibi ¢oreklen-
mis, domine edecek giictedir. Diinyanin
en biiyiik 500 sirketinin 191 tanesi ABD'li-
dir. Tek basina Wall Mart'in cirosu, Tiir-
kiye’nin en biiyiik 500 sirketinin toplam
cirolari1 neredeyse ikiye katlar. Dahasi
var: ABD kapitalist diinyanin bankacilik
sistemine ve para dolasimina yon verecek
etkiyi elinde bulundurur. ABD'nin merkez
bankasi misyonunu yiiriiten FED, parasal
alanda atilan her adimu belirler. FED eger
faizleri diisiiriir ve piyasay1 paraya bogar-
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sa, ya da tam tersini yaparsa, Londra, Tok-
yo ve Frankfurt mutlak suretle ayni yolu
izler ve geri kalanlar1 peglerinden stirtik-
ler.

Tim bunlar, lokomotif ve farmin
goz alial parlakligimi yansitirlar. Ama bir
de gerideki katarlara bakmak lazim, ¢iin-
kii hiz1 onlar ayarlar. Bakilinca, ¢okiisiin
gercek resmi daha iyi anlagilacaktir. Konu-
ya iki ayr1 tablo ile baslangi¢ yapalim.

Tablolarda yansiyan, 2002 — 07 ara-
st kisa donemde goriilen yiikselis gegici
olmustur. Irak ve Afganistan isgallerinin
yanu sira, bu kisa donem Cin’e muazzam
miktarda yatirim yapildigi donemdir.
Tablolar, esasinda, Marx'in Kapital'de de-
taylica anlattigi genel egilimi Ozetliyor:
“Sermaye tekeli, kapitalist tiretimin engeli
haline gelir.” Yani tam da ABD'nin basinin
belasi, o pariltili rakamlardir.

ABD ekonomisinde kar oranlari,
yatirim ve biiyiime hizi oranlar1 yerlerde
stirtindiigii halde, tekelci sirket karlar1 ¢cok
parlak bir goriiniim sunar. Bunun bir ne-
deni var. Marx, sermaye birikiminin iki
farkli yoluna agiklik getirmistir. Birincisi
yogunlasma, ikincisi merkezilesmedir:
“Yogunlasma, yalnizca biiyiik boyutlu
yeniden {iretime verilen bir bagka addir.
Merkezilesme, zaten var olan sermayelerin
dagilimindaki bir degisiklikten, toplumsal
sermayeyi olusturan kisimlarin nicel grup-
lanmalarindaki basit bir degisimden mey-
dana gelebilir”. Ayrica Marx, merkeziles-
me siirecinin, yogunlagsma yoluyla olusan

Yillar | atnmlarin | Mili Gelir
Bliyime Hiz1 | Biiytiime Hiz1
1990-2000 2,6 3,1
2002-2007 4,8 2,8
—=="T016 2008 + 0,9 1,4

Toblo 2: Kaynak: E. Yeldan (31. 10.18) Cumhuriyet

birikim artis siirecinden ¢ok daha hizli ola-
bilecegini ifade eder.

Son yillarda, ABD’de sermaye biriki-
mine yon veren hareket, yogunlasmadan
degil, merkezilesmekten ileri gelmistir.
Ciinkii, diinyanin para-sermayesinin top-
landig1 son merkez ABD’dir. Rekabette
digerlerinin biraz Oniine gecen her sirket,
devasa miktarlar halinde birikmis borg
verilebilir para-sermayesi tarafindan des-
teklenir, bu firmalar oldukca kisa siireler
icinde rakiplerini satin alarak, piyasanin
disina iterek merkezilesmis, listelerdeki
en iist basamaklara bas dondiirticii hizlar-
da tirmanmuslardir. Diinyanin en biiytik,
en degerli sirketleri siralamasinda ilk iig
siray1 paylasan Amazon, Facebook, Go-
ogle, yaslar1 20’yi bulmayan sirketler, 200
yildir faaliyette olan sirketleri, arkalarina
aldiklar1 finans oligarsisi sayesinde geri-
de birakabildiler. Bu finans oligarsisi aymn
zamanda petrol tekellerine, otomotiv islet-
melerine, bankalara ve borsalara kumanda
eden bir avug sermaye grubudur. Bu yiiz-
den ABD ekonomisi rakiplerinden daha
hizl1 bir tempoda, toplumsal sermayesini
yogunlastiramaz, yani genisletilmis yeni-
den iiretimi beklenen Olciide gergeklesti-
remez noktaya ulasti. Sonug su oldu. Bu
sirketler kasalarinda, hicbir ise yaramadan
yatan 5 trilyon dolar tutuyorlar. Cok daha
fazlas1 banka kasalarinda bekliyor; 19 tril-
yon dolar, eksi faizli hesaplarda kiyiya
vurmus Olii balina misali yatiyor.

Bu gelismeler sonucu, ABD'nin tek-
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nolojik gelisime yon verdigi iddias1 olduk-
ca tartisilir olmaya basladi. Genisletilmis
yeniden-tiretimin marji daraldik¢a, tiim
teknik olanaklara ragmen son on yildir
ABD'nin emek iiretkenligi yerinde sayi-
yor. Rekabette ¢ok ciddi bir dezavantajdir
bu durum. Ustelik, birbirini izleyen her
teknolojik adim, marj1 daha da daraltiyor.
Yani ABD tekelleri icin yeni teknolojik
adimlar, daha biiyiik degil, daha kiigiik
karlar vadediyor. Bir baska neden, teknik
eleman sikintisidir. On yillardir kapitalist
diinyanin “son tiiketicisi” olma pozisyo-
nunda tutunan ABD, tniversitelerinde,
miihendisten ¢ok daha fazla, isletmeci, fi-
nansg1 ve pazarlamaci yetistirdi. Gelinen
noktadaki acikli durumu, bizzat Apple’in
patronu Tim Cook su sozlerle dile getiri-
yor:

“Insanlar sirketlerin Cin’e diisiik is-
giicli maliyeti nedeniyle gittigini diistiniir.
Ama gercek su ki, Cin yillar 6nce diisiik
isgiicii maliyeti olan iilke olmay1 birakti.
Cin’e gitme nedeni beceri ve becerikli in-
san sayisinin fazla olmasi. Bizim yaptigi-
miz lrlinler gercekten biiyiik yetenek ve
hassasiyet gerektiriyor. Cin’'de arag tekno-
lojisi ¢ok gelismis ve buna hakimiyet ¢ok
tist diizeyde. ABD’de ara¢ miithendisleriyle
bir toplant1 yapabiliriz fakat bulundugu-
muz odayr doldurabilecegimizden emin
degilim. Cin'de birden fazla futbol sahasi-
n1 doldurabilir.”

Parlak yildizli ambalajlar icinde
caka satan ABD teknoloji sirketleri, alt
yap1, donanim, yazilim ve teknik hizmet-
ler konusunda Cin’e, Tayvan ve kapitalist
G. Kore'ye bel baglamislardur. fletisim alt
yapisinda 5G teknolojini hayata gegiren
Cin oldu, yapay zeka calismalarinda da
ABD'yi geride birakti.

ABD'nin teknolojik bunalimi silah
endiistrisine de yansimis durumda. Bu
alanlarda, once Rusya, simdilerde Cin,
ABD’yi alt edecek teknolojik atilimlara
imza attilar. Rusya’min hava savunma sis-

temleri ABD'nin ciddi bir iistiinliik say-
dig1 seyir fiizelerini etkisiz kilmayi, hatta
firlatilan fiizelerin rotasmi yonlendirme
becerisini gosteriyor. Cin, oldukca agir ve
pahali ABD silah sistemlerinin karsisina,
ucuz ve etkili yapay zekaya dayali dijital
savunma tekniklerini ¢tkarmaya basladi.

ABD’ye askeri tstiinliik kazandi-
ran araglardan birisi, uzun menzilli agir
bombardiman ucaklariydi. En yakin raki-
bi, Sovyet déneminden kalma siipersonik
ucaktir, Amerikan muadillerinin sadece
yarisi bir menzile sahiptir. Derken 2018’de
garip bir sey oldu. Rusya’ya ait bu ugak
Venezuella’da bir hava tissiine indi, 5500
km uzaga; bir Amerikan B-2’sinin iki kat1
menzili kat etmisti. Bizzat Pentagon, yap-
t181 pek ¢ok savas simiilasyonunda, Rusya
ve Cin karsisinda yasayacagi yenilgileri sa-
nal ortamda test ediyordu.

ABD'nin temel imalat sanayindeki
durumu, dijitalden ve silahtan daha kotii
bir manzara ¢iziyor. Otomobil sanayi Oy-
lesine 6viing kaynagi olmustu ki “General
Motors demek, ABD demektir” slogani
tiretilmisti. Simdiyse bu sektor Japon, Al-
man ve Koreli sirketlerce adeta icerden
fethedildi. Uretimin %47’sini bu iilke sir-
ketleri gerceklestiriyor. Trump, emperyal
¢okiislin bu goriintiisii karsisinda 6yle bir

Parlak yildizli ambalajlar icinde
caka satan ABD teknoloji sirketleri,
alt yapi, donanim, yazilim ve
teknik hizmetler konusunda Cin’e,
Tayvan ve kapitalist G. Kore’ye
bel baglamiglardar. Tletisim alt
yapisinda 5G teknolojini hayata
geciren Cin oldu, yapay zeka
calismalarinda da ABD"yi
geride birakti.



ABD hegemonyast ¢oktiiyse,
bunun nedeni, bir paylasim
savaginda yasanan hezimet

degildi, ya da daha dinamik bir
emperyalist rakibin her alanda

onu alt etmesi de degildi. 3.

Diinyacilarin iddia ettigi tizre,
bagimli iilke devrimleriyle ABD
ablukaya alinmig hig degildi.
Hegemonyay: ¢okerten, kapitalist
birikim yasalar: olmusgtu.

ofkeye kapild1 ki “New York 5. Cadde’de
tek bir Mercedes kalmayacak!” diye havla-
mist1. Trump, karsilastig1 her hiisran verici
rakama boyle havlayacaksa, isi gercekten
zor. Iste bir tane daha; “Bizim bir yilda
iirettigimiz geligi Cin bir haftada iiretiyor”

Sonu¢ mu? Isci aristokrasisiyle be-
raber, sanayi proletaryasinin ¢okiisii! 1990
yilinda imalat sanayinde ¢alisanlarin orani
%33 iken, simdi bu rakam %9’a kadar geri-
ledi. Emek tiretkenligindeki durgun seyir
hesaba katilirsa, bu distisiin tek anlami
var: Sinai ¢okiis!

ABD hegemonyasi ¢oktiiyse, bunun
nedeni, bir paylasim savasinda yasanan
hezimet degildi, ya da daha dinamik bir
emperyalist rakibin her alanda onu alt et-
mesi de degildi. 3. Diinyacilarin iddia et-
tigi {izre, bagiml tilke devrimleriyle ABD
ablukaya alinmais hi¢ degildi. Hegemonya-
y1 ¢okerten, kapitalist birikim yasalar ol-
mustu. Bu ytizden, ¢okiisti geri cevirmek
lizere girisilen savaslar ise yaramadi, mali
ve finansal tedbirlerin beliren tiim cesitleri
denenmesine ragmen, gidisat durdurula-
mad.

Biitiin ¢irpinislardan sonra, ABD
yonetici smifi, durumunu kabullenmek-
ten bagka bir yol bulamadi. 2018 basinda

53 1

Davos’ta toplanan diinyanin kaymak ta-
bakasi, kapitalizmin siire giden krizini
yonetecek bir “lider iilke bulamadigin”
raporlarinda gegirdi. Amerikan mali-o-
ligarsisinin sozciisti basin, pek ¢ok kere
“artik diinyaya polislik yapmayacaklari-
na” dair uzman goriislerini mansetlerden
duyurdu. Nihayet Pentagon, bir raporla
¢okiistin kabuliinii resmiyete bagladi. Ra-
por, acikca, uluslararasi gelismelere Cin
ve Rusya’nin yon verdigini, diger tilkele-
rin de, yonlerini ABD’ye gore degil, bu iki
biiyiik giice gore ayarladiklarmi dile geti-
riyordu. Ve tiim bunlar, pandemi felaketi
tsunami misali y1ikip gecmeden oluyordu.

Pandemi, Amerikan yonetici sinifla-
rin en ¢ok yirmi yilda kabullenebildikleri
¢Okiis gergegini, emek¢i smiflara birkag
ayda dgretti. Issizlik goriilmemis boyutla-
ra haftalar icinde firladi. Saglik sisteminde
beklenen oldu ve dort dortlitk bir ¢okiis
yasandi. Eczane ve market raflarinda mal
kalmadi. Tsler hi¢ bu denli kotii gitme-
mis, felaketler boylesine iist iiste binme-
misti. Amerikan halki, George Floyd'dan
once baglamisti nefessiz kalmaya. Neon
siltilarinin ve yaldizli ambalajlarin ardi-
na saklanan enkaz agiga ¢ikti. Hi¢ kimse,
higbir gii¢ ABD’yi yeniden biiytik (yani he-
gemon) yapamazdi. Emekgilerin 6fkesine
ket vuran endiseler, sistemin bir sekilde
yeniden kendini tamir edecegine duyulan
giiven, etkisini yitirdi. Bir yanda yoneti-
ci smiflarin yikilan 6zgiiveni ve yiikselen
korkulari, diger yanda emekg¢i smiflarin
dizginlenemeyen, polise ve ulusal muha-
fiza diz ¢Oktiiren 6fkesi. Bunlar dort dort-
liikk bir i¢ savast hazirlayan ¢ok tehlikeli bir
kokteyl olusturuyor.

Aztek harabelerindeki genclere ne
mi oldu? Bekledikleri ABD helikopteri hig
gelmedi, acliktan ve susuzluktan 6lmemek
icin baslarinin caresine kendileri baktilar.
Bekleyerek bosa zaman gegcirdikleri icin
birbirlerini sucgladilar.
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Hareketten
Orgiitlii Devrimci
Miicadeleye

Lenin, 1905 devriminden 6nce kale-
me aldig1 “Iki Taktik”te Rus Devriminin
taktik taleplerinden; otokrasinin yikilmasi,
sekiz saatlik isgilinii ve toprak sorununun
¢oziimiinden s0z eder. Bu ii¢ talebe Rus-
ya'da hig¢ kimsenin karsi ¢ikmadigini, ama
Bolsevikler disinda hepsinin otokrasinin
devrilmesi talebini salt propagandif bir
talep olarak ele alip bilinmeyen bir gelece-
ge ertelediklerini belirtir. Oysa Lenin 6n-
derliginde Bolsevikler en basa otokrasinin
devrilmesini koyar, bu talebi pratik politi-
kanin konusu durumuna getirir; diger iki
talebi de birinciye bagh olarak ele alirlar.

Bu iki tutumdan ilki ekonomistlerin,
ikincisi olan Lenin ve Bolgeviklerin ki ise
komiinistlerin soruna nasil yaklastigini
gosterir.

Simdi bu konuyu neden belirttik?
Bize bunu hatirlatan olgular, gelismeler
nelerdir?

Bu topraklarda ¢ok uzun zamandan
beri genis bir kitle hareketi var. Emekgi
yiginlar, proletarya ve halklar ¢ok cesitli

nedenler ve amaglar icin pek c¢ok eylem
gerceklestirdi, gergeklestiriyor. Uzun yil-
lardan beri su ya da bu nedenle, biri bi-
terken digeri baslayan, neredeyse kesinti-
siz olarak siiren isci eylemleri var. Ayrica
doganin ve cevrenin yikimina karsi, agag
ve orman katliamma kargi, madenlere,
HESlere, RES’lere, niikleer santrallere,
cevre yollar1 ve kopriilere kars1 sulari, or-
manlari, dogay1 ve kendi yasam alanlarin
korumaya calisan ¢ok genis bir kesimin
eylemleri var. Bir de Kiirt halkinin UKK-
TH ve 6zgiirliikleri ugruna ¢ok boyutlu ve
¢ok genis bir ¢ercevede stirdiirdiigii miica-
deleleri var. Ilhak edilmis ezilen bir ulus
olan Kiirt ulusunun miicadelesini ayr1 ele
almak gerekir. Bu nedenle bu yazida Kiirt
sorununa hi¢ girmeyecegiz. Bunlarin ya-
ninda ulusal topluluklardan dini inang ve
mezheplere kadar uzanan ve burada saya-
mayacagimiz kadar ¢ok gesitli nedenlerle
gosteriler, isyanlar, ayaklanmalar bigimin-
de gerceklesen eylemler var. Bu eylemlerin
hepsinin ortak yani iktidar odakli olma-
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malaridir. Bu anlamiyla da kendiliginden
hareketler olmalaridir.

KAPITALIZMDE SINIF
MUCADELESI

Kapitalist toplum ¢eliskin bir top-
lumdur. Bu toplumda burjuva smaifla pro-
leter sinifin ¢ikarlar: birbirine karsittir. Bu
ylizden kapitalist toplumun en basindan
beriisci sinifi, dahaiyibir yasam ve ¢alisma
kosullar1 ugruna, daha iyi bir ticret ugruna
miicadele verdi. Bu ekonomik talepler ug-
runa miicadele, kapitalist toplum yikilana
kadar da var olacaktir. Isci smifinin bu
kendiliginden miicadelesi her zaman sol,
sosyalist ve devrimci hareketin {izerinde
yiikseldigi maddi zemin oldu. Bu maddi
temelden hareketle gelisen proletaryanin
orgiitlenme siireci dayanisma sandiklarin-
dan baslayarak siire¢ icinde sendikalara,
is¢i partilerine, komiinist partilere kadar
uzand1. Proletaryanin orgiitlenmesi ne ka-
dar gelisip tiist boyutlara, siyasal partiler
bi¢cimine varsa da kapitalizm var oldukga

Biitiin bir kapitalist
gelisme tarihi, is¢i sinifinin
kendilerini somiiren,
ezen, agliga ve sefalete
siiriikleyen sermayeye
dayali bu iiretim sisteminin
ve burjuva toplumun
bekasina duyduklar:
kor inancglari asip ortak
miicadeleye atildiklarinda
neler kazandiklarim,
kazanacaklarini ogrendikleri
bir tarih oldu.

is¢i smifinin yeni yeni boliikleri kendili-
ginden ekonomik miicadeleye atilacak ve
bu her zaman varligini siirdiirecektir. Ki
yeri gelmisken bir ctimleyle belirtelim, bu
ekonomik miicadele hi¢bir zaman prole-
taryanin smif bilincinin gelismesine; sos-
yalizm bilincine kendi basma erisemez.
Bu nedenle proletaryaya sosyalizm bilinci,
smif bilinci disaridan verilir. Bu konuya
yeniden donecegiz.

Bu topraklarda ekonomik miicadele
Osmanli imparatorlugu yikilmazdan 6nce
kurulan amele teali cemiyetleri gibi ilk
orgiitlenmeler eliyle 18007erin son ceyre-
ginden baslayarak bugiinlere kadar geldi.
Yiizyili agkin bir siiredir sol, sosyalist ha-
reket de bu temel iizerinde varligini siir-
diirdii, miticadele verdi.

Isci sinifi hareketinin tarihi diinya-
nin her yerinde ekonomik miicadelenin,
kendiliginden hareketin, tohum halin-
deki bir biling oldugunu gosterir. 17007Ti
yillara kadar uzanan bu tarihte, makine
kiricaliginda ifadesini bulan ilkel isgi is-
yanlarindan bugiinlere uzanan her isci
eylemi, her grev, her isyan isci smifinin
uyanisinda belirli bir diizeyin ifadesidir.
Biitiin bir kapitalist gelisme tarihi, isci si-
nifinin kendilerini somiiren, ezen, aghga
ve sefalete siiriikleyen sermayeye dayali
bu iiretim sisteminin ve burjuva toplumun
bekasina duyduklar1 koér inanglari agip
ortak miicadeleye atildiklarinda neler ka-
zandiklarini, kazanacaklarinm 6grendikleri
bir tarih oldu. Bu tarih boyunca is¢i sinifi
bazen yendi bazen yenildi: ekonomik ola-
rak onemli kazanimlar elde ettigi, hatta
diinyanin iicte birinde kendi politik ikti-
darlarini kurdugu dénemler de oldu.

EKONOMIZM YA DA
KITLE KUYRUKCULUGU

Ekonomik miicadele, isgilerin is gii-
ciinii daha elverisli ve daha uygun kosul-
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90Ty yallar, o zamana kadar yasanan en sert i¢ savas
yullar1 oldu. Bu donemde sosyalizm diinyada bir yikim
yasarken, bu topraklarda devrimci durum ortaya ¢ikmis,
i¢ savags sertlesmisti. Bu kosullarda biiyiik bir 6zgiivenle
miicadele hayatina atilan Leninist Parti,

nesnel kosullarin tahlili iizerinden

devrimci gorevleri saptayp aciklad.

larda, daha iyi bir fiyata satmak; galisma
ve yasam kosullarini daha iyi hale getir-
mek amaciyla burjuvalara kars1 verdikleri
ortak miicadeledir. Bu miicadelenin kendi
basma varip varacag yer, en fazla sendi-
kal miicadele ve sendikal orgiitlenmedir.
Zaten uzun yillardan beri pek ¢ok tiilkede
bu miicadele siirtiyor. Kapitalist toplum-
da devleti elinde bulunduran burjuva si-
nif; polisiyle, kolluk giicleriyle, yasalar1 ve
mahkemeleriyle is¢ilerin karsisina ¢ikarak
bu miicadelenin politiklesmesine neden
olur. Isci simifi burada sendikal orgtitlen-
mesine dayanarak yiiriittiigli miicadele-
lerle idari 6nlemler alinmasini, yasalarda
baz1 diizenlemeler yapilmasini, emeklilik,
saglik sigortas, issizlik sigortasi, {icretsiz
egitim vb. bazi sosyal haklar elde edebilir.
Biitiin bu haklar ugruna verilen miicadele-
lerde politik miicadeledir. Ancak her mii-
cadele aracinin ve bi¢ciminin kendi sinirlari
vardir. Bu yiizden, bu miicadelelerle isci
siifi bazi iilkelerde daha iyi is ve yasam
kosullar1 elde etmistir, ama hicbir zaman
ve hicbir yerde tam kurtulusunu elde ede-
memistir, edemez.

Isci sinifimin kurtulus Ogretisi olan
sosyalizmin kokleri, iste bu ekonomik mii-
cadelenin i¢indedir. Tiirkiye'de 19601arda
hizla gelisen isbirlikgi tekelcilik ve sanayi-
de yasanan atilim hem isci smifinin nicel
bliytimesini hem de kendiliginden hare-
ketin genislemesini beraberinde getirdi.
Bu zemin {izerinde yiikselen 71 devrimci
cikigt kisa siirede kapsamli bir program

ve devrimci miicadele bi¢cimleriyle ortaya
cikt. Ancak 701 yillarin o biiyiik devrimci
enerjisine karsin hareket dagimikligini asa-
madi. Leninist partiye 6n gelen devrimci
hareket heniiz parti asamasina sigradigin-
da 12 Eyliil askeri fasist cunta is basina
geldi. 807l yillarin ikinci yarisinda is¢i ha-
reketi yeniden bir yiikselis i¢ine girdi; 87
Netas Grevi ve 89 Bahar Eylemleri, kendi-
liginden hareketin yeni bir sigramaya gebe
oldugunun isaretleriydi. 90l yillar, o za-
mana kadar yasanan en sert i¢ savas yillar1
oldu. Bu donemde sosyalizm diinyada bir
yikim yasarken, bu topraklarda devrimci
durum ortaya ¢ikmus, i¢ savas sertlesmisti.
Bu kosullarda biiyiik bir 6zgiivenle miica-
dele hayatina atilan Leninist Parti, nesnel
kosullarin tahlili tizerinden devrimci go-
revleri saptayip acikladi.

Ekonomik miicadeleyi ve kendili-
ginden hareketi incelerken Lenin, bu ha-
reketlerin yarattigi olanaklar1 degerlen-
dirmekten bahseder. Ciinkii bu hareket
sadece toplumdaki Ofke birikimiyle ifade
edilemez. Bu hareketin gelistigi nesnel
kosullar, ayn1 zamanda devrimci komii-
nist hareketin gelisimi i¢in gereken uygun
ortami1 da saglar. Hatta 6yle ki kendiligin-
den hareket, kimi zaman orgiitlii devrimci
hareket i¢in 6n acic1 bile olmustur. Bunun
en acgik Ornegi 1905 Rusya’sinda kendili-
ginden hareketin i¢inden dogan Sovyet
orgiitlenmesi olmus, proletarya daha son-
raki yillarda bu orgiitlere dayanarak kendi
iktidarimi kurmustur. Burada Lenin’in “Ne
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Yapmali”daki su sozleri aciklayici olacak-
tir:

“Gorevler dogru saptandiginda, bu
gorevleri yerine getirmek amaciyla tek-
rar tekrar girisimde bulunmak icin enerji
mevcut oldugunda, gegici basarisizliklar
ancak kiiciik musibetler olabilirdi. Dev-
rimci deneyim ve oOrgiitsel ustalik edini-
lebilen seylerdir. Yeter ki insanda gerekli
ozellikleri edinme istegi olsun! Yeter ki
insan hatalarinin farkina varsin — devrimci
meselelerde bu, yar1 yariya diizelme de-
mektir.” (Se¢cme Eserler cilt:2)

EKONOMIK MUCADELEDEN
POLITIK MUCADELEYE

90’1 yillarda kimse kabul etmese de
hareketin giiciiniin basta isci sinifi olmak
tizere kitlelerin uyanisindan geldigini; za-
yifliginin ise kendilerine onciilitk misyonu
bicen devrimci rgiitlerin biling ve inisiya-
tif yetersizliginde, 6zellikle de 6nderlerin
konformizminde yattigini soyleyebiliriz.
Ciinkii 901 yillar boyunca bu orgiitlerin
konformist Onderleri, devrimci duruma
ve giderek sertlesen i¢ savasa ragmen bu
somut olgular1 reddediyorlar, gérmezden
gelip yok sayarak “kitlelerin hazir olmadi-
gin1”, “yaprak bile kimildamadigimi” soy-
lityorlardi. Onlarin yaptiklari ileri iscilere
gore politika belirlemek, eylem halindeki
kitlelere yardimci olmak, yol gostermek
degil, kendiliginden hareketin Oniinde
yerlere kadar egilmek, en geri iscilerin se-
viyesindeki politikalarla kitle kuyrukgu-
lugu yapmakti. Kendi yeteneksizliklerini,
hazirliksizliklarimi gérmeyen bu capsiz
onderler, boyle davranarak kendi suglarmi
da kitlelerin iizerine atiyorlardi.

Yeri gelmisken; cesitli cevreler ta-
rafindan, {tistelik Lenin’e mal edilerek
“basar1”nin Olgiitti kitlesellesmeymis gibi
degerlendirilmesine deginmeden gegeme-
yecegiz. Hemen belirtelim, 70'li yillar da-

901 yullarda kimse kabul
etmese de hareketin giiciiniin
basta isci sinift olmak iizere
kitlelerin uyamsindan
geldigini; zayifliginin
ise kendilerine onciiliik
misyonu bicen devrimci
orgiitlerin biling ve inisiyatif
yetersizliginde, ozellikle de
onderlerin konformizminde
yattigini soyleyebiliriz.

hil genis kitleleri etkileyen, yani “basaril1”
olan oportiinist ve reformist hareketlerin
bu “basari”larmin altinda uyguladiklar
ekonomist-sendikalist c¢alisma ve miica-
dele anlayislar1 vardi. Basarilarimnin tek
nedeni, en geri is¢i kesimlerinin durum-
larina uygun politikalarla hareket etme-
leriydi. Bu hareketler 6zellikle ezilen ulus
ve ulusal topluluklarin sorunlarina ilgisiz
kalarak sosyal sovenizme kay1yor, iscileri
calisma yasaminin sorunlarma ve fabrika
duvarlarmin igine hapsediyorlardi. Zaten
bu “basarili” gortintimiin arkasindaki ba-
sarisizlik 13 Eylil 1980'de cirilgiplak aciga
cikty, isci kitleleri Orgiitsiiz, bir basina orta-
da biraktilar.

707li yillardan baslayarak isci sinifi
icinde faaliyet siirdiiren sosyalist hareket,
acik soylemek gerekirse, ¢ok sayida eko-
nomist yetistirdi. Bunun en basta gelen
nedeni, isci sinif1 igcinde calismayi, fabrika
kosullarinin, calisma kosullarmmin teshiri
temelinde ele alarak, iscilerin ¢alisma ve
yasam kosullarinin iyilestirilmesi hedefiy-
le hareket etmeleri, sinifin 6niine sendikal
orgiitlenmeyi ve sendikalasma hedefini
koymalaridir. Soyledigimiz sendikal mii-



cadeleyi es gegmek degil. Burada diistilen
hata, sendikal miicadelenin burjuva top-
lumun smurlarmi asamayacagiin unu-
tulmasidir. Bu nedenle varilan yer ekono-
mizm-sendikalizm olmaktadir.

Iscilerin burjuva smifa karst miica-
deleye kazanilmasinda diin oldugu gibi
bugiin de calisma kosullarina, fabrikaya
dair teshirler 6nemlidir. Kald: ki, kapita-
list toplum var oldugu siirece bu teghir-
ler olacaktir. Isci sinifinin bir boliimiiniin
politik hayata uyanmasi, simifa onderlik
etmeye baslamasi, hi¢bir zaman yeni yeni
iscilerin miicadeleye ilk adimlarini atmala-
rinin 6niinde engel degildir. Aksine tegvik
edicidir. Ancak bu ekonomik kosullarin,
fabrika yasaminin teghiri, sosyalizm mtica-
delesi degildir, devrimci sinif miicadelesi
degildir. Olsa olsa, is¢i stmifinin kurtulus
miicadelesi agisindan bir baslangi¢ olabi-
lir. Bu da devrimci komiinist hareketin bu
durumu iyi degerlendirmesi, simifin daha
ileri gitmesi, devrimci miicadeleye cekil-
mesi kosuluyla. Yoksa bu durum sendikal
cerceveyi ve burjuva smirlar1 asamaz.

Nasil ki proletaryanin smif miicade-
lesinin kokleri verili nesnel kosullarin igin-
deyse, proletaryanin kurtulus 6gretisi olan
sosyalizmin kokleri de kapitalizmin sos-
yo-ekonomik kosullarmim igindedir. Her
ikisi de kapitalizmin yarattig1 kitlesel sefa-
let ve yoksulluga kars1 miicadeleden besle-
nir. Ancak proletaryanin smif miicadelesi-
nin devrimci sinif miicadelesine biiytimesi
kendiliginden olmaz. Bilimsel sosyalizm,
sinif miicadelesinin yaninda ve ondan ayr1
olarak dogdu. Bu Ogretiyi kurup gelisti-
ren, bilim diizeyine ¢ikaran Marx, Engels
ve Lenin aydin kesimden geldiler. Hep
sOylene soylene bir klise haline gelen “isci
sinifina smif bilinci disardan verilir” soy-
leminin nedeni bu. Bu dogruydu, zira is-
cilerin ekonomik felsefi ve diger konular
tizerinde uzun uzun bilimsel ¢alisma yap-
malar1 miimkiin degildi. Ancak o giinden
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bu yana kopriilerin altindan ¢ok sular akti.
Diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi
bizde de uzun yillardan beri devam eden
devrimci miicadelede is¢i smifinin sinif
miicadelesi, devrimci smnif miicadelesine
doniismeyi, biiyiimeyi basardi. Heniiz si1-
nifin genis kesimleri bu diizeye sigramasa
da, bu si¢ramanin sancilar1 yasaniyor.

SINIF BILINCI

Is¢i siifinin kendiliginden miica-
delesi yeni bir sigramaya hazirlanirken
su soru daha ¢ok 6nem kazaniyor: Politik
egitim nedir? Kapsami ne olmalidir? Isci
smifinin politik bilincinin smnif bilincinin
yliikseltilmesi devrimci komiinist hare-
ketin oniinde somut ve acil gorev olarak
¢iktig1 igin bu sorunun 6nemi de daha ¢ok
one ¢ikiyor. Burada sadece politik iktidar
hedefinin 6ne ¢ikarilmasi ya da “biitiin
iktidar emegin olacak” demek yeterli mi?
Elbette bu 6nemli, ama tek basina yetmez.
Iscilere doniip; burjuva sinifla isci sinifinin
cikarlarmin karsit oldugunu agiklamak
nasil yetmiyorsa, politik olarak ezildikle-
rini agiklamak da yetmez. Sermayenin ve
hiikiimetlerinin politik baskilarinin her
bir somut goriintiisiinii, yasanan her ola-
y1 etkili bir ajitasyon icin degerlendirmek,
politik baskinin her bi¢imini yasamdan or-
neklerle teshir etmek, etkin ve yaygmn bir
ajitasyon ytiriitmek gerekiyor.

Politik baskilar, toplumda sadece
is¢i sinifina yonelik olarak uygulanmiyor.
Ezilen ulus ve ulusal topluluklardan dini
inang ve mezheplere, kadinlardan LGBTI
bireylere kadar pek ¢ok smifsal tabakay1
ve toplumsal kesimi etkisi altina aliyor,
yasamlarini ¢ekilmez hale getiriyor, nefes
aliglarmni bile engelliyor. Bu politik baski-
lar yasamin biitiin alanlarinda ve biitiin
toplumsal kesimlere yoneliyor. Oyleyse
politik teshir ve ajitasyonun da biitiin top-
lumsal kesimleri ve biitiin alanlar1 kapsa-
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yacak bigimde genisletilmesi gerekiyor.
Kitlelerin, ozellikle is¢i smifinin politik
miicadeleye kazanilmasi, sadece ekono-
mik teshirle ve/veya politik iktidar hede-
fini tekrarlamakla smirli ele alinamaz. Po-
lisin, yarginin, hiikiimetin ve sermayenin
diger biitiin yollardan (TV, yazili ve gorsel
medya, sosyal medya vb.) siirdiirdiigii po-
litik baski ve kisitlamalarin her somut du-
rumdan hareketle her firsatta ve her yerde
teshir edilmesi gerekiyor.

Cok yonlii teshir olmadan
kitlelerin politik hayata
uyanmasi ve devrimci
miicadeleye yaygin

katilimi beklenmemeli.
Zaten bu yiizden

devrimci komiinist

hareketin diinyanin her
yerinde tizerinde onemle
durdugu faaliyetlerden

biri politik teshir faaliyetidir.
Politik baskinin her bicimi
teshir edilmeli, kime yonelirse
yonelsin karst ¢ikilmalidir.

Simdi denilecektir ki her ekonomik
miicadele ayn1 zamanda bir politik mii-
cadeledir. Bu dogru, ama bu kadar degil,
eksik. Eger bu miicadele fabrika duvarlar:
icinde kalir, meslek darliklarimi asip eko-
nomik taleplerin yani ticret ve ¢alisma ko-
sullariin Gtesine ge¢mezse; eger is¢i sinifi
kendilerinin disindaki toplumsal sorunla-
ra iradi olarak miidahale edip toplumun
devrimci dontistimiinde kendi roliinii oy-
namaya yoOnelerek oOnderlik kapasitesini
gelistirmezse, her ne kadar ekonomik mii-
cadele polisin ve devletin miidahalesiyle
politik karakter kazansa da, yine de ken-
diligindenlige teslim olur, ekonomizmden

Oteye gecemez. Zira her ekonomik mdica-
dele bir politik miicadele olsa da her po-
litik miicadele ekonomik miicadeleyle si-
nirl degildir. Devrimci komiinist hareket,
toplumdaki degisik smif ve katmanlarin
taleplerini politik olarak birlestirip pro-
letaryanin bilingli hedefi durumuna ge-
tirdikce hem devrimci komiinist hareket
hem de proletarya onciiliik roliinii lay-
kiyla oynayabilecek, devrimci gorevlerini
yerine getirebilecektir.

Bu gorevleri yerine getirebilmenin,
diger sorunlar1 da proletaryanin bilince
¢ikarmasi ve kendi iradesi haline getirebil-
mesinin yolu, politik ajitasyonun yogun-
lagtirllmas1 ve yayginlastirilmasidir. Bu
ajitasyon faaliyeti ¢ok yonlii teshiri kapsa-
malidir. Cok yonlii teshir olmadan kitle-
lerin politik hayata uyanmasi ve devrimci
miicadeleye yaygin katilimi beklenmeme-
li. Zaten bu yiizden devrimci komiinist
hareketin diinyanin her yerinde iizerinde
onemle durdugu faaliyetlerden biri politik
teshir faaliyetidir. Politik baskinin her bi-
¢imi teshir edilmeli, kime yonelirse yonel-
sin kars1 ¢ikilmalidir. Yazili, sozlii, gorsel
her tirli olanak bu amacla kullanilabilir.
Lenin, “Eger isciler” diyor, “hangi sinifi
hedef aliyor olursa olsun, her tiirlii zorba-
lik ve baski, zor ve suiistimal olayina tepki
gostermeyi, hem de herhangi bir agidan
degil, sosyal-demokrat (yani komdiinist)
acidan tepki gostermeyi 0grenmemislerse,
is¢i stnifinin bilinci gergek bir politik biling
olamaz.” (Age-95) (italikler Lenin’e ait).

POLITIK AJITASYON

Isci sinifit her seyden 6nce kendisi-
ni tanimalidir. Eger bir smif olarak kendi
kendisini taniyamazsa, kendi tarihsel go-
revlerini de kavrayamaz. Kendisini tani-
masl ise modern burjuva toplumun biitiin
siniflar1 arasinda var olan iliskileri anlayip
kavramasiyla baglantili olarak gerceklesir.



Bu iliskilerin kavranmasi, dyle teorik ola-
rak degil, politik yasamin deneyimlerin-
den cikarilan derslerle siki sikiya baglanti-
I1 olarak miimkiin olabilir. Iste bu ylizden
is¢i sinifinin dikkatini fabrika sinirlarmin
icine ¢eken, onu sadece bir is¢i olarak ken-
di sorunlarma yonlendirip yogunlastiran,
diger toplumsal gelismelerden ve olaylar-
dan uzak durmasmi 6giitleyen birisi asla
komiinist degildir, hatta iyi bir devrimci
bile olamaz. Bir isci sadece fabrika sahip-
leri, kendi patronlar1 hakkinda fikir sahibi
olmakla komiinist olmaz. Bunun i¢in bur-
juva smifin genel politik ¢ehresinin yanin-
da burjuva toplumdaki biitiin kesimlerin;
iist diizey bir memurun, kii¢iik miilk sahi-
bi bir koyliiniin, 6grencinin, din adaminin,
bir biiylik burjuvanin, esnafin, tiiccarin,
doktorun, Ogretmenin, miihendisin, vb.
konumu, yasam1 ve buna bagli olan politik
tutumuna dair net bir goriise ve degerlen-
dirmeye sahip olmals; her birinin giiglii ve
zayif yanlarini bilmeli, her sinif ve kesimin
dis goriiniistiniin altinda yatan gercek yo-
nelimini, onun soylediklerine bakarak de-
gerlendirmemeli, soylediklerinin altinda
yatan gercek amagclarmi gormeli; hangi
smifin ¢ikarlarini savundugunu ve bunu
nasil yaptigini anlamali, kavramalidir. Iste
bunlar sadece kitaplardan Ogrenilemez.
Bunlar ancak cevremizde olup bitenleri
gozlemekten, gozlemlerimizden sonuglar
¢ikarmaktan, canli deneyimlerden 6greni-
lebilir, kavranabilir. Kendimiz dogrudan
goriip yasamasak da toplumdaki soylen-
tilerin, fisiltilarin, bakis, tavir ve davra-
niglarin ne anlama geldigini, kimin, nasil,
neyi savunmak icin neler sodyleyip neler
yaptigin1 6grenmek ve biitiin bunlar tes-
hir etmek: Iste bu ¢ok yonlii politik teshir
sayesinde kitlelerin politik hayata uyanma
stirecini hizlandirabilir; bu faaliyete ka-
tilan, politik hayata uyanmaya baslayan
iscileri ve emekgileri politik egitimden ge-
cirebiliriz.
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Sokaga cikan iscilere, emekgilere,
ogrencilere, proletarya ve halklara karsi
polis vahsetine, iskencelere; yasam alan-
larmi, topraklarini, sularmni, agaclarini sa-
vunan koyliilere yapilan zulme; iktidarin
devlet dini disindaki din ve mezheplere
uyguladig1 ayrimar ve asagilayicr politika-
lara; basina, televizyona, sosyal medyaya
yonelik sanstir ve baskilara; hiikiimete ya-
pilan en kiigiik elestiride bile gazetecilerin
tutuklanmasina, Kiirt halkina uzun yillar-
dan beri uygulanan asimilasyona, zulme,
vahsete karsi is¢i sinift neden hala bu ka-
dar sessiz? Bunun nedenini is kogullarin-
daki, fabrikadaki sorunlarda aramak ya da
ekonomik sorunlar1 asamadig: icin diger
sorunlarla ilgilenemedigini 6ne siirmek
abesle istigal olur. Bu, politik yasamin,
politik miicadelenin disinda durmaktir
ve bunun nedeni, bugiine kadar is¢i smaifi
icinde ekonomik sendikalist faaliyet yii-
riiten, buradan Gteye gecmeyi “isciler ha-
zir degil” diyerek, “isci sinifinin giindemi
degil” diyerek reddeden soziim ona isgi
onderleridir, kendilerine devrimci diyen;
kitle kuyruk¢ulugunu devrimcilik sanan
bu dar kafali ekonomistlerdir.

Toplumda bu kadar biiyiik bir ke-
sim zulme ugrar, baski altina alinip sindi-
rilmeye, boyun egmeye zorlanirken yete-
rince etkili, hizl1 ve yaygin olarak teshir,

.. Is¢i stmifinin dikkatini

fabrika simirlarinin igine

ceken, onu sadece

bir isci olarak kendi
sorunlarina yonlendirip
yoSunlastiran, diger
toplumsal gelismelerden

ve olaylardan uzak
durmasini 0gtitleyen

birisi asla komiinist degildir.
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Kaldirin kafanizi beyler,
fabrika duvarlarimin disina
bakin, buradaki baski
ve somiiriiniin oldugu
qibi, disardaki baski ve
somiiriiniin de sorumlusu,
hepimizin ortak diismani
burjuva siniftir, tekelci
sermaye ve onun egemenlik
aygitidir. Simdi kendi
kaderimizi ellerimize
almanin, biitiin ezilen ve
somiiriilenlerle birlikte
ortak diismana yonelmenin
zamani, sermayeye dayali bu
liretim sistemine ve burjuva
topluma son vermenin
zamant; simdi devrim
zamani!” diyorlar.

ajitasyon ve Orgilitlenme faaliyeti siirdii-
remeyen devrimci komiinistlerin de bu-
radaki sorumlulugunun altin1 ¢izmemiz
gerekiyor. Bir kez daha Lenin’in sozleriyle
belirtelim: “Eger isgiler somut ve ayrica
mutlaka giincel politik olaylar ve olgular
temelinde diger toplumsal siniflarin her
birini entelektiiel, moral (manevi) ve poli-
tik yasamlarinin biitiin tezahiirleri icinde
gozlemlemeyi Ogrenmezlerse, niifusun
biitlin yonlerinin materyalist tahlili ve
materyalist degerlendirmesini pratikte uy-
gulamay1 0grenmezlerse, is¢i kitlelerinin
bilinci smif bilinci olamaz.” (Lenin, Se¢me
Eserler; Cilt 2)

PROLETARYA HEGEMONYASINA
DOGRU

Sayilar1 giderek artmaya baslayan
sinif bilingli komiinist isgiler, kendilerini
fabrika duvarlarinin igine g¢ekme, calig-
ma yasaminin sorunlariyla bogma giri-
simleriyle karsilastiklarinda, yani bir tas
corba, iki sabun, vb. ekonomik sorunlarla
sinirli bir miicadeleden otesine ge¢mek
istemeyenlerle karsilastiklarinda seslerini
ylikseltmeye bashyorlar: “Sanki en ciddi
sorunlarimiz bunlarmig gibi bizi bunlar-
la ugrastiranlar, onlarca yildan beri hep
ayn1 seyleri yaptirdilar. Geldigimiz yer
ortada. Kendimizi tekrarlayip duruyor,
hep ayni yere variyoruz. Artik biz isciler
de politik miicadeleye atilmaliyiz. Sorun-
larimizin gergek ¢oziimii i¢in diger ezilen
ve sOomiuriillen kesimlerin, Kiirt halkinin,
ulusal topluluklarin, 6grencilerin, kiigiik
cift¢inin, esnafin, 6gretmenin, saglik¢inin,
kadinlarin, diger cinsiyetlerin ve bu top-
lumda ezilen, somiiriilen kim varsa hep-
sinin sorunlarina da sahip ¢ikmali, ¢6ziim
iretmeye calismaliyiz, onlara yardima
olmaliy1z. Kaldirin kafanizi beyler, fabrika
duvarlarimin disina bakin, buradaki baski
ve somiiriiniin oldugu gibi, disardaki bas-
k1 ve somiiriiniin de sorumlusu, hepimizin
ortak diismani burjuva smaiftir, tekelci ser-
maye ve onun egemenlik aygitidir. Simdi
kendi kaderimizi ellerimize almanin, bii-
tiin ezilen ve somiiriilenlerle birlikte ortak
diismana yonelmenin zamani, sermayeye
dayal1 bu {iretim sistemine ve burjuva top-
luma son vermenin zamani; simdi devrim
zaman1!” diyorlar. Artik bunlar1 syleyen
is¢ilerin sayis1 giderek artmaya basladi.

Ozellikle simdi pandemiden sonra
iyice artan issizlik, aglik ve sefalet kosul-
larinda, kendilerinden baska hi¢ kimse-
yi diistinmeyen, proletarya ve halklarin
gozlerinin i¢ine baka baka yalan soyleyip
kitleleri hastaliga ve 6liime dogru siirtikle-



yen; ekonominin ¢arklarinin dénmesi, tatl
karlarinin siirmesi icin gelecek kusaklar:
bile tehlikeye atan sermayenin bugiinkii
egemenlik kosullarinda devrimci komii-
nistler eger cesaretle 6ne ¢ikarlarsa, sesle-
rini daha ¢ok insan duyacaktir. Bu nedenle
propaganda, ajitasyon ve orgiitlenme fa-
aliyetlerini yogunlastirmakta eskisinden
¢ok daha fazla enerjik davranmali. Bu ya-
pildiginda sonug almamak igin higbir ne-
den yok.

Lenin kendiliginden hareketin pesi-
ne takilanlar1 mahk{m ederek yadsir. Ama
bu yadsima onu reddetme, yok sayma de-
gil, diyalektik yadsimadir; kendiliginden
hareketten orgiitlii devrimci harekete sig-
rama bi¢imindedir. Bugiin bizde de bunu
gerceklestirmenin biitiin kosullar1 var.
Devrimci komtinist hareket bu sigramaya
yardimct olmak, hizlandirmak igin hare-
ketin bu kendiliginden karakterini dogru
kavramali ve hareketi yonlendirme kapa-
sitesini gelistirmelidir. Isci siufi hareketi
kendi giiciiniin bilincine vardikg¢a, hareket
ekonomik miicadeleden politik miicade-
leye dogru biiyiiyecek; hareketin politik
karakteri daha ¢ok One c¢iktik¢a, devrim-
ci komiinist hareketin is¢i sinifi icindeki
glicli ve etkisi de biiyliylip gelisecektir.
Devrimci komiinist hareket, isciler arasin-
da yaygin olan ekonomik miicadeleyi ve
kendiligindenligi dogru kavrar ve onu de-
rinlemesine etkileyebilirse sicrama yapip
onderlik yetenegini daha da gelistirecektir.

Uretici giiglerin bugiin gelmis ol-
dugu geliskinlik asamasi, ayni zamanda
toplumdaki emekgi yiginlarin farkl biling
ve Orglitlenme seviyelerinin de bir yansi-
masidir. Devrimci 6nce, biling ve orgiitlii-
likk diizeyleri birbirinden farkl biitiin bu
emekei kesimleri tek bir mecrada bulug-
turma gorevi ve sorumluluguyla ytikiim-
lidiir. Kitle hareketiyle devrimci oncii
arasindaki bu iliski iginde bulundugumuz
asamadaki toplumsal gerceklik ve orgiit-

63 W

lenme siirecinin buna uygun orgiitlenme
bi¢iminin ve bunun {izerinde yiikselen
miicadelenin bulugmasiyla belirlenir.

CAGRI SORUNU

Gezi'den bu yana cesitli ¢evreler ta-
rafindan yapilan onca ¢agriya ragmen bir
tiirlii gerceklesmeyen biiyiik kitle eylemle-
rine gelince; aktif, yaygin, carpici ve etkin
bir teshir, ajitasyon oldugunda, tipki Gezi
orneginde oldugu gibi bu kendiliginden
gerceklesecektir. Yaygin ve canli bir tes-
hir, politik ajitasyon gerceklestiginde, tip-
ki Gezi'deki gibi eylemin kendisi bir ¢agr1
olacak, eylemin icinden yapilacak bir du-
yuru yetecektir. Ustelik bu ¢agriy1 kimin
yaptig1 da eylemin bicimi ve hedefi de ¢ok
belirleyici olmayabilir. Kitleler harekete
gectiginde, o giine dek yiiriitiilen ajitas-
yon ve propaganda ilizerinden gosterilen
hedeflere yonelmeleri ¢cok daha kolay ola-
caktir.

Son olarak sunu da belirtelim: Etkili
olmak igin gerceklere dayanin ve ctiretkar
olun; 1liml degil devrimci olun! Ciinki
kitlelere yeni bir sey sOyleyen, sodyledi-
ginin dogrulugundan ve gergekliginden
emin olan, goriislerini en agik ve net ola-
rak ifade eden; ylireginden gelenleri soy-
leyen etkili olur. Unutmayin ki, uzlasmaci
olan, ilimli olan, iki arada bir derede kalan,
tereddiit yasayan biri hi¢bir zaman kararl
ve atik davranamaz. Ayaklar geri geri gi-
der ne acik olabilir ne de ciiretkar.

Sairin dedigi gibi “Yiirekler ve tii-
fekler ileri!”*

* Pablo Neruda'min Ispanya i¢ savast siirinden
bir dize.
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Devrimci Iktidar Icin
Orgiitlenmek*

Ugiincti Bolge yandiginda, diinya
sarsildi. Gegen hafta silahsiz gostericiler
tarafindan Minneapolis Polis Merkezinin
saf dis1 birakilmas: direnisin beklenmeyen
eylemiydi. ABD'nin ezilen halk kitleleri-
nin canli belleginde egemen sinif ve onun
bekgi kopegi polise karsi bu tiirden yikic
bir darbe vurulmasi 6rnegi yok.

Minneapolis'te George Floyd'un
hunharca oldiiriilmesinden sonra pat-
layan ve hizla iilke geneline yayilan bu
ayaklanma, kapismayi/savasi tilkenin bas-
kict ordusunun esigine tasidi. Kitleler diis-
manlariin kim oldugunu agik¢a kavradi;
hakli olarak polise ve ona hizmet eden
kurumlara saldirdilar. Kolektif giigle polis
siddetine karsi direndiler ve ¢alinan emek-
lerinin tirtinlerini, kar olarak istiflendikleri
sermaye karakollarindan geri aldilar.

Ayaklanmanin karakteri bakan her-
kesin gorebilecegi agiklikta. Irkci polis
vahsetine karsi olusu siyahi liderligi gos-
teriyor. Siyah olmayan “renkli” kitlelerin
ve beyaz gostericilerin ayaklanmaya katil-
mak i¢in ileri ¢ikmasi hareketin ¢okuluslu-

lugunu gosteriyor. Ve gostericilerin polise
ve sirketlere meydan okumasi, hareketin
kati bir sekilde anti-kapitalist oldugunu
gosteriyor.

Bunlar devrimci bir ayaklananin
ozellikleri. ABD’de herhangi bir devrimci
ayaklanma anti-kapitalist olmal1 ve siyah
halkin baski altina alinmasinin tarihimiz
ve kapitalist servet tiretimindeki belirleyi-
ci roliinii anlamali. Tim bu 6geler mevcut
ayaklanma sirasinda yerli yerine oturdu.

Bu hareketin basarili olup olmayaca-
g1 bir yazgi meselesi degil. Zafer sans veya
talih tarafindan belirlenmeyecek. Ne de
egemen sinifin ellerinde olacak. Kapitalist
devletin ciirtimesi nedeniyle ABD, giiglii
bir hareketi ezecek kuvvetten yoksun. Bu
hareketin ayaklanmadan devrime kesin
bir gecis yapip yapamayacagimni belirle-
yecek bir sorun var: Devrimci sosyalistler
kitleleri orgiitleme meselesinin {istesinden
gelecekler mi?

Ulusal bir ayaklanma esnasinda
devrimci sosyalistlerin birinci gorevi/so-
rumlulugu kitlelerin igine gitmek, kokli
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orgiitlenmelere girmek, devletin bask: gi-
risimlerini bosa ¢ikaracak orgiitsel omur-
ga gelistirmektir. Sadece Orgiitlii bir dev-
rim egemen kapitalist sinif1 yenebilir.

Bir ayaklanma sirasinda devrimci
sosyalistlerin gorevi politik egitim ve poli-
tik orgiitlenme saglamaktir. Politik egitim,
yiginlarin bir devrim esnasinda meydana
gelen travmatik toplumsal degisimleri ha-
yata gegirebilmeleri i¢in yasamsal nem-
dedir. Devrimci teorinin ve tarihin agik-
lanmasiyla yiginlar siiregiden c¢atismanin
gercek baglamini kavrayabilecekler. Bu
baglam, egemen smnif tarafindan biling-
li olarak bastirilir. Devrimciler kitlelerin
arasina gitmeye ve politik egitimin gerek-
lerini 6zenle yerine getirmeye girismek zo-
rundadir.

Devrimci teori ve tarih, ayrica, isgi
smifina basarabileceklerine dair giiven ve-
ren Ornekler ve zafere giden yolu sunar.
Bir ayaklanmada umutsuzluk ve bozgun-
culuk en tehlikeli tehditlerdir ve bunlar
ancak politik egitim ile 6nlenebilir.

Halkin proleter demokrasi ve de-
mokratik merkeziyetcilige dayali siya-
si olusumlarda oOrgiitlenmesi de hayati
onemdedir. Sosyalist devrimler tarihi siya-
si taban Orgiitlenmeleri tarihidir. Isci siifi
Isci Meclislerinde (kapitalist sisteme karsit
olan son derece gelismis politik yapilar)
orgiitlenmelidir. Egemen smifin en biiytik
korkusu, kendi kaderlerini belirlemek igin

Bir ayaklanma sirasinda
devrimci sosyalistlerin gorevi
politik egitim ve politik
orgiitlenme saglamaktur.
Politik egitim, yiginlarin

bir devrim esnasinda
meydana gelen travmatik
toplumsal degisimleri

hayata gecirebilmeleri

icin yasamsal onemdedir.

bir araya gelen isci sinifi topluluklaridir.
Rusya’da, Cin'de, Kore’de, Kiiba ve Viet-
nam’da is¢i sinifinin meclisleri ve konsey-
leri, sosyalist devrimi siiriikleyen motor-
lardi. Bu giiglii devrimci motor ABD’ye
getirilmelidir.

Yalnizca kitleler orgiitlendiginde
gercek proleter demokrasi elde edilebilir.
Yalnizca o zaman yiginlarin isci meclisleri
ABD kapitalist diktatorliigiine kars1 den-
geyi saglayabilir. Tiim ulusal toplulukla-
rin ve zulme ugrayanlarin temsil edilmesi
ve farkli goriislerin birlesik devrimci ey-
lemde sentezlenebilmesi ig¢in, bu tiirden
is¢i smifi Orgiitlenmelerinin demokratik
merkeziyetcilik ilkesine gore orgiitlenmesi
gerekecek.

Egemen smif, ayaklanmay: baltala-
mak ve yok etmek icin is¢i smnif i¢indeki
tim ayriliklardan faydalanacaktir. Dev-
rimci sosyalistler, devrimci teoriyi kav-
rayarak ve demokratik merkeziyetciligi
uygulayarak i¢ celigkilerinin ¢dziimiinde
kitlelere yardimci olabilirler. Orgﬁtlenme,
kapitalizmin saldiris1 altindaki ¢okuluslu
hareketlerde cogunlukla goriilen boliinme
ve ayrismayl engellemenin yegane yolu-
dur.

Siyasal Orgiitlenme ayrica Kkitlele-
ri gliglendirir ve onlarin devlet siddeti-
ne dayanmalarini saglar. Kendiliginden
gosterici gruplar kolaylikla dagitilabilir.
Disiplinli bir gostericiler grubu ¢ok daha
giicliidiir. Orgiitliiliik, sokaklarda kitlele-
ri durdurulamaz bir birlik i¢cinde harekete
gegirirken siyasal iktidarin fiziki goriinii-
miine yol agar.

KARARLI VE STRATEJIK OL

Durgun donemlerde plansizliktan,
kaos zamanlarinda [ise] hareketsizlikten
daha biiyiik hata yoktur. Bir ayaklanmada,
devrimciler “agir cekim” hareket etmeme-
li. Hizla degisen kosullar hizli ve kararh
eylem gerektirir. Diisman, hareket karsi



Devrimci sosyalistler isci
sinifimin arasina gitmek
icin acilen harekete gecmeli.
Insanlar halihazirda
hareket halinde ve isci
sinift iktidarini kurmak
icin kendilerine yardim
onerenlere yoneleceklerdir.

biitiin devasa imkanlarini harekete gegir-
diginde devrimciler cephesinde kararsiz-
lik 6liim demektir -duraksama, oliimdiir.
Devrimci sosyalistler simdi harekete gec-
melidir!

Devrimciler, eylemlerinin, ne ka-
dar hizhi oldugundan bagimsiz olarak,
net bir stratejiye siki sikiya uyumlu ol-
masin1 saglamalidir. Yaygm ve dagimik
hareket, devrimcilerin enerjisini ¢argur
eder ve birlesik eylemi engeller. Acik bir
strateji olmaksizin, devrimciler ve genel
olarak hareket, dogan firsatlar1 yakalaya-
maz, egemen smif igindeki boliinmeler-
den faydalanamaz ya da olumsuzluklara
etkili yanit veremez.

HALKI BIRAKMA

Politik orgiitlenmeye en cok gerek-
sinen insan, en ¢ok ezilen insandir. On
yillar boyunca patronlar, polis ve fede-
ral hiikiimet tarafindan ezilen orgiit ve
hareketleri oldu siyahilerin. Ister Kara
Panterler gibi radikal gruplar olsun, ister-
se ana akim sendikal hareket icindekiler
olsun, siyahlarin politik orgiitlenmeleri-
nin yok edilmesi, yonetici kapitalist sini-
fin 6ncelikli hedefi oldu. Siyah isgi sinifi

ile dayanisma ic¢inde oldugunu soyleyen
devrimci sosyalistler, ezilen topluluklar
orgiitlemek icin 0zenle calismalidir. Si-
yah halkla birlikte 6liimctil devlet baskisi-
na karsi durmazsaniz, siyahlarin yasam-
larmi desteklediginizi iddia edemezsiniz.
Bir ayaklanma sirasinda kenarda durur
ve desteklediginizi haykirirsaniz, sadece
baska insanlar1 disar1 ¢ikip 6lmeye yiirek-
lendirirsiniz. “Halki savunmak” demek,
halki orgiitlemektir!

Bu ayni zamanda oOrgiitsiizlerin
orgiitlenmesi demektir. ABD solu, on-
larca yildir isgi sinifinin siyasi bilinci en
geliskin kesiminden militanlar1 harekete
gecirmeye yogunlasti. Devrimci sosyalist-
ler is¢i sinifi icinde koklerini daha derince
kazmalilar. Hakiki bir kitle hareketi kit-
lelerden olusmali. Daha 6nce hi¢ politik
eylemde yer almamis olanlar1 orgiitlemek
daha zor ama ayni zamanda daha gerek-
lidir. Ulusal altiist olus doneminde dev-
rimciler Orgiitleme gorevlerini azaltma

ayricaligina sahip degildir.

ORGUTLENIN,
MUCADELE EDIN, KAZANIN

Devrimci sosyalistler is¢i sinifinin
arasma gitmek igin acilen harekete gec-
meli. Insanlar halihazirda hareket halinde
ve is¢i siifi iktidarini kurmak igin kendi-
lerine yardim 6nerenlere yoneleceklerdir.
Ulusal ve bolgesel dlgekte miicadele eden
insanlar1 orgiitleyin. Halkin polis siddeti-
ne, patronlara ve toprak sahiplerine kar-
s1 miicadelesini kolaylastirmak igin Isci
Meclislerini gelistirin.

Bu, kazanmanin tek yolu, zafer giden tek
yol, sosyalizme gotiiren tek giizergahtir!

* Workers World'de yayimlanan Organizing
for revolutionary power adli makalenin cev-
risidir.
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Setenay Berdan'in
“Kapitalizmin Sonu”
Kitab1 Uzerine

2008 sonlarinda yolum yine zindana
diismiistii. Setenay Berdan’dan bir mektup
aldim. Yogun bir “ekonomi-politik sarhos-
lugu” icinde oldugu her halinden belli,
heyecan dolu satirlarinda, yeni bir seyi
bulmus/gérmiis olmanin coskusu vardi.
Malum. Tiim diinyay: derinden sarsan bir
krizin (2007 “mortgage krizi”) i¢cindeydik.
“Bizim Reis” meydan meydan gezip “bizi
teget gececek” deyip duruyordu diinyay1
pencesine alan kriz hakkinda.

Iste o kriz giinlerinde, dzelde o kri-
zin, genelde kapitalizmin gelisim ve kriz-
lerinin ana halkasini yakaladigina inanma-
nin heyecaniyd: Berdan'inki. Archimed’in
“evreka”s1 bir bakima. O kisacik mektupta
“deger” {izerine bir seyler yaziyordu. 1k
okudugumda oturtamadim. Yanit olarak
“emek-deger teorisi ¢ikarsa Marksist eko-
nomi-politikten geriye ne kalir ki” diye
yazdigimi hatirliyorum. O 1srarhydi. Yaz-
diklarinin “emek-deger teorisi ile gelisir
seyler olma” digini, “degerin gelisimini te-
mel aldig1”n1 soyliiyordu.

Benim 8-9 aylik kisa siireli zindan
konuklugum sona erdi. Yine pratik isle-
rin hengamesine dalmak zorunda kaldik.

Sonugta o, ¢alismasin stirdiirdii. 2009 yi-
Iinda, kitap sayfasiyla yaklasik 750 sayfa-
lik iki ciltlik bir ¢alismay1 gonderdi. Igerik
olarak da hacimli bir ¢calismaydi.

“Bir Kulenin Hikayesi” ile baglamis-
t1 calismaya. Babil Kulesi’'nin hikayesi ile.
“Modern Babil Kulesi” olarak gordigii
“deger/varlik-deger y1gim1” (ki calismasin-
da bunu “likit-deger” olarak adlandirmay1
oneriyor) tepesinden giiniimiiz diinyasina
bakmaya davet ediyordu okuru.

Kitabin son halini alma hikayesi
uzun. Bir taraftan dizgi isi yapilirken, di-
ger taraftan el yazmalarmmin kopyalari,
ekonomi-politik alaninda son derece yet-
kin olan yoldaglara gonderildi. Calisma-
ya dair degerlendirmeleri alan Berdan,
karsilikli tartismalar sonucu, kitabin ilk
cildini yeni bastan yazdi. Kendi deyimiyle
“ilk yazimda kafasinin karisik oldugu bo-
ltiimler bu sayede tamamen berraklagmis”
oldu.

Tabii tiim bu elestiri, tartisma, yeni-
den yazim siireci hatir1 sayilir bir zaman
dilimini kapsadi. Araya Taksim'de gor-
kemli 1 Mayislar, “Arap Bahar1”, Rojava
devrimi, Gezi Ayaklanmasi, 6-8 Ekim ser-
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hildan1 ve bir dolu biiyiik toplumsal olay
girdi.

Nihayet yeniden yazim islemi bitip
el yazmasinin niishasmin postaya verildigi
tarih, 25 Haziran 2015. Ikinci ciltte ise kimi
kiiciik diizeltme ve degisikliklerle yetindi
yazar. Yaymevine yazdig1 mektupta, te-
vazu ile “Basili metin tizerinde gerekli ro-
tuslar1 yaptiktan sonra, ki bu en fazla bir
giiniimii alacaktir, sana geri yollayacagim.
Boylesi ikimiz i¢in de daha kolay olacak.
Ve bu defteri kapatmis olacagim. Onceki-
lerde oldugu gibi, bu ¢alisma da artik bana
ait degil. O sizin. Istediginizi yapabilirsi-
niz.” diyordu.

Dizgilerin yapilip niishanin redak-
siyon ¢alismasina hazir hale getirilisinden
sonra, yani yaklasik 5 y1l 6nce, kitabin hiz-
la baskiya hazir hale getirilmesi gerekiyor-
du. Ne yazik ki olmad.

Gecikmenin asil miisebbibi ise, en
basta onu yayma hazirlayanlardan biri
olarak benim. Tek soyleyebilecegim, ¢ok
yogun bir donemden gegiyor oldugumuz-
dur. Rojava, “¢dziim siireci”nin bitisi, 15
Temmuz ve digerleri. Ve iistelik araya gi-
ren ¢ok acil faaliyetler... Tiim bu dénemde

Binlerce yil oncesinin ilk Babil
kulesi, giiniimiiz sermayesinin
modern servet kulesi yaninda
ancak bir baraka sayilir. Ancak,
Babil kulesi, insanlik

tarihinde “hakikate

ulasma” seriiveninin

de bir metaforudur. O

kulenin en tepesinde

her sey, asagida

goriinenden cok farklidir.
Asagida alabildigine somut olan
her hareket, kulenin tepesinden
Qoriinen soyut resmin

kiiciik bir parcasidir.

yogun pratik faaliyete gomiilmiis devrim-
ciler olarak, bu tiirden teorik ¢aligmalari
diizenleyecek zaman ve ortamdan mah-
rum durumdaydik. Ayrica bu donemde
yine kisa siireli bir “zindan konuklugu”
yapmak zorunda kaldim.

Gecikmeli bir sekilde redaksiyon ca-
lismasina basladigimda, oncelikle 2009'da
yazilmus ilk halini ele aldim. Calismay1 bii-
tiinliigl icinde gormek istiyordum. Boyle-
ce hi¢ yayimlanmayacak o ilk el yazmasini
baskiya hazir hale getirdim. Calismanin
ilk cildi bu ilk yazimda “Kavramsal Ana-
liz” baghgimni tasiyordu.

Ardindan yeniden yazilmis haliyle
ilk cildin baskiya hazirlanmasina giristim.
O zaman yazarin “kimi konularda kafam
karisikt1” derken neyi kastettigini daha net
anladim. Tk yazimda kimi konular degisik
boliimlerde tekrarlaniyor, anlatim berrak-
lig1 kayboluyordu. Yeniden yazimda bo-
ltimler yerli yerine oturmus, anlatim daha
net ve berrak bir bicim almis ve bu arada
calisma hacim olarak neredeyse ytiizde
60’a diismiistii. “Kavramsal Analiz” yerine
“Teorik Analiz” bagligini tercih etmisti ya-
zar. Bu adlandirma daha uygun diismiis.
Zira “kavramsal analiz”, 6ziinde teorik
analizin ilk adimidir. Onu kavramin/olgu-
nun diger kavram/olgularla iligkisi icinde
ele alinmas: izler. Ve en sonu, kavram/
olgu, tarihsel gelisimi icinde ele alinmali-
dir. Ozet olarak diyalektik yéntem bunu
gerektirir. (Bkz. Lenin’in Innes Armand’a
mektubu.)

Berdan calismasinda tam da bu yon-
teme sadik kaliyor.

flk cildin bu tekrar yazimina Berdan
bir “Giris” eklemis ama “Bir Kulenin Hi-
kayesi”ni ¢ikarmisti. Yazarin onayirnu ala-
rak bu hikayeyi ait oldugu yere, kitabin ilk
basina yerlestirdim. Ne yalan soyleyeyim.
Kitaba boyle “kuru kuruya” bir “Giris” ile
baslamak, hatir1 sayilir bir okur kitlesinin
gozlinii korkuturdu dogrusu! Oysa ger-
cege ve bilgiye ulasma seriiveni metafo-
ru olarak Babil Kulesi, her agidan konuya
canl1 ve eglenceli bir adim atma anlamina
geliyordu:



Bir kuleyi fethetmek icin, onun yap1
taslarin, farklh katlar1 arasindaki gegis-
leri, yollari, en tepeye ¢ikan labirentleri,
tim siva dokiiliirken, i¢inde ne var ne
yok gorebilecek durumdayiz.

Binlerce yil 6ncesinin ilk Babil ku-
lesi, giintimiiz sermayesinin modern
servet kulesi yaninda ancak bir baraka
sayilir. Ancak, Babil kulesi, insanlik ta-
rihinde “hakikate ulagsma” sertiveninin
de bir metaforudur. O kulenin en tepe-
sinde her sey, asagida goriinenden ¢ok
farklhidir. Asagida alabildigine somut
olan her hareket, kulenin tepesinden
goriinen soyut resmin kiigtik bir parga-
sidur. (...)

Uzaya ¢ikan pek ¢ok astronot, yasa-
diklar1 deneyimin olaganiistiiltigiinden
bahseder. Diinyaya binlerce kilometre
yukaridan bakmanin, insana ¢ok farkl
bir alg: diizeyi kazandirdig: iddia edi-
lir. Dogrudur, hi¢ kusku bulunmasin.
Astronotlarin belli bir deneyim sonucu
elde ettikleri farkli algilama bilginin so-
yut Babil kulesi i¢in de gegerlidir; bu en
tepeden diinyada olan bitene bakanlar,
bundan boyle yasanan her seyi farkh
bir gozle kavrayacaklardir.

Okuru, burjuvazinin Babil kulesini
fethetmek icin, en tepeye ¢ikmaya ve
her seye oradan bakmaya davet ediyo-
rum.

Ve biz, yazarla birlikte “kuleye” tir-
manmaya hazirlanirken, once “Giris”te
“Uretici giiclerin komiinist bir toplum ya-
ratip yasatmaya karsilik gelen gelisimi ne
demektir?” sorusuyla duraliyoruz:

Komiinist topluma karsiik gelen
gelisimden, yalnizca maddi iiriinle-
rin bollugu ve zenginligi anlasilmasin.
Bundan daha 6nemli olan, iiretici giig-
lerin (en bagta emek) ve tiretim araglari-
nin ancak kolektif bigimde isleyebilme
diizeyine ulasmis olmasidir. Uretim
aracglarinin kolektif karakteri, bu konu
tizerinde yeterince durulmus. Ek ola-
rak, emegin kolektif ve evrensel karak-
terindeki gelisim, iste yakindan ince-
lenmeyi hak eden nokta burasidir. Tek
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bir tiriinde onlarca farkli emek tiirtiniin
kullanim1 ve kiiresel tedarik zinciri ile
emek siireglerinin diinya 6lcegine tasi-
mis olmasi, vurgulanmaya deger.

Emegin toplumsallasmasinin “de-
ger yasast dolaymmiyla” olusuna geliyor
konu. Boylece goriiyoruz ki, yazar, ilerde
acimlayacagi ana fikirleri kimi yerde bir
belit haliyle “Giris”te ortaya koyuyor. Or-
negin:

Uretici giiglerin komiinist bir toplu-
mu yaratma ve silirdiirmeye yetenekli
hale gelisinin, Oyleyse, en derindeki
gostergesi, bu giliclerin bir deger ya-
sasina gerek duymadan isleyebilecek
ozellikler kazanmasidir. Bir baska ifa-
deyle; deger yasasinin kendisi {iiretici
gliclerin gelisimini engelleyen dar bir
deli gomlegine doniismiisse, komiinist
toplumun biitiin maddi temeli olusmus
demektir.

Calismamiz boyunca deger yasasi-
nin isleyisini, tek tek 6gelerinin gelisi-
minin gelip dayandig1 noktayi, dgeler
arast celigskinin siirdiiriilemezIligini ve
nihayet, iiretici gliclerin deger yasasi
yerine, daha iistiin bir topluma ait ya-
salar1 koymay1 zorunlu ve kaginilmaz
hale getiren tiim kosullar1 irdeleyece-
giz.

Burada bahsedilen bu baslangig
noktasi, 6ziinde yazarin analizlerinin so-
nug noktasidir. Bir belit, bir varsayim gibi
goriinen konu, gergekte, teorik analizle-
rin vargisidir. Marx'in “Kapital”’e “meta
analizi” ile basladig1 bilinir. (Kuskusuz
aragtirma yontemi olarak degil, sunum
olarak boyle baslamistir Marx.) Berdan
ise inceleme mercegini “meta”dan, onun
temel Ogesi olan “deger”e (degisim-dege-
ri/miibadele-degeri) kaydiriyor. Degerin
kendini acip gelismesi {izerinden irdeliyor
iliskiyi. Ve degerin bu seriiveninin son du-
raga geldigini tespit ediyor. “Bir yandan
emegin siiresinin minimuma indirgenme-
si igin bastiran, 6biir yandan emek siiresini
zenginligin tek olgiisii ve kaynag1 olarak
vazeden sermaye, siire giden celigkinin ta
kendisidir” (Marx). “Deger yasasinin asil-
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dig1/gereksizlestigi” noktay1 tespit etmek,
teorik agidan “iiriin ile deger arasindaki
iliskinin gidebilecegi son noktay1” (En-
gels) saptamak... iste asil mesele burada.

Marx, kapitalist iiretim tarzini kilcal

damarlaria varincaya dek analiz eder-
ken, elindeki en 6nemli dlgiit, deger ya-
sastydi. Bu nedenle, Marx’in analizini
curiitme gibi beyhude bir ¢abaya giri-
sen burjuva ekonomi yazini, emek-de-
ger yasasimni hedef listesinin basina
oturttu. Buna karsilik Marksizmi savu-
nanlar, yasanin gegerliligini tanitlamak
adina onu kutsal bir hale ile ¢evreledi-
ler. Kotii bir savunma hattinda onsiiz
sonsuz ilan edilen emek-deger yasa-
sinin, Marx tarafindan bicilen 6mri,
meta ekonomisinin émrii kadardir.

Marx’in ifadeleriyle soyleyecek olur-
sak: “Emek, dogrudan bigimiyle servetin
biiyiik kaynagi olmaktan cikar c¢ikmaz,
emek-zaman1 da onun Olgiisii ve dolayi-
styla degisim-degeri kullanim-degerinin
Olciisli olmaktan ¢ikar ve ¢itkmak zorunda-
dir (...) Degisim-degerine dayanan iiretim
bununla birlikte ¢oker ve dogrudan maddi
iiretim stirecinde gegicilik ve karsitlik bigi-
mine girmis olur.”

Su halde konuya deger ile baslamak
gerekiyor ve biz, boylece ilk cildin birinci
boliimiine, “Emek-Deger Teorisi” bolii-
miine gelmis oluyoruz.

Berdan'in ¢alismasinin bu bolimi
kuskusuz en fazla yogunlasma gerektiren
bolimii. Kii kirk yaran ¢oziimlemeler,
Hegel yontemine dayanan agimlamalar,
Marx’ i yonteminin yetkin bir anlatimi...
Bir bakima “Kapital’i anlama kilavuzu”
diyebilecegimiz uzunca bir bolimdiir
“Emek-Deger Teorisi” bashgim tasiyan
bu ilk boliim. Marksist ekonomi-politigin
temelleri serimlenirken, eski ve giliniimiiz
kriz tartismalarina, Tugan-Baranovski'den
Rosa’ya, Arrighi'de Harvey’e, kapitalist
yeniden iiretimin semalarma (Kesim I ve
IT) bir dolu degerlendirme gorecek okur.
Ozellikle ekonomi-politikle ilgili okur icin
gercek bir hazine niteliginde 6zet deger-
lendirme. Bu uzun béltimle birlikte ayak-

larmni saglamca basacagi zemini hazirla-
maktadir Berdan.

Berdan tiim c¢alisma boyunca, ele
aldig1 olgularin icsel baglarini, onlarin ya-
salliklarin1 ortaya koymaya gayret eder.
Krizler ve ekonomi-politik tizerine yazan
pek cok Marksist iktisat¢inin sadece olay
ve olgular1 yan yana siralamakla yetindigi,
bunlar1 konuya bir digsal 6ge olarak yer-
lestirdigi yerde o, tiim ele aldig1 konularin
nasil bir iliski agindan ickin yasalarca do-
gurulmus olduklarimi gostererek Marksist
yontemin basarili bir uygulayicisi oldugu-
nu kanitlamaktadir. Berdan’in ¢alismasini
daha bastan {istiin kilan temel bir 6zelliktir
bu.

Emek-deger teorisini cesitli yonle-
riyle ele aldiktan sonra (olgunun kendi
icinde analizi), artik diger olgularla iliskisi
icinde tahliline ve tarihsel gelisimine gege-
bilir yazar. “Deger Yasasmin Gelisimi ve
Sinirlar1” baglikli ikinci béliim, bu amacin
aciklandig ikinci bir “Girig” gorevi gor-
mektedir. Amag tiim netligi igcinde ortaya
konur ve “Meta-Deger” bashigiyla degerin
kendini agmasi ve gelisimi, bu “tarihsel se-
ritven” ele alimir. “Meta-Deger” bu tarihsel
seriiven iginde farkli yon ve iligkileriyle,
farkli adlar esliginde toplam ii¢ boliimde
ele almir. Ardindan “Para-Deger” olarak
degerin yolculugu islenmektedir. Bu konu
da bes ayr1 boliimde, bes ayr1 baglik ve ilis-
ki bi¢imi i¢inde ayrintili olarak ele almnir.

Boylece “deger”in meta ve para
bigimlerinin, farkh iliski aglar1 icindeki
tarihsel gelisimi masaya yatirilmis olur.
Burada bir paragrafta gegtigime bakmasin
okur. Kapital boyutundaki bir kitabin 100
sayfalik kismindan bahsediyorum!

Ve ardindan para konusu “Celiski-
nin Sinirlarindaki Para” baglikli 11. boliim
ile tamamlanur:

Para, iriin olarak {riinle, degi-
sim-degeri olarak {iriin arasindaki ce-
liskisinin nedeni degildir, fakat para
sayesinde bu celigki agilip sacilir, kendi
u¢ kutuplarma dogru tasinir. Para, her
tiirlii geliri, maddi 6geler biciminde is-
leyen sermayeyi, hatta solunan havay1



bile (Kyoto protokoliinde ongoriilen,
her iilkenin karbon salinim kotasini bir
bagka iilkeye para karsiligi devretme-
si gibi) kredi sistemi araciligiyla kredi
havuzunun birer damlas: haline getirir.
Bu noktada para, giicliniin dorugunda
goriiniir. Tkarus'un balmumu kanatla-
rinin giinege en yakin oldugu andir bu.
Ve artik parasallastirilacak bir iligki, bir
sey kalmayinca, ancak kendini daha da
sisirerek iceri dogru biiziismesini en-
gelleyebilen entropik karakter kazanan
para, vardig1 doruktan hizla yere cakil-
ma kaderinden kacamaz. Yukari firlati-
lan her tas gibi, ulastig1 tepede hareket
kabiliyeti sifirlanir. Para bicimi iginde
iiriine ve treticiye yabancilasmis deger,
koptugu zemine dogru hizla kaymaya
baglar. Ve o giine dek hareket kazan-
masl igin sisteme dahil ettigi kaynaklar:
gerisin geri kusmaya zorlanir.

Kapitalizm paraya yiikledigi islev
ve giicle, paranin kendi i¢ine biiziisme-
ye baslayacag1 o zirve noktasini otele-
yebilmek icin toprak, su, hava, yasamin
temel ve dogal ne kadar ogesi varsa,
hepsini sermayelestirmistir. Ama bu da
¢oziimiinii bekleyen celigkisini yumu-
satmaya yetmez. Clinkii sermayelesti-
rerek yarattigl deger hayalidir. Higbir
emek icermedigi igin bir degeri olma-
yan, fakat bu duruma tezat bir degi-
sim-degeri bicimine sokulan nesnelerin
sayis1 artar.

Kendi igine biiziilmeyi oOtelemek
sonucunu doguran bu yollar, doniip
dolasip, biiziismenin baslayacag: pat-
lak verecegi noktadaki yikimi, yalnizca
toplumun degil, doganin tiim alanlari-
na tagimis olur. Para iligkilerine dahil
edilen ogeler, ne kendi yayginsa, pa-
ranin tetikledigi depremlerin burjuva
toplumda yarattig1 yikim o denli biiytiik
olur.

Deger ¢oziimlemesinde sirada “Ser-
maye-Deger” var. Berdan simdi olguyu
sermaye bicimi agisindan ele alacaktir.
Burada altt (12.-17. boliimler arasi) bo-
liimde konu yine ayrintili ele alinir. Ser-
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Kapitalizm paraya
yiikledigi islev ve giicle,
paranin kendi icine
biiziismeye baslayacag
0 zirve noktasini
oteleyebilmek icin toprak,
su, hava, yasamin
temel ve dogal ne kadar
0gesi varsa, hepsini
sermayelestirmistir. Ama
bu da ¢oziimiinii bekleyen
celiskisini yumusatmaya
yetmez.

maye-deger farkli tarihsel asamalardaki
farkl iligki ag ve bicimleri iginde incelenir.
18. Bolim “Sermaye-Degerin Son Viraji”
bashgim tasimaktadir. Baghktan da anlasi-
lacag tizere, aslinda bu ve sonraki boliim-
ler de yine “sermaye-deger” konusuna da-
hildir. Ama Berdan tam burada boyle bir
baslik ile 6zel bir konuya girdigini okura
ilan etmektedir. Ciinkii artik sermaye-de-
ger’in son bi¢imi olarak, biitiin varliklarin
degere, biitiin degerlerin de hayali bigim
altinda sermayeleserek akiskan bir 6zellik
kazanmasina gelip dayanmis bulunmakta-
y1z. Bu nedenle yazar, bu bigime “likit-de-
ger” adin1 vermeyi 6nermektedir:

Degerin meta bicimden baglayarak,
adim adim gelisimi, onu sonunda en
genel ve soyut bigcime kavusturarak -bir
anlamda onu bir varlik olarak gereksiz
hale getirerek- giiniimiiziin i¢inden ¢i-
kilamayan yikimlarini  hazirlamigtir.
Yeni Evre ile girilen bu siirecte yasanan
pek cok olay, burjuva ekonomi kitapla-
rinda yazarlara tersti. Sadece burjuva
ekonomistler degil, ama Marksizmin
dar kavranmasina yaslanan herkes ayn
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Biitiin bu karmasa ortasinda, kapi-
talizmin sonunu getirecek Yeni Evre’ye
dair fikirler olgunlagsmaya bagladi. Ka-
pitalizmin tarihsel bir smir1 oldugunu
hatirlatan Yeni Evre fikri, bu analiz
noktasindan aldig giicle, kapitalizmin
son 40 yildir yasadig1 doniisiimiin adi-
n1 koyuyordu.

So6zii edilen doniisiim ne bir komplo
ne de kapitalizmin bir bagka cins ka-
pitalizme doéntistimiiydi. Bu, {iretici
gliclerin, deger dolayimina gerek olma-
dan, kendini gelistirecegi ileri diizeye
gelindiginin isaretiydi ve deger kate-
gorisinin en genel, en soyut bigimi olan
hayali sermayenin (veya bizim 6nerdi-
gimiz bir bagka kavram olan likit-dege-
rin) kapitalizmin gelinen asamasinda
oynadig rol, deger iligkilerinin, {iretici
giiclerin gelisiminin zorunlu bir halkasi
olmaktan ¢ikisini apagik kanithyordu.

Oyleyse, deger kategorisinin en ge-
nel, en soyut duraginin, hayali sermaye
(likit-deger bigim) olgusunun masaya
yatirmanin vakti gelmistir.

Ve yazar 19. boliimden 30. boliime
kadar ayrintili olarak “likit-deger” ele al-
maktadir. Yine biiyiik bir titizlik icinde
kapitalist evrimin igsel yasalarmin zorun-
lu sonucu oldugunu gostererek ¢oziim-
lemektedir konuyu. 31. boliim ise birinci
cildin son boliimii olarak bu mevcut evri-
min nasil bir son oldugunu ele almaktadir.
Boliimiin baglig: “Kabuk Catliyor”.

Calisma alabildigine hacimli. Yogun
bilgilerle dolu. Kili kirk yaran degerlen-
dirme ve ¢oziimlemeler var. Salt 6rnek
olmasi agisindan, “Likit-Deger Bi¢imi” bo-
liimiinde, Marx’in Kapitallerinin nasil bir
titizlikle ele alindigin1 gosteren uzunca bir
alint1 yapalim:

Dilimize “hayali sermaye” olarak
cevrilen hisse senedi, bono vs.nin de-
ger analizimizdeki son durag temsil
etmesi, tizerinde ayritiyla durulmas:
gereken bir konudur. Ciinkii Marx'in
“Bunlar sermayeyi olusturan Ogeler

olmadiklar1 gibi, bizatihi deger de de-
gildir” (Marx, Kapital Cilt III, sf. 405)
ctimlesiyle net ifade ettigi bu ogelerin,
ozellikle giintimiiz sermaye iligkileri
icindeki yeri ve kapsadiklar: etkin rolii
yadsiyip, gormezden gelmek, tiimiiyle
mantikl1 goriinebilir.

Oyleyse Marx'm hangi baglamda,
hangi tartismalar, arglimanlar ve soru-
lara cevap ararken, genel gecer iktisat
ve bankaci diline “gayri menkuller”
olarak giren Ogelerin bizatihi deger ol-
madiklarini sdyledigine bakalim. Kapi-
tal III. Cildin 28. Boliimiinde Tooke ve
Fullertonun goriisleri ile hesaplasiyor
Marx. Daha 6nce soziinii ettigimiz Ban-
king School kurucular1 olan yazarlar,
dolagim araci olarak para ile sermaye
arasindaki iligkileri arapsagina geviren
bir yaklasim benimsemislerdi. Dola-
simdaki her para, sikke ve kiilgeler,
yalnizca paradir ama bankalarin kredi
yoluyla yarattiklar: kredi-para, iste ger-
¢ek sermaye budur, diyorlardi. Marx,
bu goriisleri elestirirken, dncelikle pa-
ranin dolagim islevleriyle, sermayenin
meta-degerden para-degere veya tam
tersine doniisiirken dolasima sermaye
olarak ¢ikmasi konularmna agiklik ge-

Biitiin bu karmasa
ortasinda, kapitalizmin
sonunu getirecek Yeni Evre’ye
dair fikirler olgunlasmaya
basladi. Kapitalizmin tarihsel
bir stnirt oldugunu hatirlatan
Yeni Evre fikri, bu analiz
noktasindan aldig1 giicle,
kapitalizmin son 40 yildir
yasadig1 doniisiimiin
adini koyuyordu.



tiriyor. Bu amagla gergek sermaye ile
onun yalnizca temsilcisi ya da gelecek-
teki kar {izerinden pay alma hakkim
saglayan miilkiyet belgelerini titizlikle
birbirinden ay1riyor.

Analizin bu noktasina dek Marx,
emek-deger yasasi temelinde isleyen
meta {retimi kosullarina bagvurur.
Ancak analizin bundan sonra takip
eden boliimiinde dikkat ¢eken bir bag-
lik bulunur. Uciincii cildin ortadan iki
boliime ayrildig yerdir burasi: Bir Bii-
tiin Olarak Kapitalist Uretim Stireci I,
ifadesini tasir bu tiist baslik. Neden?
Engels’e gore anlasilmasi en zor boliim
olan 5. bolimi Marx, neden iki kisma
ayirirken kitab1 da ayni kadere ugra-
mastir? (...)

(...) Sik1 bir diyalektik¢i olan Marx,
ikiye ayirdig: tigiincii cildin ilk boli-
miinde, kapitalist tiretimin canli, farkh
varlik kosullarina ve ¢ikarlarma sahip
Oznelerini tek tek tanitmis, karsilikli
tretim dolagim iligkisi i¢inde bu 6zne-
lerin tabi oldugu ortak yasalar1 (orta-
lama Kkar, ticari kar, faiz) ve egilimleri
konu edinmisti. Bu anlamiyla kitabin
ilk kismi, emek-deger yasasinin kapi-
talist meta tiretimi baglaminda ortaya
cikardig1 yasalar, somut bir kapitalist
toplum cergevesinde yerli yerine otur-
mustur. Ama, yerine oturmayan parca-
lar yok muydu?

Vardi! Ugclincii cildin ikinci kitabi
olarak tasarlanmis 29. ve 53. boliimler
arasindaki metin, iki ana konuya ayril-
mig goriiniiyor. Ilki, “Sermayenin oy-
nadig1 acayip roller” (411), yani “ken-
di hareket yasalarini yaratip” (413),
“fiili genisleme siirecinden kopmus
bir sermayeye” (414) dairdir. Sonrasi
toprak rantina ayrilmistir. Her ikisi de
emek-deger teorisi temelinde agiklana-
bilen, ancak temelin saptadig1 kimi ku-
rallar1 bozan 6gelerdir. Bu noktay1 daha
iyi anlamak i¢in sunu aklimizdan ¢ikar-
mayalim: Sermaye bir maddi varliktan
ote, bir iligkidir; {iretim ve dolasimin
rekabet tarafindan korlemesine dayat-
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t1g1 sik1 kurallar, karsilikli igsel zorun-
luluklar tarafindan varedilen sermaye,
bu varolus kosullarina kendi 6zgiin
karakterini giydirmeliydi. Bu nedenle
emek-deger teorisinde, ancak iki digsal
oge olarak goriinebilecek bor¢ serma-
yesi ile toprak ranti, bir toplumsal ilis-
ki olan sermayenin analizine dairdir,

Stk bir diyalektikci olan Marx,
ikiye ayirdigt diciincii cildin ilk
boliimiinde, kapitalist tiretimin
canli, farkly varlik kosullarina
ve ¢tkarlarina sahip O0znelerini
tek tek tanitmus, karsilikli
iiretim dolasim iliskisi icinde
bu oznelerin tabi oldugu

ortak yasalar: (ortalama

kar, ticari kar, faiz) ve
egilimleri konu edinmisti.

Bu anlamuyla kitabin

ilk kismi, emek-deger
yasastin kapitalist

meta tiretimi baglanminda ortaya
ctkardig1 yasalar, somut bir
kapitalist toplum cercevesinde
yerli yerine oturmustur.

Ama, yerine oturmayan
parcalar yok muydu?
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emek-degere digsal, ama sermayeye
igsel 6gelerdir. Konumuz geregi toprak
rant1 Ogesini ele alamayacagiz. Sade-
ce sunu belirtmekle yetinelim: Toprak
tirtinlerinde fiyat: belirleyen, ortalama
emek-zamanina sahip olan iiriin degil,
ama en kotii iiretim kogullarina sahip
tirtindiir. Tarimsal iiriinlere bu 6zelligi
veren, kapitalizm Oncesi {iretim bi¢im-
lerinden kalan toprak miilkiyetidir. Bu-
rada kapitalist meta tiretiminin yarattig1
arti-degerin bir kismi, sermaye smifina
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... Kagit para, degisim-degerinin tamamen hayali bir
temsilini gerceklestirmekle kalmaz, ama meta iiretiminin
gecmek zorunda oldugu M-P’ evresini tikama veya

onu a¢ma etkinligine kavusur; bu anlamiyla kagit para,
degerin gerceklesmesi siirecinin kopmaz bir halkast
olarak, emek-deger teorisine eklemlenir. Elbette emek-
degerin olgunlasip bozunmaya yonelen celiskin kutbuna
bagimsiz bir hareket kanali acarak yapar bunu.

dahil olmayan toprak sahiplerince ele
gecirilmektedir. Esasinda, toprak sa-
hiplerinin arti-tirtintin bir kismini rant
biciminde devsirmeleri, kapitalist meta
tiretiminin zorunlu bir &gesi, igsel bir
ara halkasi degildir. Kelimenin dar anla-
miyla, yasadan bir sapmadir. Ama genis
anlamiyla ancak yasa tarafindan acikliga
kavusabilen, bu baglamda yasaya farkl
katmanlarla eklemlenen bir sapma.

Marx'in Tooke ve Fullerton"un arap-
sag1 iddialariyla bogusabilmek icin, ger-
¢ek sermayenin asla yerini tutmayacag-
nin altini ¢izdigi ogelere vermis oldugu
“hayali sermaye” terimi yerine, yine bu
ayrimin altini ¢izen ama bu ogelerin is-
levsel 6zelliklerine, giintimiizde ulastig
yaygin bicimlere daha uygun goriinen
“likit-deger” kavramini, analizimizin
vurgularini daha goriiniir kilabilmek
i¢in Oneriyoruz. Buna ragmen okuyucu-
ya hatirlatmakta yarar var: “Hayali” ni-
telemesi, kapitalizm s6z konusu olunca,
hi¢ de bu ifadenin giinlitk kullanimina
uymaz. Buyurun, Marx'in su uzun ama
bir o kadar da analitik 6ge yiiklii pasaji-
na bakalim.

“Paramin, degerin bagimsiz bir bigimi
olarak, metalara karsit bir durumda bu-
lunmas: ya da degisim-degerinin parada
bagimsiz bir bigime biiriinmek zorunda
kalmasi, kapitalist iiretimin temel bir il-
kesidir ve bu da ancak, belli bir metanin,
degeri diger biitiin metalarin 6lgiisii hali-
ne gelen bir madde halini alarak genel bir
meta -diger biitiin metalardan farkli- par

excellence bir meta seklini almasyla miim-
kiindiir. Bunun, kendisini, ozellikle, para-
nin yerine, bir yandan kredi islemlerini,
Ote yandan, kredi-parasini genis Olciide
koyan, gelismis kapitalist uluslar arasinda
iki bakimdan ortaya koymas: zorunludur.
Kredilerin kisildi§1 ya da biisbiitiin kesil-
digi darlik zamanlarinda, para birdenbire
biricik 6deme aract ve dier biitiin metalar-
la mutlak bir karsithk icerisinde, degerin
gercek bir varlik bicimi olarak ortaya ¢ikar.
Metalarin evrensel deger kaybi, bunlarin
paraya, yani tamamuyla kendi hayali (abg)
bigimlerine doniistiiriilememesindeki giic-
liik ya da hatta olanaksizlik igte buradan
ileri gelir. Ikinci olarak, kredi-paranin ken-
disi de ancak nominal degeri tutarindaki
gercek paranin mutlak olarak yerini aldig:
olgiide paradir. Disariya bir altin akis ile
cevrilebilirligi, yani gercek altina Ozdesli-
&1 kuskulu hale gelir. Bu cevrilebilirligin
kosullarimin korunmas: amaciyla alinan,
faiz orammin yiikseltilmesi vb. gibi zoraki
onlemlere de iste bunun icin basvurulur.
Bu durum hatali para teorisine dayanan ve
Qverstone ile ayni soydan para tiiccarlari-
mn ¢ikarlart icin ulusun sirtina yiiklenen
yalan yanlis yasalarla, su ya da bu uclara
kadar gotiiriilebilir. Ne var ki, bunun asil
temelini hazirlayan, iiretim tarzinin ken-
disinin dayandi$1 temeldir. Kredi-parasin-
daki bir deSer kaybi (para olarak tasidig:
tamamen hayali -abg- niteligini kaybet-
mesinin burada soziinii bile etmiyoruz)
biitiin mevcut iliskileri alt iist eder. Bu
yiizden de paradaki bu degerin hayali ve



bagimsiz varligini (abg) korumak amaciy-
la metalarin deerleri feda edilir. Para-de-
ger olarak ancak para giivende oldugu
siirece o da giivenlidir. Para olarak birkag
milyon igin meta olarak bircok milyon-
larin bu nedenle feda edilmesi gerekir.”
(Marx, Kapital Cilt 11, sf. 456-457)

Kapitalist {iretimin parada bagim-
s1z bir degisim-degeri bigimi yaratmas:
onun dayandig1 temeldir. Bu bagimsiz-
lik, gercek paraya (altin, giimiis) gevri-
lebilirlik 6zelligini sadece kriz anlarin-
da degil, giiniimiizde oldugu gibi tiim
zamanlar i¢in kaybeden kredi-paraya
(banknot, kagit para), Marx'in ifadele-
riyle tamamen hayali bir nitelik kazan-
dirir. Iste “hayali” ifadesiyle bizi ba-
rigtiran, analizin bu noktasidir. Clinkii
kagit para, degisim-degerinin tamamen
hayali bir temsilini gergeklestirmekle
kalmaz, ama meta tiretiminin ge¢mek
zorunda oldugu M-P’ evresini titkama
veya onu agma etkinligine kavusur; bu
anlamiyla kagit para, degerin gercek-
lesmesi siirecinin kopmaz bir halkas:
olarak, emek-deger teorisine eklemle-
nir. Elbette emek-degerin olgunlasip
bozunmaya yonelen celiskin kutbuna
bagimsiz bir hareket kanal1 agarak ya-
par bunu.

Boylece Berdan, deger'in bicimle-
rini karsilikli iliskileri ve tarihsel gelisimi
icinde ayrintihi bir sekilde analiz ederek,
deger’in artik gidebilecegi bir bagka alan/
bicim olmadigimi kanitlariyla ortaya ko-
yuyor. “Kapitalizmin sonu mu” sorusuna
biiytik bir giivenle “evet” yarnutin verisi,
bu tahlillerin sonucudur. Ozellikle Leni-
nist teoride 20 yili agkin siiredir yer alan
“yeni evre” kavraminin iktisadi arka pla-
nmi gormek isteyen okur agisindan son
derece 6nemli bir ¢alismadir Setanay Ber-
dan’in kitabi. Kuskusuz 6nemi sadece bu-
radan gelmiyor. Calisma boyunca sik sik
polemige giristigi pek ¢ok Marksist okul
iktisatcilarinin ¢6zemedigi temel sorunlari
da basariyla ¢6zmiis oluyor.

Kitabin ikinci cildj, ilk el yazmasin-
da ‘Tarihsel Analiz” bashgmi tagiyordu.
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Yazar daha sonra bunu “Bunalimlar Tari-
hi” olarak degistirdi. Ki dogrusu da budur.
Yukarda diyalektik yontem {izerine olan
kisimda zaten “olgunun tarihsel gelisimi
icinde ele alinmasi”ndan bahsederken bu
noktaya isaret etmistik. Yazarin birinci
ciltte (Teorik Analiz) yaptigi buydu. Ikin-
ci cilt, teorik agidan (ii¢ yonlii olarak) ele
alman olgunun tarihte nasil goriindigiini
anlatmaktan ibarettir. Yazarin deyimiyle
sOyleyecek olursak “20. ytlizyila yogunla-
san bir tarihsel analizle, birinci kitapta ele
aldigimiz analitik cerceveyi gergek olaylar
icine yerlestirelim. Eger okuyucu, birinci
kitaptaki analitik cerceve konusunda az
¢ok hem fikir olduysa, bu ikinci kitap, yeni
bir tarihi okuma denemesi olarak goriile-
bilir.”

1929 Bunalimindan (“Biiyiik Buh-
ran”) baslayan bu cilt, 2007 kriziyle sona
eriyor. Kuskusuz son derece canli ve giiglii
bir anlatimla ve kriz/bunalim teorileri agi-
sindan son derece “kafa agic1” bir sekilde...

Okur, calismadaki verilerin ne ya-
zik ki 2008 ile smirli oldugunu gorecektir.
Daha giincel veriler kitapta yer almiyor.
Ama bunun “giinah1” basta da belirttigim
gibi, yazarin degil, yaymcilar olarak bizim.
Daha giincel veriler ne sunabilirdi? Ozel-
likle likit-deger boliimiinde olusan uguru-
mun ¢ok daha muazzam boyutlar1 gozler
ontine serilmis olurdu; cesitli alanlarda-
ki tekellesme diizeyi daha net gortilmiis
olurdu; “parasal genisleme politikalari-
nin” sonuglarma dair rakamlar sunulabil-
mis olurdu. Ama bunlarin higbiri, ¢calisma-
nin igerik ve giicii agisindan bir farklilik
yaratmazdi.

Verilerin giincel olup olmamas: de-
gil, ozellikle konuyla ilgili kesimlere bu
gliclii teorik kitabin bu kadar ge¢ ulas-
mis olmasidir asil sorun. Her seye rag-
men, kitabin hak ettigi ilgiyi gorecegine
inaniyoruz.
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Ekim Devrima:
Disu Gercege
Doniistiirmek

Uzerinden bir asirdan fazla zaman
gectigi halde giincelligini hala koruyan;
hala hakkinda yogun tartismalar yiiriitii-
len sayil tarihsel olay vardir. Bunlardan
biri ve belki de en basta geleni 1917 Ekim
Devrimi’dir. Ekim Devrimi, sadece Rus-
ya'da degil diinyanin her tarafinda biiyiik
gelismelere itilim vermistir; deyim yerin-
deyse diinya tarihini yeniden sekillendir-
misgtir.

Ekim Devrimi ile birlikte Proleter
Devrimler Cag1 acilmis, 20.yy'in ortasi-
na gelindiginde ise diinyanin gehresi bii-
tiiniiyle degismis, sosyalizm diinyanin
onemli bir kesitinde egemen hale gelmis-
tir. Bu kadar kisa bir siire icerisinde diin-
yanin bu kadar hizli devrimci dontisiime
ugramasi gelecege dair umutlarin ne ka-
dar hizli boy verdigini, “insanligin gercek
tarihi”nin ha baslad:i ha baslayacak oldu-
gunu miijdelemekteydi. Bir kez devinim
baglamist1 ve dyle kolay kolay duracag:
da yoktu. Insanlik, daha 6nce 1789 Fran-

siz Devrimini, 1848 Avrupa Devrimlerini
ve 1871 Paris Komiiniinii deneyimlemisti;
ama sonugclari ve etkileri bakimindan hicg-
birisi Ekim Devriminin yarattig1 sarsintiy1
yaratmayir basaramamisti. Bunda Ekim
Devrimine onderlik iddias1
onemli bir rol oynamis olsa gerekti. Bolse-
vikler, daha iktidar1 ele gegirmeden 6nce
kuracaklar1 isgi smifi iktidariyla somiiriiyti

edenlerin

ortadan kaldiracaklarini ardindan da sinif-
s1z, devletsiz, sinirsiz bir diinya kuracakla-
rin1 iddia ediyorlardz.

Soylemek, iddia etmek bir seydi;
sOyledigini yapmak, hayata gecirmek
baska bir sey. Bolsevikleri donemin diger
devrimcilerinden ya da sosyalistlerinden
ayiran temel sey, soylediklerini ne olur-
sa olsun hayata gecirmekte gosterdikleri
wsrarli, kararli gabaydi. Ve tabii devrime
pratik yaklasma konusunda bir dahi olan
Lenin gibi bir ondere sahip olmalariydi.
Onun sayesinde bir yoniiyle tarih hizlan-
mus; farkli bir dinamizm kazanmustir.
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Lenin tarafindan gelistirilen parti
Ogretisi bu dinamizme orgiitlii bir karak-
ter kazandirmada basat bir rol oynamaistir.
Lenin, daha 1902 yilinda yazdig1 “Ne Yap-
mal1?” adli eserinde is¢i sinifinin kendili-
ginden eylem igerisinde ancak ekonomist/
sendikalist bir bilince ulasabilecegini, is¢i
smifina siyasal bilincin disaridan tasinma-
st gerektiginin altin1 ¢izmistir. Ve 6ziinii
isci sinifinin kurtulusunun ontinii acacak
olan siyasi iktidarin ele gegirilmesinin
olusturdugu “siyasal bilincin”, is¢i sini-
fina ancak siki orgiitlenmis, disiplinli bir
“profesyonel devrimciler orgiitii” aracili-
giyla tasinabilecegine vurgu yapmuistir. Bu
anlamiyla Rusya’da eskiden beri var olan
Dekabristlerden de legal Marksistlerden
de Narodniklerden de kesin bir kopus ya-
sanmasini da saglamistir. Aslinda Lenin’in
ortaya koydugu orgiit anlayisi, onun 6n-
ciilii olan Engels’in yillar 6nce soyledigi

Ozcesi Lenin diyalektik
diisiinebilmesi sayesinde
olay ve olgular1 diyalektik,
devrimci bir bakis agisiyla
ele alwyor; onlarin icinde
baskalarinin baktiklar: halde
goremedigi yonleri, bunlarin
catismalarinit ve bu catismalar
sonrasi ortaya ¢ikan ana
dogrultuyu gorebiliyordu.
Ve hig vakit gecirmeksizin
1zlenmesi gereken yolu
once yoldaslarinin oniine
sonra da yiginlarin ontine
serimliyordu.

“yoksullarin bagrinda sakli olan sosyalizm
diisiincesi”ni agiga ¢ikaracak olan, dev-
rim yapma iradesiydi. Ve Lenin o yillar-
da biitiin zamanini bu iradenin hazirlan-
masina hasretmistir dersek yanhs olmaz.
Tim distnceleri, tim davranislari, tim
eylemi buna yonelmisti; deyim yerindey-
se gozli devrimden baska bir sey gormii-
yordu. Onceleri aym saflarda miicadele
ettigi fakat 1903'teki II. Kongre’den sonra
yollarini ayirdigi Mensevik Dan’in adeta
itiraf niteliginde olan su sozlerinde oldu-
gu gibi: “...dlinyada onun gibi yirmi dort
saat devrim icin calisan, devrimden bagka
bir sey diistinmeyen, uyudugu zaman rii-
yalarinda bile sadece devrimi goren bagka
kimse yok. Boyle bir insanla nasil basa ¢1-
kilir.” (Akt, Gerard Walter, LENIN. Nisan
Yay, sf.228-229). Lenin, onlarin goziinii o
derece korkutmustu ki, “Tek kisi herkese
karsi, bu bir ¢ilginhk! Partiyi mahvedi-
yor! Ortadan kaybolsa, 6lse ne biiyiik bir
mutluluk olur.” (age, sf.228) bile diye bi-
liyorlardi. Lenin, Partinin kurulmasindan,
parti yayin organi Iskra’nin ¢ikarilmasina,
program tartismalarindan tiiziik tartisma-
larina kadar her konuda belirleyici bir role
sahipti. Bu anlamiyla bir kisinin kaderiyle
bir partinin kaderi ve devrimin kaderi ne-
redeyse 6zdeslesmis oluyordu.

Lenin’i Lenin yapan en 6nemli 6zel-
ligi, en kritik zamanlarda en dogru ka-
rarlar1 verebilmesiydi. O, her zaman is¢i
smifina ve emekgi halka sonsuz bir giiven
duyuyor; bir politikay1 6ne siirerken sini-
fin geri unsurlarmin biling seviyesine gore
degil en ileri unsurlarinin biling seviyesine
gore hareket ediyordu. Bu kriter onu hata
yapmaktan alikoyuyordu. Olaylar1 ve ol-
gular1 duragan olarak algilamiyor, kalipgi
diisiinmiiyor; ezberlenmis formdillerle ha-
reket etmiyor, “canli Marksizmi 6lii me-
tinlere feda” etmiyordu. Her an gelisen,



degisen sartlar1 goz onitinde bulunduru-
yor; siiflar savagiminin gelisimini, siiflar
arasindaki giig iligkilerini an1 anina tahlil
ediyor, bilindik soylemle her defasinda
“somut durumun somut tahlili"ni yapi-
yor, bu tahlil sonucunda olay ve olgularin
olas1 gelisme yoniinii, egilimini kolayca
bulup ¢ikarabiliyordu. “Somut siyasal
amaclar, somut kosullar igerisinde belir-
lenmelidir. Her sey gorelidir, her sey akip
gider ve her sey degisir.” diyordu. Ozcesi
Lenin diyalektik diisiinebilmesi sayesin-
de olay ve olgular1 diyalektik, devrimci
bir bakis acisiyla ele aliyor; onlarin i¢inde
baskalarinin baktiklar: halde goremedigi
yonleri, bunlarin ¢catismalarini ve bu catis-
malar sonrasi ortaya ¢ikan ana dogrultuyu
gorebiliyordu. Ve hig vakit gecirmeksizin
izlenmesi gereken yolu 6nce yoldaslarmnin
oniine sonra da yiginlarin oniine serimli-
yordu. Zaman zaman yoldaglariyla da ters
diistiigli olmuyor degildi; ama bu yeri gel-
diginde onu partiden istifaya kadar gotiir-
se bile dogru bildiginden sasmiyor, bakis
acis1 bir pusulanin ignesi gibi hep devrimi
gosteriyordu. Lenin devrimin kurallarmi
ve devrimin yasalarini her seyin tistiinde
tutuyordu. Kisisel dostluklarini da yoldas-
lariyla iligkilerini de hep bu bakis acis1 be-
lirliyordu.

Rusya’daki ii¢ devrim donemi bo-
yunca (1905 Devrimi, 1917 Subat Devrimi
ve 1917 Ekim Devrimi) tarih onun strateji
ve taktik dehasia defalarca sahit olmus-
tur. Degisen kosullar1 ve gii¢ dengelerini
hizla tahlil edip gerektiginde taktikleri
gerektiginde de stratejiyi degistirmeyi
bilmistir. Stk sik Goethe'nin Faust'undan
0 unli s6zii hatirlatmadan duramamis-
tir: “Gri teoridir dostum; ama yesil yasa-
min sonsuz agacidir.” Lenin, eger boyle
yapmamis olsaydi “eski”’ye, “formiiller
diinyasi’na takili kalirdi ve “Rusya’ya

81

Marksizmi getiren kisiler” olarak bilinen
Plehanov, Zazulig gibi isimlerin bir adim
Otesine gidemezdi.

Lenin’in devrim konusundaki bu
tezcanlilig1 yillar sonra, onun ve yoldasla-
rinin biiyiik ¢abalariyla yaratilan Sovyetler
Birligi dagilirken tarihi anlamaya ¢alismak
yerine tarihi yargilamaya kalkan bazi akli

Lenin’i Lenin yapan en
onemli ozelligi, en kritik
zamanlarda en dogru
kararlar: verebilmesiydi. O,
her zaman 1s¢i sinifina ve
emekci halka sonsuz

bir giiven duyuyor;

bir politikay: one

stirerken sinifin geri
unsurlarmn biling
seviyesine gore degil

en ileri unsurlarimin biling
seviyesine gore hareket
ediyordu. Bu kriter onu hata
yapmaktan alikoyuyordu.

evveller tarafindan s6ziim ona elestirilme-
ye c¢alisilmis; basta Lenin ve Stalin olmak
tizere Bolsevikler, “iradi zorlama ile hentiz
kosullar1 olusmamisg bir devrime erken do-
gum yaptirmak”la su¢lanmislardir. Bazila-
r1 daha ileri giderek Ekim Devrimi'ni “bir
yol kazas1”, “tarihin akisinda bir sapma”
olarak niteleme noktasina kadar diismiis-
lerdir. Oysa “zamansiz devrim”in ol(a)
mayacagini soyleyen, “Su halde diinyada
hicbir Bolsevigin, en derin siyasal ve ikti-
sadil nedenler proletaryay1 harekete gecir-
medikce, ne {i¢, hatta ne de bir tek ‘halk
hareketini’ ‘tahrik edemeyecegini’(...)an-
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lamak o kadar gili¢ miidiir?” diye soran
Lenin’in kendisidir. Kuskusuz bir devrim
ancak {iretici giiclerin o giine kadar iginde
hareket ettikleri iiretim iligkileriyle gelis-
mesiyle, tiretim iligkilerinin iiretici giicleri
gelistirmek soyle dursun onlarin engeli ha-
line gelmesiyle ortaya cikar. Elbette “Ige-
rebildigi biitlin {iretici gligler gelismeden
once, bir toplumsal olusum asla yok ol-
maz; yeni ve daha ytiksek tiretim iligkileri,
bu iligkilerin maddi varlik kosullari, eski

“...bir cocuk gibi istahl

toplumun bagrinda cicek agmadan, asla
gelip yerlerini almazlar” (K.Marx, Ekono-
mi Politigin Elestirisine Katki, Onsoz). Iste
ancak boyle maddi bir zemin tizerinde Le-
nin ve Bolsevik Partinin faaliyetleri sonuca
gotiirticli olmustur. Onlar sadece bir, de-
yim yerindeyse, maya islevi gormiiglerdir.
Uygun zamanda, uygun kosullarda “Diin
erkendi, yarin gec/Vakit tamam bugiin”
dediler ve her zaman onlarin kendilerine
temel aldiklari is¢iler ve emekgiler:

ve riizgdr gibi cesur

Kislik Saraya girdiler
Demir, komiir ve seker
ve kirmizi bakir
ve mensucat
ve sevda ve zuliim ve hayat
ve bilciimle sanayi kollarinin

ve kiiciik ve biiyiik ve Beyaz Rusya ve Kafkasya, Sibirya ve Tiirkistan,
ve kederli Volga yollarinin
ve sehirlerin baht
bir safak vakti degismis oldu.

Bir safak vakti karanliin kenarindan

Karli cizmelerini onlar

mermer merdivenlere bastiklari zaman...”

Yani Lenin ve Bolsevikler, bir
komployla ya da darbeyle iktidar ele
gecirmediler. Var olan simif miicade-
lesi i¢inde is¢i sinifi ve emekgileri Or-
glitleyerek, bilinglendirerek, parti po-
litikalar: etrafinda birlestirerek; onlara
hemen bir adim onlerinde yiiriiyerek
onciiliik ederek zafere ulastilar. Olay-
larin gelisiminden 6grendiler; siifin
icerisinde yer alarak sinfin kendisin-
den Ogrendiler; karsitlarinin hareket-
lerini gozlemleyerek yeri geldi onlar-
dan 6grendiler. Tarihsel olanla giincel

olanin bagini iyi kurdular; daha 6nce-
ki devrim deneyimlerinden 6grendi-
ler. Marx ve Engels’ten, onlarin teori
ve pratiklerinden 6grendiler. Sonucta
kitleler igerisinde kok salmayy; kiigiik
bir parti iken milyonlarla kucaklasma-
y1 basardilar. Orgiitlii bir giiciin dog-
ru, devrimci politikalarla ve taktiklerle
simifa ve Kkitlelerin arasma gittiginde,
orgiitlenmeyi bildiginde bir gii¢ orgii-
tii haline gelebilecegini biitiin diinya-
ya gosterdiler.

Ozellikle

Subat Devrimi ile



Siiphesiz Ekim Devrimi sadece
Lenin’in ve Bolseviklerin
diistincesi ve faaliyetleriyle, tez
canliligiyla izah edilemez; ama
onlarsiz da izah edilemez. Bir
biiyiik diistin gerceklige doniismesi
icin onlarin tarih sahnesine
ctkmasi gerekiyordu. Ciktilar ve
tarihe kipkizil bir serit cektiler.
Onu oradan almaya ya da izlerini
silmeye hi¢ kimsenin giicii
yetmeyecektir.

Ekim Devrimi arasinda gegen 8 aylik sii-
recte Lenin ve yoldaslari ilkelerde tutarlili-
gin, politik kivrakligin ve pratik girisken-
ligin en giizel 6rneklerini sergilediler. Isci
siifi ve emekgi halklara ideolojik, politik
ve pratik onderligin nasil yapilmasi ge-
rektigini tarihsel bir miras olarak birakti-
lar. Marksizm, hi¢ kusku yok, bir¢cok alani
kapsayan bir bilimdi; 6gretiydi. Lenin bu
bilimi/0gretiyi hayata geciren, bu anla-
miyla somutlayan pratisyen oldu. Lenin,
biitiin yasam1 boyunca devrim sorununa
teorik yaklagsmadi; elbette “devrimci teo-
ri olmadan devrimci pratik olmaz” diyen
oydu. Ama gubugu her zaman pratikten
yana biiktii ve teoriyi pratigin sorunlarim
¢oztimlemek ve pratigin yolunu aydinlat-
mak icin kullandi. “Rusya’da Kapitaliz-
min Gelismesi”ni ya da “Ne Yapmali?”y1
yazarken de, “Iki Taktik”i ya da “Nisan
Tezleri”ni; “Devlet ve Thtilal”i ya da “Em-
peryalizm: Kapitalizmin En Yiiksek Asa-
mas1”n1 ve daha onlarca eseri yazarken de
biitiin diistincesi buydu. “Bir devrim de-
neyimi yasamak onlarca devrim programi
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yazmaktan iyidir” diyordu.

Ginlik yasami biitiin yonleriyle,
biitiin gesitliligi icerisinde yasarken kafa-
st devrimin sorunlarina yogunlasabiliyor;
canli sezgiyle somut olaylardan teorik
soyutlamalar yapabiliyor ve bu soyutla-
malar1 yasamin gercekligi icerisinde yeni-
den somutlayabiliyordu. “Eger diis goren
kimse diisiine ciddi olarak inamirsa, ya-
sami1 dikkatle gozler, gozlemlerini gokte
kurdugu satolarla karsilastirirsa ve eger
genel olarak sdylemek gerekirse, diistiniin
gerceklesmesi igin bilingli olarak calisirsa
diis ile gergek arasindaki ayriligin hicbir
zarar1 olmaz. Diiglerle yasam arasinda bir
bag varsa her sey yolundadir,” diyordu.
Iste Lenin’i ayn1 zaman diliminde birlikte
hareket ettigi siyasi onderlerden ayiran en
onemli ozelligi buydu. Bu nedenledir ki,
insanligin o biiyiik diisiinii gergeklige do-
niistiirebilen sinifin ve partinin, devrimin
lideri olabildi; ideoloji onun adiyla da an-
Iir oldu.

Bugiin birileri Marksizmden bahse-
derken Leninizmden de bahsetmek zorun-
daysa, bunda onun yazdig:1 devasa eserle-
rinin yani sira en biiyiik yapit1 olan Ekim
Devrimi'nin agirligi vardir.

Sunun da altinin kalin ¢izgilerle ¢i-
zilmesi gerekiyor: Stiphesiz Ekim Devrimi
sadece Lenin’in ve Bolseviklerin diisiin-
cesi ve faaliyetleriyle, tez canliligiyla izah
edilemez; ama onlarsiz da izah edilemez.
Bir biiyiik diistin gergeklige doniismesi
i¢in onlarin tarih sahnesine ¢ikmasi gere-
kiyordu. Ciktilar ve tarihe kipkizil bir gerit
¢ektiler. Onu oradan almaya ya da izlerini
silmeye hi¢ kimsenin glicii yetmeyecektir.

Gelecek, diis kurmaya devam eden;
diistinii gergeklestirmek igin var giictiyle
calisan; hem teorik hem de pratik olarak,
o kizil seridi takip edenlerin ellerinde se-
killenecektir.
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Lenin'de Politik
Ozgiirliik

Lenin de Marx ve Engels tarafindan
ortaya konan toplumsal gelismenin biitiin-
liikklii ve devrimci agiklanis1 dogrultusun-
da hareket ederek, politik 6zgtirliigiin isci
smifi tarafindan bir devrimle kazanilma-
smi acil gorev olarak one ¢ikarmis ve her
seyi buna tabi kilmistir.

Lenin’in yazilarmi tek tek inceledi-
gimizde goriiriiz ki, politik 6zglirliigiin bir
devrimle elde edilmesinin acil gorev oldu-
guna yapilan vurgu ¢ok giicliidiir. Bunun
bir nedeni, hi¢ kusku yok ki, is¢i smifini
ve onun ileri, ger¢ek miicadeleci kesimini
bu bilingle egitmektir. Ama tek neden bu
degildir. Bunun baglica nedenlerinden biri
de o donem Avrupa sosyalist hareketinin
toplumsal reformculuk ¢izgisine gerilemis
olmasi, dolayisiyla isci sinifina 6nderlik et-
mesi gereken basta sosyalist bilingli isciler
olmak iizere, genel olarak sosyalist faaliyet
ylriitenler arasinda bu bilincin zayiflamig
olmasidir.

Kapitalizmin bir gonen¢ dénemin-
den gecmis olmasi, 1840-1871 arasinda

siirekli olarak i¢ savaslarla bogusan Avru-
pal1 kapitalistlerin, zamanla, bir isci aris-
tokrasisi olusturmalar1 ve 1871 Paris Ko-
miiniiniin yenilgisinin yarattig1 geri diistis
Avrupa sosyalist hareketinin gerilemesine
neden olmustur. Bu gerileme o denli ileri
boyutlara varmistir ki, 1. Diinya Savasin-
da kendi yagmaci burjuva hiikiimetlerinin
yaninda yer alip savasit dahi destekleye-
ceklerdir. Avrupa’nin o dénem ideolojik
ve politik olarak sosyalist hareketin mer-
kezi olmasi; bu urun, toplumsal uzlasma-
alik ve politik talepler ugruna miicade-
leler urunun bagka {iilkelerdeki sosyalist
hareketlere niifuz etmesini saglayacaktur.
Aslinda Engels, bu durumu 188071er-
den itibaren gormiis ve dile getirmistir.
Ornegin 1885te “Koln Komiinist Davasi
Uzerine Agiklamalar’a yazdigi &nsozde;
buraya kadar olan kisimda aktardigimiz
smif hareketinin gelisimine dair tiim tespit
ve uyarilarina ragmen, sosyalist hareketin,
sosyalist iscilerin gosterdikleri yanlis tutu-
ma yOnelik elestirilerini acikca ifade eder:
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“ ... Ozellikle grevler, sendikalar, iire-
tim kooperatifleri kuruldu, ama asil meselenin,
boyle seylerin kalici olarak gerceklesebilmesi
icin, her seyden once alamn ilk olarak politik
zaferle ele gecirilmesi oldugu unutuldu.” (C-
3/124)

Lenin, proletaryanin nihai hedefine
varabilmesi i¢in, bu unutulanin hatirlan-
masinin bir zorunluluk oldugu bilinciyle
hareket eder. Uzun yillar boyunca, ulus-
lararast1 komiinist hareketin “liderleri”
(Kautsky vb) ve “saygin” partileri (Alman
Sosyal Demokrat Partisi) eliyle, sosya-
list hareketin, is¢i smifi hareketinin kilcal
damarlara kadar zerk edilmis toplum-
sal-reformculuk zehrini sokiip atmak igin,
tim politik yasami boyunca kesintisiz
miicadele yiiriitiir. Ve bu dogrultuda, her
vesileyle, bir devrimle politik 6zgiirligiin
kazanilmasmin acil-ilk gorev oldugunu
sosyalist harekete, sosyalist bilingli iscilere
ve is¢i siifina hatirlatir.

Marx-Engels’in sinifsiz-
somiiriisiiz topluma dogru
yiiriiyiisiin oniindeki
engellerin, politik 0zgiirliigiin
kazanilmasiyla ve bu sayede
politik-toplumsal diizenin
demokratiklestirilmesiyle
temizlenecegi tespitinin takipgisi
olan Lenin; is¢i sinifina bu acil
gorevini kavratma, bu temelde
isci stnifimin 6rgiitliiliigiinii
saglama, harekete gecirme ve her
olanag1 bu amaca ulagmak igin
degerlendirme ¢abasindan hi¢
geri durmayacaktr.

1894 yilinda kaleme aldig1r “Halkin
Dostlar1 Kimlerdir ve Sosyal-Demokratla-
ra Kargi Nasil Miicadele Ederler?” kitabin-
da,

“... Rus iscisi, tiim demokratik unsurla-
rin en oniinde otokrasiyi devirerek ve Rus pro-
letaryasini agik politik miicadelenin dolaysiz
yolundan muzaffer komiinist devrime dogru
gotiirecektir...” der (C-1/24)

Heniiz 24 yasindayken ortaya koy-
dugu ve siirekli hatirlatacak oldugu bu
anlayis, Lenin’in politik miicadele haya-
tinin tiim donemlerinde taktik ve politi-
kalarina damgasmi vuracaktir. Marx-En-
gels’in smifsiz-somiiriisiiz topluma dogru
ylriiylistin Oniindeki engellerin, politik
ozguirliiglin kazanilmasiyla ve bu sayede
politik-toplumsal diizenin demokratik-
lestirilmesiyle temizlenecegi tespitinin ta-
kipgisi olan Lenin; isci smifina bu acil go-
revini kavratma, bu temelde is¢i smifinin
orgitliliigiinii saglama, harekete gecirme
ve her olanag1 bu amaca ulasmak igin de-
gerlendirme gabasindan hig geri durmaya-
caktir.

1895-96 yilinda Rus sosyalist hare-
keti icin bir program taslagi kaleme alan
Lenin, bu seferde;

“..2) Rus is¢i smifimn kurtulusu igin
miicadelesi politik bir miicadeledir ve acil hede-
fi politik ozgiirliigiin elde edilmesidir...” diye-
cektir. (C-1/455)

Boylece, isci sinifi hareketinin acil
hedefinin ne olmas1 gerektigine dair ba-
ki1 programatik diizeyde ifade eden
Lenin, 1897 yilinda, “Rus Sosyal-Demok-
ratlarinin Gorevleri” baglikli makalede ise,

“... Yasamdaki tiim tezahiir bicimleriyle
otokrasinin 6zii konusundaki anlayis: yaygin-
lastirmaya, onun suuf icerigini agia ¢ikar-
maya ve otokrasinin devrilmesinin kaginilmaz
bir zorunluluk oldugu, politik 0zgiirliik kaza-
milmadan ve Rusya’min politik ve toplumsal
diizeni demokratiklestirilmeden isci davast
icin bagarili bir miicadelenin olanaksiz oldugu



inancint kitlelere tasimaya c¢alisirlar...” der.
(C-1/485)

Lenin’in, sosyalist isciler basta ol-
mak tizere sosyalistlerin politik gorevine
bir kez daha dikkat ¢ektigi bu donem, ayn1
zamanda Rusya’da “Ekonomizm”in etkin
oldugu dénemdir. Isgi simifinin politik
miicadelesini geri plana iten ve politika-
nin itaatle ekonomik miicadeleyi izlemesi
gerektigini cesitli bicimlerde vaaz eden bu
anlayis, Credo (inang¢ beyani) baslhikli bir
bildiri kaleme alir. Ve bu bildiri Rus sosya-
listleri arasinda da etki yaratir. Bunun tize-
rine Lenin, 1899 yilinda on bes komiinistin
daha altina imza attig1, “Rus Sosyal-De-
mokratlarinin Bir Protestosu”nu kaleme
alir. Burada,

“.... Proletaryanin sinif miicadelesinden
ayrimaz olan ve ilk gorev olarak politik 6zgiir-
liigiin miicadeleyle elde edilmesini koyan, ba-
Sumsiz bir politik isci partisi kurma yolundan
saptirilmast tehlikesi var” diyecektir. (C-1 /
504)

Burada Lenin, sadece oniine ilk go-
rev olarak politik 6zgitirliigtin bir devrimle
elde edilmesini koymayan ekonomizm, re-
formizm ve tiirevlerine karsi ¢tkmamakta-
dir. Acil politik gorevin yanls belirlenme-
sinin, isci sinifi hareketinin burjuvaziden
bagimsizligini saglayacak kendi partisini
yaratmasina da engel olacagi, dolayisiyla
smifs1z-somiiriisiiz topluma olan ilerleyisi
de tehlikeye atacag1 séylenmektedir. flk-a-
cil politik gorevin dogru belirlenmemesi
halinde, tiim alanlardaki politikalarin ve
pratik faaliyetlerin de (proletaryanin par-
tisi nasil olmal1 da dahil) dogru belirlene-
meyeceginin alt1 ¢izilmistir bu esasiyla.

Oyleyse tersten sdylersek, bir parti-
nin politikalar1 ve pratik faaliyetleri bize,
o partinin Oniine ilk-acil politik gorev ola-
rak neyi koydugunu da gosterir. Devrim
ugruna miicadeleyi mi reformlar ugruna
miicadeleyi mi?

Bu yillar ayn1 zamanda, RSDIP’in
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kurulabilmesi i¢in politik bir gazete cika-
rilmasi ¢abasinin yogunlastig1 yillardir.
Ve Lenin’in bu ¢abas1 meyvesini vererek,
icinde Plehanov, Akselrod, Martinov gibi
sosyalist hareketin farkli bireylerinin de
iginde yer aldig1 Iskra’'nin gikarilmasi ka-
rarlagtirilacaktir. Bunu Lenin, Iskra yazi
kurulu adina kaleme aldig1 bir duyuru ile
ilan ederken hem komiinistlerin gorevle-
rini nasil kavradiklarin1 hem de neyin isgi
smifinin acil gorevi oldugunu da yeniden
acgiklamis olur. 1900’in Eyliil'tinde soyle
diyecektir:

“.... Bir politik gazetenin, Iskra’min
yaymlanmast isine koyulurken, neyi hedefle-
digimizi ve goOrevlerimizi nasil kavradigimiz
hakkinda birkag soz soylemeyi zorunlu goriiyo-
ruz. Sosyal-demokraside sadece proletaryanin
kendiliginden miicadelesine hizmet edecek bir
orgiit gorenler, sadece yerel ajitasyon ve ‘salt
is¢i yazini’ ile yetinebilir. Biz sosyal-demokra-
siyi boyle kavramiyoruz. Bizim i¢in sosyal-de-
mokrasi, otokrasiye karsi yonelen, is¢i hareketi-
ne kopmaz bigimde bagli devrimci bir partidir.
Proletarya, modern Rusya’nin bu en devrimci
sinift olarak boyle bir partide orgiitlendiginde,
omuzlarina diisen su tarihsel gorevi yerine ge-
tirecek durumda olacaktir: Bayrag altinda iil-
kenin tiim demokratik unsurlarini birlestirmek
ve tam bir dizi kusagin kurban verildigi sid-
detli miicadeleyi nefret edilen rejim iizerinde
zafere ulastirmak.” (C-2 / 19-20)

Iskra yaz1 kurulu adina kaleme ali-
nan bu duyurudan iki ay sonra, 1900"iin
Kasim ayinda, “Hareketimizin En Acil Go-
revleri” baslikli bas makaleyi kaleme alan
Lenin, bu sefer de soyle der;

“... Rus sosyal-demokrasisi, simdiye ka-
dar ¢esitli defalar, Rus is¢i partisinin en yakin
politik gorevinin otokrasiyi yikmak, politik 6z-
giirliigii miicadeleyle kazanmak olmas: gerek-
tigini aciklamgtir... Yinelenen aciklamalara
ragmen Rusya'da sosyal-demokrasinin politik
gorevleri sorunu, bugiin yeniden on plana ¢iki-
yor. Hareketimizin pek ¢cok temsilcisi, sorunun
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coziimiiniin dogrulugu hakkindaki kuskularini
dile getiriyorlar... Proletaryanin politik gérev-
leri arka plana itiliyor, bu gorevler daraltiliyor
ve kisitlaniyor... Ekonomik miicadeleyi yiiriit-
melerinde iscilere yardim ediliyor, fakat bu ya-
pilirken isciler sosyalist hedefler ve bir biitiin
olarak hareketin politik gorevleri hakkinda ya
cok az aydinlatiliyor ya da hi¢ aydinlatilmi-
yor...” (C-2/21-22)

Anlasilmaktadir ki, tizerinde an-
lasilan ve yaym kurulu adma agiklanan
duyurudan, is¢i siifinin en acil politik
gorevinin bir devrimle politik 6zgiirliigiin
kazanilmas: oldugu temel hedefinden,
RSDIP’in iginde yer alan diger egilimler
cark etmeye ¢alismaktadir. Ve bu yiizden,
Iskra'nin daha ilk sayisinda bu temel he-
defi yeniden hatirlatmistir. Lenin, 1894 ten
itibaren ifade ettigi gibi, bu temel bakistan
sapmay1, burjuvaziden bagimsiz bir poli-
tik is¢i partisi kurulmasindan vazge¢mek,
is¢ci davasina ihanet etmek olarak gormek-
tedir.

Tiirkiye ve K. Kiirdistan'da kiigiik
burjuva sosyalist hareketin yasadigi en
onemli sorun da buradadir. 1980’den son-
ra, isci stufiin acil politik gorevinin bir
devrimle politik 6zgiirliigii kazanmak ol-
dugu anlayisindan peyderpey uzaklasti-
lar. Uzaklastik¢a, burjuvaziden bagimsiz
bir politik parti olma olanagini da peyder-
pey kaybettiler. Bu durum, onlarin, kiigiik
burjuva siyasal hareketler olmaktan pro-
letaryanin politik hareketi olmaya dogru
gelisememelerine ve her gecen giin bur-
juvazinin ideolojik-politik hegemonyasi
altinda kalmalarma yol agt1.

Lenin’in bu bag makalede “cesitli
defalar” ve “yinelenen agiklamalara rag-
men” vurgusuyla, en yakin, en acil politik
gorevin devrim olduguna dikkat cekme-
si ise, bu konuya ne denli 6nem verdigi-
ni gosteriyor. Bu temel meselenin, herkes
tarafindan istendigi gibi yorumlanmasina
razi degildir. Lenin, “politik ozgiirliigiin

miicadeleyle elde edilmesinden” anlasil-
mas! gerekenin, “otokrasinin yikilmas1”
olduguna ve propaganda, ajitasyonun bu
temelde gerceklesmesi gerektigine dair 1s-
rarli vurgusunu ayni makalede sertlestire-
rek siirdiirir.

“... Tiim Rusya sosyalizminin tarihi,
otokratik hiikiimete kars1 miicadelenin, politik
ozgiirliigiin ele gecirilmesinin en acil gorev
haline gelmesine yol agmistir; sosyalist hareke-
timiz, deyim yerindeyse, otokrasiye karst mii-
cadele iizerine yogunlastirilmistir.

Isci stmfinin politik gelisiminin ve poli-
tik orgiitlenmesinin ilerletilmesi... Bizim bag
gorevimiz ve temel gorevimiz budur. Bu gore-
vi geri plana iten, biitiin kismi gérevleri ve tek
tek miicadele yontemlerini buna tabi kilmayan
herkes, yanlis yoldadir ve harekete ciddi zarar-
lar vermektedir...” (C-2 / 23-24)

Lenin yine, sadece proletaryanin
politik hareketinin hedefine dikkat ¢ek-
memektedir. Ayn1 zamanda, her seyin bu
goreve tabi kilinmamasi halinde, isci sini-
finin burjuvaziden bagimsiz olan yolunu
kaybetmekle yiiz ylize kalacagimnin altini
cizmistir.

I-

Marx ve Engels yasanan deneyim-
lerin 1s181nda is¢i smifin1 ve sosyalistleri,
giinlitk miicadelenin nihai sonuclari
abartmamalar1 ve bu biiyiik savaslara
kendilerini biisbiitiin kaptirmamalar1 ko-
nusunda uyardilar. Yine, gilinlitk miica-
delenin ancak {icret sisteminin tiimiiyle
yok edilmesi i¢in bir manivela olarak kul-
lanilmasi halinde is¢i sinifinin nihai ve
kaliai kurtulusuna yararli olacagma dair
uyarilarinda da 1srarcilardi. Nihai kurtu-
lus ise, Komiinist Manifesto’da belirtildigi
gibi, proletaryanin egemen smif konumu-
na ytiikselmesi ve demokrasiyi elde etmesi
gerektigi anlamina geliyordu.

Is¢i siifin1 nihai kurtulusa gotii-
recek miicadelenin bu ana cergevesinin



18007lerin sonlarma dogru siliklestirilmesi
iizerine, Marx ve Engels’in, politik bir dev-
rimle siyasi iktidar ele gecirilmeden isci
sinifinin nihai kurtulusu 6niindeki engel-
lerin temizlenemeyecegini israrla vurgula-
diklarini ve Lenin’in de bu devrimci yakla-
simi1 temel alarak hareket ettigini yukarida
belirtmistik.

Isci smifim ve onun onderliginde
tiim emekgileri 6zgiirliige tasiyacak olan
bu devrimci kavrayis tizerine 1srarla dur-
mak zorunda kalan Lenin, 1901-02 yilin-
da “Ne Yapmali”y1 kaleme alir. Burada,
cesitli vesilelerle ortaya koymus oldugu,
politik 6zgiirliiglin bir devrimle elde edil-
mesini kabul ediyormus gibi goriinen ama
bunu 6zgiirlitk ortamini genisletecek poli-
tik talepler i¢cin miicadele haline sokan giz-
li “Ekonomist”lerin maskesini indirir.

Stiphesiz burada, neredeyse tamami
bu konuya dair olan “Ne Yapmali”“nin bir
Ozetini aktarmamiz miimkiin degil. Hem
de haksizlik olur. Mutlaka iyi bir inceleme
ile okunmalidir. Sadece, Lenin’in komii-
nist partinin ve isci smifinin ilk-acil gore-
vine dair 1srarli vurgusunun bu brostirde
nasil yer aldigini, bir nevi “Ne Yapmal1”-
nin 6zeti mahiyetinde olan bir ciimlesiyle
aktaralim:

“... R Dyelo’nun otokrasinin yikilma-
st iscilerin kitle hareketinin ilk gérevi olarak
tanimay: imkdnsiz gordiigiine isaret etmek ye-
ter; bu gorevi (yani iscilerin kitle hareketinin
ilk gorevini bn.) o (kitle adina) acil politik ta-
lepler icin miicadele girevine indirgemistir...”
(c-21/76)

Her yerde oldugu gibi Tiirkiye ve
Kuzey Kiirdistan'da da politik miicadele-
nin kapsamini agiktan veya gizlice daral-
tanlarin, siyasal ve toplumsal diizenin de-
mokratiklestirilmesi ve politik 6zgiirliiglin
elde edilmesini bir devrimle gergeklestir-
meyi en acil gorev olmaktan gikaranlarin
ve acil politik-ekonomik talepler i¢in mii-
cadeleye gomiilenlerin “Ne Yapmali”y1

o
NG}
|

Tiirkiye ve K. Kiirdistan'da
kiiciik burjuva sosyalist hareketin
yasadig1 en onemli sorun da
buradadir. 1980den

sonra, is¢i Sinifinin

acil politik gorevinin

bir devrimle politik

0zglirliigii kazanmak

oldugu anlayisindan

peyderpey uzaklastilar.
Uzaklastikca, burjuvaziden
bagimsiz bir politik parti olma
olanagini da peyderpey kaybettiler.

sevmemesi tam da bu yiizdendir. Devri-
min ilk-acil gorev oldugunu hatirlatarak,
her seyi buna tabi kilarak, acgik-gizli tiim
toplumsal reformcularla goriis ayriligimi-
zin ilkesel noktalarini agikladig igindir.

Onlara bakilirsa Lenin, “Ne Yap-
mali”da ¢ubugu politik miicadeleden
yana biikmiis yani asir1 vurgu yapmuistir.
Ornegin Kizil Bayrak gazetesi, “Lenin Ne
Yapmali'da, cubugu biikiiyor goriiniiyor ki, Le-
nin’in kendi deyimiyle de bir ¢ubuk biikmedir
bu” (10.8.2018) diyecektir.

Oysa Lenin, “Ne Yapmal1”y1 kaleme
alisinin gerekgelerini aciklarken bakin ne
diyor;

“... Brogiiriin ana konusu... politik aji-
tasyonumuzun karakteri ve ana icerigi, orgiit-
sel gorevlerimiz... bir savas orgiitiiniin insa
plani olacakti. Fakat ... Ekonomizmin bizim
zannetti§imizden ok daha yedi canli oldugu
anlagildi... Bu ii¢ sorunun c¢oziimiine iliskin
farkly goriisler... Rus-Sosyal-demokrasisi igin-
deki iki egilim arasindaki temel karsitlikla agik-
lanir. Farkl: diller konustugumuzu bu nedenle
ta bastan baslamadikca birbirimizi anlayama-
yacagimizi ve biitiin ekonomistlerle goriis ay-
riligmmizin biitiin ilkesel noktalarinda... siste-
matik bir tartismanin gerekliligini cok agik bir
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bicimde gostermistir...” (c-2/ 36)

Lenin’den aktardigimiz gibi, bu bro-
siiriin yazilig amaci biitiin ilkesel noktalar1
sistematik olarak, hatta Lenin’in deyimiy-
le, “halkin anlayacag bir dille ve ¢ok sayi-
da ornekle” agiklamak ve devrimci prole-
taryanin ilkesel bakisini ortaya koymaktir.

Lenin’de, ugruna miicadele
edilecek ozel bir ekonomik-
politik talepler programa,
listesi yoktur. Lenin,
devrimci proletaryanin
miicadelesini, devrim

ve reformlar miicadelesi
diye iki ayr1 kategoriye
ayirmadigi icin,

devrimci proletaryanin
programint da bu sekilde
ortaya koymaz. Lenin
devrimcidir. Onun programi,
devrim programidir.

Ama Lenin, halkin anlayacag agikhikta
yazsa da ekonomist-liberal oportiinist zih-
niyetlerin, acil politik-ekonomik talepler
i¢in miicadeleye kendini adamis zihniyet-
lerin anlamas1 miimkiin degildir. Anlamak
istemezler. Tipki 1. Enternasyonalcilerin
Marx ve Engels’i anlamak istememesi gibi.

Lenin, proletaryanin acil gorevine
dair vurgusunu bu kez de 1902’de kaleme
aldigi RSDIP program taslaginda ifade
edecektir. Taslagin A ve B bendinde Rus-
ya'nin sosyo-ekonomik tahlilini yaptiktan
sonra, C bendinde, partinin gorevlerini an-
latt1g1 kisma su climle ile giris yapar;

“... Bu nedenle, RSDIP, éniine en ya-
ki politik gorev olarak, ¢arlik otokrasisinin y1-
kilmasi ve yerine esasinda su hususlar1 giiven-
ce altina alan demokratik bir anayasa temelinde

Cumhuriyet kurulmasini koyar...” (c-2/ 227)

Lenin burada, devrimci proletarya-
nin en acil politik gorevini programatik
diizeyde bir kez daha ifade etmektedir.
Ama bu kisacik ifade daha fazlasini barin-
dirmaktadir icinde. “... yikilmas1 ve yeri-
ne” ifadesiyle Lenin, is¢i sinifim fiziki ve
moral yozlasmadan koruyacak onlemler
icin miicadele konusunun, devrim ve re-
form iligkisinin nasil ele alinmas1 gerekti-
gini de ifade etmis olur. Lenin’de, ugruna
miicadele edilecek 6zel bir ekonomik-po-
litik talepler programu, listesi yoktur. Le-
nin; devrimci proletaryanin miicadelesini,
devrim ve reformlar miicadelesi diye iki
ayr1 kategoriye ayirmadig i¢in, devrimci
proletaryanin programini da bu sekilde
ortaya koymaz. Lenin devrimcidir. Onun
programi, devrim programdir. Prole-
tarya, her seyi ile devrimi hedeflemis bir
programla zafere ulasabilir. Bunun igin
program, otokrasi yikilmalidir, der. Ve an-
cak bundan sonra kurulacak cumhuriyet,
is¢i sinifini fiziki ve moral yozlasmadan
koruyacak bir anayasaya sahip olabilir der
ve programda bu onlemlerin ana gergeve-
sini ¢gizer. Tiirkiye’de kiigiik burjuva sosya-
list hareket, Lenin’in Marx ve Engels’ten
devraldigr bu devrimci kavrayisa sirtini
donmiistiir. En yakin, acil politik gorevin
devrim oldugunu yadsimayanlar bile bu
gorevin yanina en acil ekonomik-politik
talepleri ve bunun i¢in miicadeleyi eklemis
ve pratikte devrim miicadelesi “talepler”
miicadelesinin golgesi altinda siliklesip
gitmistir. Diyalektigi, basini gecgiremedigi
yerden kuyrugunu gecirmek sananlar ise,
devrim ile reform miicadelesi i¢ ice gegc-
mistir demeye kadar vardirmislardir isi.

Lenin 1905 yilinda bir kere daha,
“sosyal demokratlar ne istiyor?” diye so-
rar ve soyle yanitlar;

“.... Rus sosyal-demokratlar: her seyden
once politik 6zgiirliigii kazanmak istiyorlar.
Ozgiirliige ise, toplumun yeni, daha iyi, sos-



yalist ingast ugruna miicadelede biitiin Rus is-
cilerinin kapsamli, acik birligini saglamak icin
gereksinim duyuyorlar...” (c-2 /245)

Burada, proletaryanin politik hede-
finin ne oldugu ortaya konmuyor sadece.
Neden acil hedefin politik 6zgiirliigiin
elde edilmesi oldugu konuluyor. Proletar-
yanin amacina ulasmada politik 6zgtirliige
neden bu kadar acil ihtiya¢ duydugu anla-
tiliyor. Politik 6zgtirliigtin kazanilmasiyla
is¢i stnifinin kapsamli birliginin saglanma-
s1 arasinda siki bir iliski oldugunun alt1 ¢i-
ziliyor. Bunu, politik 6zgiirliik kazanilma-
dan yani her anlamda gericilik anlamina
gelen tekelci sermayenin egemenligi altin-
dayken de tiim isgilerin kapsaml1 birligini
saglama arayisina girenlere; politikalarmi
ve taktiklerini buna gore sekillendiren ve
dolayisiyla bu ugurda geri iscilerin bilinci-
ne gore hareket ederek kismi talepler mii-
cadelesine gomiilenlere kars1 yapilmis bir
uyar1 olarak da goérmek lazim. Bu uyari,
1897’de yaptig1 uyarinin yenilenmesidir.

-II-
22 Ocak 1905’te Kanli Pazar Katliami
gerceklesir. Bu katliamin ardindan Rusya,
devrimci bir stirece girer. Ortaya ¢ikan kit-
lelerin devrimci enerjisi sayesinde, otokra-
siyi devirerek politik 6zgitirliigiin kazanil-
masini saglayacak acik politik miicadele
donemine, dogrudan eylem donemine gi-
rilmigtir. Devrim, dolaysiz bir sekilde pra-
tik politika sorunu haline gelmistir.
Bunun iizerine Lenin, 10 yili agkin
bir zamandir politik ozgiirliigtin kazanil-
masinin acil-ilk gorev oldugu bilinciyle
donanan, orgilitlenen ve eyleme yonelen
proletaryanin ve sosyalistlerin dikkatleri-
ni, ortaya ¢ikan bu yeni donemin olanak-
larina ve gorevlerine yoneltmeleri gerekti-
gini belirtir. 1905'in Mayis'inda toplanan
RSDIP’in 3. Kongresi'nde, yeni olanakla-
rin bir degerlendirmesi yapildiktan sonra,
“Gegici Devrimci Hitkiimeti kurmanin en
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biliyiik sanli gorevinin” 6nlerinde durdu-
gu belirlenir ve soyle denir:

“...Biz sosyalistler simdi, en devrimci
smifin, o simifa layik temsilcileri ve Onderleri
oldugumuzu gostermeli, en genis 0zgiirliigii,
sosyalizme muzaffer ilerleyis icin giivenceye
alacak 0zgiirliigii elde etmesi icin ona yardimct
olmalwyiz...” (C-3/418)

O zamana kadar, politik 6zgiirliigiin
bir devrimle elde edilmesinin acil gorev
oldugu bilinciyle siirdiiriilen egitim, tat-
bikat ve kii¢lik muharebeler donemi geri-
de kalmistir artik. Ayni bilingle ama artik
yeni somut kosullarin yarattig1 imkanlara
(sokak gosterileri, politik grevler, silahli
ayaklanmalar vb.) dayanarak otokrasiye
kars: miicadele dénemi baslamustir. Isci
smifin1 egitim ve orgiitleme calismasinda
politik agirligin sendikalara ve legal der-
neklere degil, devrimci ayaklanmaya, dev-
rimci bir ordu ve devrimci bir hiikiimet
yaratma calismasina verilmesi gerektigi
bir dénem.

Lenin, bu kongrenin degerlendirme-
leri 15181nda ¢ok 6nemli bir ¢alismayi kale-
me alir: Tki Taktik. Haziran 1905'te kaleme
alman “Iki Taktik” brosiirii, tiim reformist
ve oportiinistlerin, devrimin canli kavra-
nisindan ka¢mak isteyenlerin en ¢ok goz
ard1 ettigi (Ne Yapmali'yla birlikte) calis-
madir. Soyle der:

“...Bugiinkii devrimde ve proletaryanin
genel miicadelesi i¢cinde GDH hangi anlama
sahiptir. Kongre karar1, buna daha ilk satirinda
hem proletaryamin dolaysiz ¢ikarlar: agisindan
hem de sosyalizmin nihai hedefleri acisindan
miimkiin oldugunca tam bir politik ozgiirliik
mutlak zaruriyetine igaret ederek acikliyor.
Tam politik ozgiirliik ise, parti programinda
saptanmis oldugu gibi, carlik otokrasisinin
yerine demokratik cumhuriyetin gecirilmesini
gerektirir...” (c-3/ 53)

Bu donemde de sosyalist harekette
iki farkli yaklasimin devam ettigi gorii-
lecektir. Bir yanda Lenin ve Leninistlerin
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temsil ettigi politik 6zgiirligiin otokrasi-
nin yikilmasiyla kazanilabilecegini soyle-
yen ve bunu acil gorev olarak 6niine ko-
yan devrimci yaklagim vardir. Ote yanda,
cesitli tonlardaki kiiciik burjuva sosyalist
hareketlerin temsil ettigi, otokrasiden ne
koparirsak ve kopardiklarimizi bir uzlas:
anayasasiyla yasal giivenceye kavusturur-
sak o kadar iyidir diyen ve bu anlayisla ha-
reket ederek politik 6zgiirliigiin kazanil-
masini gelecege erteleyen sosyal-reformcu
anlayis. “Iki Taktik”i okuyan her devrimci
is¢i, bu iki siyasal anlayis arasinda adim
basi siiren miicadeleyi gorecektir.

Burada sunun altin1 bir kez daha
cizmekte fayda var. 1905-7 Devrimi'nde,
Lenin ve yoldaslariyla Plehanov, Martov
vb. uzlagsmacilarin ayrismasi, 1905’in sarsi-
c1 etkisinin tirtinti degildir. Aksine, olaylar
o kadar sarsiaidir ki, kosullar devrimci bir
dille konusmay1 o kadar dayatmaktadir ki,
zaman zaman sosyalist hareket arasinda
bir ayrim yokmus hissine bile kapilabilir
dikkatli bakmayan bir goz. Ve 6te yandan,
bu ayrim o kadar derin ve nettir ki, bir halk
ayaklanmasimin ortalig1 kasip kavurdugu
kosullarda dahi, sosyal-reformcu bakisa
sahip olan sosyalistler, politik 6zgtirliigtin
elde edilmesinin acil bir gorev haline gel-
digini kabule yanagsmaz.

Bu iki ayr1 yaklasim, sosyalist hare-
ket iginde iki farkli siyasi ¢izginin, iki fark-
I1 siyaset karakterinin viicut bulmasina
neden olmustur. 1894-1905 dénemine dair
aktardigimiz kisa alintilardan dahi bunu
gormek miimkiindiir.

Lenin’in bastan itibaren politik 6z-
giirliigiin kazanilmasini en acil hedef ilan
etmesi; ajitasyon, propaganda, orgiitlen-
meye dair tiim politikalarini dolayisiyla
pratigini de bu hedefe gore belirlemesi-
ne neden olmustur. Toplumsal gelismeyi
sadece biitiinliiklii degil, ayn1 zamanda
devrimci ele alisin1 saglamistir. Ve prole-
taryanin burjuvaziden tamamen bagimsiz

devrimci sinif ¢izgisini ortaya koymasini
olanaklr kilmugtir.

Ote yanda ise, politik 6zgiirliigiin
elde edilmesini proletaryanin acil gorevi
olarak gormeme, Plehanov dahil, sosyalist
hareketin diger tiim temsilcilerinin pratik
politikalarda ekonomizm, sendikalizm,
ekonomik-demokratik talepler i¢in miica-
dele, sosyal-reformizm ¢izgisinde davran-
malarma neden olmustur. Dolayisiyla aji-
tasyon, propaganda ve orgiitlenmeye dair
politikalarim1 buna gore sekillendirmisler-
dir. Boylece, proletaryanin miicadelesini
burjuvazinin siuf ¢izgisine bagh kilmis-
lardir. Bunlar igin devrim, politik 6zgiirlii-
glin elde edilmesi soyut bir olanak olma-
nin Gtesine hicbir zaman gecememistir.

Bu ayrimin somut olarak en carpici
bicimde karsimiza ¢ikisi, 1905’e dair ¢ika-
rilan derslerdedir. Devrimin yenilgisin-
den sonra Plehanov ve diger uzlasmacilar
“silaha sarilmamaliydik” derken Lenin ve
Leninistler ise, “daha enerjik sarilmaliy-
dik” diyecektir.

Biz ise, daha az bilinen bir tartismay1
aktararak, politik 6zgtirliigtin bir devrimle
elde edilmesini en acil gorev olarak goriip
gormemenin nasil iki farkh siyasi anlayis,
siyasal karakter dogurduguna bakalim.

1905 Devrimi baglar baglamaz sos-
yal-reformistler biiyiik bir sinsilik ve ace-
leyle harekete gecger. Yasanan siirecin, Le-
ninistlerin siarlarin1 ve bir biitiin olarak
siyasal faaliyetini hakli ¢ikardigini goren
uzlagsmacilar, gergegi ters yiliz etmeye,
devrimci proletaryanin bilincini bulandir-
maya girisirler. Lenin aktarryor:

“’Neden’ diye soruyor muzaffer bir
edayla "bagmakaleci’, ‘neden bu ¢1g1 9 Ocak’ta,
profesyonel devrimcilerin dar orgiitii degil de
is¢i dernegi harekete gecirmistir’...”

Ve neden diye soruyor bugiiniin
sosyal-reformistleri, Gezi'de, 6-8 Ekim’de
devrimci ¢181 siz degil de biz harekete ge-
¢irdik?



Lenin’in bastan itibaren politik
0zguirliigiin kazanilmasini en
acil hedef ilan etmesi; ajitasyon,
propaganda, orgiitlenmeye dair
tiim politikalarini dolayisiyla
pratigini de bu hedefe gore
belirlemesine neden olmustur.
Toplumsal gelismeyi sadece
biitiinliiklii degil, ayni zamanda
devrimci ele alisini saglamigtir.

“... 'Ciinkii bu dernek isci kitlelerinin 6z
faaliyetine dayanan gercekten (bak hele!) genis
bir orgiittiir’...” (C-3/ 282)

Ve c¢linkii diyorlar bugiiniin sos-
yal-reformistleri, kitlelerin giinlitk miica-
delesine dayanan gercekten genis bir oOr-
glitiiz!

Bilinir ki, 1905 patlak verdiginde,
Rusya’da RSDIP iiyelerinin sayilar1 ancak
ylizlerle ifade edilecek kadar azdir ve bu
nedenle uzlasmacilar tarafindan kii¢iim-
senmiglerdir. Kiiciimsenen esas olarak,
nicelikleri izerinden, Leninistlerin (politik
ozgirliiglin elde edilmesini acil hedef ola-
rak koymasi ve bu temelde olusturduklari)
politikalari, taktikleridir. Ortaya koyduk-
lar1 Bolsevik parti anlayisidir. Yani, siyasal
faaliyetlerinin biitliniidiir. Uzlasmacilar,
Leninistlerin “dar”, nicelik olarak zayif
kalmalarini, is¢i smifinin miicadelesine
yonelik taktik ve politikalariin, savun-
duklar1 Bolsevik parti anlayisinin yanls
oldugu iddiasina baglar ve kii¢timserler.

Iste 1905’'te devrimci ¢igin harekete
gecmesine bir isci dernegi vesile olunca,
uzlagsmacilar hemen bu koklii tartismay
hatirlatip; kendilerinin ortaya koydugu
taktik ve politikalarin dogrulandigini, do-

9 .

layisiyla proletaryanin ileri kesimlerinin
kendi saflarinda biitiinlesmesi gerektigini
anlatmaya girisirler. Lenin, bunlarin ger-
cekleri ters yiiz ederek aceleyle attiklar
zafer qigligini sdyle cevaplar:

“...Eger bu harika ciimlenin (yukarida
aktarilan ciimleler bn.) yazar: bir Martinov
(uzlagsmact bn.) hayram olmasaydi, dernegin
proletarya hareketi i¢in Zubatov 0z faaliyetten
sosyal-demokrat 6z faaliyete gectigi zaman ve
o olgiide yararly oldugunu belki kavrayabilir-
di. (Ve bunun iizerine de zaten derhal legal bir
dernek olmaktan ¢iknugtir.)”

“..Kuyrukcu olmasalardi, tam da 9
Ocak’in su 6ngoriide bulunanlart hakl ¢ikardi-
G greceklerdi. ‘Isci hareketinin legallesmesi
(kastedilen sendikalarin vs. legallesmesi bn.)
son tahlilde Zubatovlarin degil, bizim yarari-
miza olacaktir.” (Ne Yapmali) Tam da 9 Ocak,
orada (Ne Yapmali'da) formiile edilen gorevin
onemini bir kez daha gostermistir: "hem bugiin-
kii ayrik otlarini ayiklayabilecek hem de yarinki
bugdaylar: bicecek (yani legallesme yardimiyla
bir adim ileri atan hareketi devrimci bicimde
yonetecek) orakcilart hazirlamak.” Fakat yeni
Iskra’nin zevzekleri, devrimci orak¢ilarin siki
orgiitiiniin Onemini kiictimsemek icin bereketli
bugday hasadina dayaniyorlar!..

“Yazar devrimin artqr giicii oniinde
yerlere kadar egiliyor ve devrimin ‘DAR’ ve
‘JAKOBENCI' énciisiine kiiciimseyerek burun
kioiryor...

“Yeni Iskra, Martinovcu ruhla ne kadar
cok gayret gosterirse, kuyrukculuk taktigiyle
devrimci sosyal-demokrasinin taktiginin tiim
karsithigr o kadar su yiiziine ¢ikiyor...” (c-3 /
282)

Tarih Lenin’i hakli ¢ikaracaktir.

Ve bugiin de politik ozgiirliigiin
elde edilmesini acil bir gorev olarak gor-
meyenler, kendilerini burjuva ideolojisi-
nin hegemonyasindan kurtarabilseler, ger-
cekten kitlelerin ortalama bilincine uygun
davranmaktan devrimci kitlelerin gercek
miicadeleci kesiminin bilincine uygun
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Lenin, politik ozgiirliigiin bir devrimle elde edilmesi temel
anlayisindan higbir kosulda bir milim sapmanus; politika ve
taktiklerini olustururken, acil gorev oldugu gercekligini biiyiik bir
hassaslikla gozetmistir. Somut kosullar hangi olanak ve imkanlar
tanwyorsa, onlarla kusanip, temel hedefine ulasma savas: vermistir.

davranma yoniinde iirkek de olsa bir adim
attiklarinda, iste o zaman devrim igin ya-
rarli bir is yapmis olduklarini gorebilirler-
di. Ve bugiine kadar, kitlelerin devrimci
bilincine uygun davranmadiklar1 ve bu
yonde adim atar atmaz da yaptiklarindan
pisman olup yeniden burjuvaziye hizmet
ruhunu kusandiklar i¢in, daha biiytik so-
nuglarin elde edilmesi 6niindeki en biiytik
engelin de kendileri olduklarin1 anlayabi-
lirlerdi.

Goriildiigi tizere, politik 6zgiirlii-
gun bir devrimle elde edilmesini acil bir
gorev olarak belirleyip belirlememe, diin
oldugu gibi bugiin de proletaryanin kur-
tulus miicadelesini kirmizi bir serit gibi
boydan boya belirlemektedir.

-I11-

Lenin, politik 6zgiirliigtin bir dev-
rimle elde edilmesi temel anlayisindan
hicbir kosulda bir milim sapmamus; politi-
ka ve taktiklerini olustururken, acil gorev
oldugu gergekligini biiyiik bir hassaslikla
gozetmistir. Somut kosullar hangi olanak
ve imkanlar1 taniyorsa, onlarla kusanip,
temel hedefine ulasma savasi vermistir.
Sadece bu savasi vermekle yetinmemis,
her daim, 6zgiirliik savaginin onciisii olma
iddiasin1 ve iradesini ortaya koymustur.
Onun igin, “gercekte sorun ya devrimci
miicadele ya reformlar {izerine bos geve-
zeliktir.”

1909 Ocak ayinda, yani devrimin ye-

nildigi ve gericilik yillarmin basladig do-
nemde, Lenin’in kendi anlatimiyla “parti
icin bir dagilma yili, bir ideolojik politik
¢oziilme yili, bir ¢éztimsiizliik yil1” olan
1908’in hemen ardindan kaleme aldig1 ma-
kalede Lenin, bir yandan gegmise bir yan-
dan ise an’a dair su tespiti yapar.

“... Miicadelenin yeni yontemleri ve
araglart icinde, yeni kosullar: hesaba katma-
yt bilmek zorunda olan Parti'nin taktik ciz-
gisi aymt kalwyor. Devrimci sosyal-demokrat
taktigin dogrulugu 1905-7 illarimin  kitle
miicadelesi deneyimiyle dogrulanmistir. Bu
birinci kampanyanin sonucunda devrimin ye-
nilgisi, gorevlerin yanlishgimi, EN YAKIN
HEDEFLERIN ‘UTOPIKLIGI'NI, arac ve
yontemlerin yanhshgin degil, giiclerin yeter-
siz hazirlanmis oldugunu ve devrimci krizin
derinlik ve boyutunun yetersiz oldugunu gos-
termistir.” (c-4/16)

Goriildiigii tizere Lenin, devrimin
yenilgisinin etkisiyle (ya da firsat bile-
rek), politik ozgiirliigiin elde edilmesinin
acil gorev olarak belirlenmesini mahktim
etmeye calisanlara keskin bir dille karsi
duruyor. Lenin bu degerlendirmesiyle sa-
dece acil politik hedefin, siarlarin ve tak-
tiklerin dogrulugunu savunmuyor. Ayni
zamanda, verili anda da taktik ¢izginin
korunmasi gerektigini sdyliiyor.

Miicadelenin yeni somut duruma
uygun yontem ve araclarin da yardimiyla
ama aynu taktik ¢izgi dogrultusunda, poli-
tik 6zgiirliigiin elde edilmesinin acil gorev



oldugu anlayisiyla yiirtimesi gerektigini,
“Mevcut Durum ve Partinin Gorevleri
Uzerine Bir Karar Taslaginda” daha agikca
ifade edecektir.

“.. 3- RSDIP'in devrim déneminde
olustugu gibi saglamlastirilmasy; onun gerek
otokrasiye ve gerici siniflara gerekse de burjuva
liberalizmine kars: uzlasmaz miicadele gele-
neklerinin korunmasy, devrimci Marksizmden
uzaklasmaya RSDIP’in siarlarimin budanma-
sing... karst miicadele” (c-4/24)

1908-11 yillar1 arasinda hakim olan
gericilik donemine iligkin toplu bir deger-
lendirmeyi ise, mart 1911'de kaleme aldig:
“Tasfiyecilik Uzerine” makalesinde yapa-
caktir. Once tasfiyecilerin dergisinde orta-
ya konan reformist programdan su bolii-
mii aktarir:

“...Giiniin gorevi, daha iyi zamanlar:
verimsizce beklemek degil, aksine Rus yasami-
nin baslamis olan bu yeni tarihsel déneminde,
is¢i stniftmin ‘devrim igin’ degil, ‘devrim bek-
lentisiyle’ degil, bilakis yasamn tiim alanla-
rinda kendi ozel ¢ikarlarini israrla ve planl bir
sekilde korumak icin; bu cok yonlii ve karmagik
calisma iginde giiclerini toplamak ve egitmek
icin; bu yolla genelde sosyalist bilinci egitmek
ve cogaltmak icin... ve diismana g0giis germe-
yi(!) bilmek icin orgiitlenmesi gerektigi yone-
tici diisiincesinin genis cevrelere kabul ettiril-
mesidir.”

Ve bu aktarimdan sonra devam eder
Lenin:

“... Bu tirad (ki bu tirat EMEP’in-
den TKP’sine kadar tiim sosyal reformistle-
rin ve Kizil Bayrak’'tan Atilim’ina kadar tiim
oportiinistlerin de tiradidir) ... tiim tasfiyeci
yazilarimn tiim ruhunu ve anlaminm dile ge-
tirmektedir. Bu tirat en son ve en miikemmel
reformizmdir... Solcu kadetler, partisiz sosya-
listler, kiiciik burjuva demokratlar ve Marksist
sayilmak isteyen kisiler arasindaki reformistler,
iscilere su programi vaaz ediyorlar: bekleyen
megsruti yenilenmede diismana gogiis gerebil-
mek igin giic toplayin, kendinizi egitin, 0gre-
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nin, basitce kendi ¢ikarlarinizi savunun. Boyle
bir program, isci sinifinin 1908-11 yillarindaki
politik gorevlerini, tipki ekonomistlerin bu go-
revi 1896-1901 yillarinda hadim ettikleri gibi
hadim ediyor, kirpiyor, kisitliyor...” (c-4/98)

Evet, o yillarda devrimin yenilgisi-
nin yarattig1 kosullar1 bahane ederek, isci
smifinin miicadelesini toplumsal-reform-
culuk cizgisine geriletmeye ¢alisanlar oldu.
Bugiin de isci smifinin miicadelesini top-
lumsal-reformculuk diizeyine hapseden
politikalarini farkl ¢tkarmak igin devrimci
durum ve i¢-savasin gergekligini 30 yildir
yadsiyip duranlar, yarim agizla telaffuz
edenler var. Ama yiizyildir reformistlerin
anlamadiklari, anlamak istemedikleri hep
su oldu: Proleter devrimcilik adina savun-
duklarinin ister devrimci durum kosulla-
rinda ister devrimin yenilgisinin oldugu
kosullarda olsun, proleter devrimcilik adi-
na savunulabilir bir yani1 hi¢ olmamuistir.
30 yildir ortaya koyduklar tirat, devrimci
taktik ad1 altinda Leninizmin g¢arpitilmasi
olmus, Lenin’in deyimiyle, katiksiz refor-
mizm olmustur.

1913’e gelindiginde ise Lenin, “dev-
let rejiminin tamamen demokratiklesti-
rilmesi” yani demokratik cumhuriyet ve
“toprak ve arazinin koyliilere devri” kabul
edilemez, olsa olsa “propaganda konusu
olabilir ama ajitasyon konusu olamaz.”
diyen ve sadece “sekiz saatlik is-giinii” ta-
lebinin ajitasyon konusu yapilabilecegini
sOyleyen toplumsal-reformcularla soyle
dalga gececektir;

“..Iste tasfiyecilerin taktigi... ‘tam de-
mokratiklesme vs.’... ‘topragin koyliilere devri’
dedigi sey, ‘kitleler icin aktiiel goriinmiiyor ve
is¢ci hareketinin gerekleri ve Rus yasaminin
tiim seyri tarafindan talep edilmiyor!!” Bu go-
riisler ne kadar da eski ve Rus Marksist prati-
ginin tarihi, onu demokrasinin gorevlerinden
vazgecen 'Ekonomistlere karst uzun siireli mii-
cadelesini amimsayanlar icin ne kadar tanig!...”
(c-4/51)
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iste bu taktik, bugiiniin ortalama
solunun taktigidir. Istanbul segimlerinde,
proletaryay1 Imamoglu ve CHP'nin kuy-
ruguna takilmaya cagiran Kizil Bayrak,
“bu takdire sayan(!)” taktiklerini agikla-
mak i¢in soylediklerine bakin bir de:

“... 'Coziim devrimde kurtulus sosya-
lizmde” demek ve bununla kalmak, gercekte bir
sey soylememek anlamina gelir. Zira bunlar
bizim devrimci stratejik siarlarmmizdir; onlari
PROPAGANDA SIARI olarak her yerde ve
her zaman coskuyla atabiliriz. Ama yalmz pro-
paganda yapnus oluruz...”

... Is¢i stnifinin ve
komiinistlerin politik gorevine
yaklagim konusunda iki ana
¢izgi oldugu goriilmektedir.
Biri Lenin ve Leninistler
tarafindan temsil edilen,
politik 6zgiirliigiin bir
devrimle kazanilmasini acil
gorev olarak goren ve her
seyi buna tabi kilan ¢izgidir.
Digeri de, kimi zaman
yenilgi donemlerinin moral
bozuklugunun, kimi zaman
da devrimin tiim canliligi ile
egemenlerden 0diin tizerine
odiin koparabilmesinin ardina
si§inarak ekonomik-politik
talepler ugruna miicadeleyi
oncelleyen, ilk, acil, giiniin
gorevi ilan eden ¢izgi,
uzlasmaci ¢izgidir.

Ve bu sozleri, itirafi da diyebiliriz,
Lenin’in dalga gectigi tasfiyecilerin baki-
styla karsilagtirin. Tarihsel bir iz diisiim-
den bagka bir sey yok. Kizil Bayrak i¢in de
devrim ve sosyalizm, sadece propaganda
meselesidir. Bir ajitasyon, bir eylem ko-
nusu degildir. Devrim ve sosyalizm, Kizil
Bayrak’a gore, kitleler icin aktiiel goriin-
miiyor, is¢i hareketinin gerekleri ve yasa-
min tiim seyri tarafindan talep edilmiyor!
Katiksiz bir ekonomizm, kuyrukguluk ¢iz-
gisi.

Lenin'de propaganda ve ajitasyon
ayrilmaz i¢ igelik tasir. Ne Yapmali'da an-
latir bunu. Pratik, ajitasyon ve propaganda
ortaya konulanin uygulanmasidir sadece.
Buna cesitli vesilelerle deginecektir. Ciin-
kii, sozde devrim iddias1 olanlar, bunu,
devrime dair siarlari, propagandaya ha-
vale ederek yaparlar. Devrimi, bildirilerin,
tahlillerin satir aralarina hapsederler. So-
yut bir olanak, bir siis olarak yayinlarinda
ve dillerinde tutarlar. Tipki Kizil Bayrak’in
yaptig1 gibi. Siz devrimi savunmuyorsu-
nuz derseniz, “aha, ¢6ztim devrimde diyo-
ruz ya” derler. Pratigini buna gore belirle
derseniz, “yok, biz sadece propaganda ya-
pryoruz” derler. Ya da Fransiz Komiinist
Partisi'nin 901 yillara kadar, proletarya
diktatorliigii hedefini programinda tutma-
s1 gibi. Ama pratige ve ajitasyona gelince
tik yok. Siz komiinist degilsiniz derseniz,
“olur mu ya, biz proletarya diktatorltigii-
nii savunuyoruz” diyorlardi. Geregini yap
deyince, “yok yanlis anladiniz, biz onun
sadece propagandasini yapiyoruz” diyor-
lardi. Fransiz burjuvazisinin, FKP'ne ta-
hammiil etmesi de bundand.

Yani, devrimci proletarya icin, po-
litik 6zglirliigiin bir devrimle acil olarak
elde edilmesi hedefi, her zaman i¢in geger-
li olan propaganda, ajitasyon konusudur.
Dolayisiyla, eylem konusudur. Kosullar,
miicadele arag ve bigimlerini nasil sekillen-
dirirse sekillendirsin, bunu igermemeleri,



bu hedefe yonelmemeleri diistiniilemez.

1914 ve sonrasinda, yani emperya-
list savasin baslamasiyla birlikte Lenin’in,
kendi burjuva hiikiimetine kars1 i¢-savas
baslatma taktigini izledigini biliyoruz. Bu
politika, sadece proletarya enternasyona-
lizminin en dogru hayata gegcirilmesi gaye-
siyle olusmamuistir. Bu politikanin belirlen-
mesinde, politik ozgiirliigiin kazanilmasi
i¢in iktidarin bir devrimle ele gegirilmesi,
temel hedefi de belirleyici rol oynamistir.
Bu temel hedefle baglantili olarak olus-
turulmustur. Savasin yaratacagi yikimin,
devrimci duruma yol acacagini ve bundan
yararlanmak gerektigini, o donemde kale-
me aldig1 yazilarda israrla vurgular Lenin.

Dolayisiyla, 2. Enternasyonali iha-
netle suglamasi, sadece yagmaci bir savas-
ta burjuvazinin yaninda yer aldiklari igin
degildir. Ayn1 zamanda, dogan olanaklar-
dan burjuvaziyi devirecek bir politika-tak-
tikle yararlanmak istemedikleri igindir.
Krizin harekete gegirdigi kitleleri, burju-
vazinin pesine taktiklar: igindir.

1914 ve sonrasi, iktidar igin yani
politik ozgiirliiglin devrimle kazanilmasi
icin miicadelenin ¢ok aciktan yiirtidiigi
yillar oldugu igin, 1905-7 donemi gibi, bu
donemi anlatan tek bir alintiyla yetinmek
istiyoruz.

“..Kitle hareketinin yardimina devri-
min net siarlariyla kosmak da proletaryanin
gorevi olacaktir... monarsinin yikilmasi, cum-
huriyetin  kurulmasi, biiyiik toprak miilki-
yetine el konmas: ve sekiz saatlik is giinii...
Bunlar eskiden oldugu gibi, sosyal-demok-
rat proletaryanin siarlari, partimizin siarlari
olacaktir. Ve BUNUNLA KOPMAZ BAG
ICINDE PARTIMIZ, EYLEMINDE, PRO-
PAGANDASINDA ve AJITASYONUNDA,
is¢ci stmiftmn biitiin aciklamalarinda AYRIM
CIZGISINT CEKMEK wve sosyalizmin gorevle-
rini, burjuvazinin (Plehanov ve Kautsky ninki
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de dahil) sovenizminin gorevlerinin KARSISI-
NA KOYMAK igin eskiden oldugu gibi, em-
peryalist savast i¢-savaga doniistiirme... siarini
atacaktir...” (c-5/163)

189071ardan 1914’lere kadarki tiim
donemi yansitan alintilarla, Lenin’in yak-
lasimini kesintisiz bir bicimde gdstermis
olduk. Ki 1914 sonras1 Ekim Devriminin
onglinti oldugundan alintilamaya dahi ge-
rek duymadik.

Tiim bu dénem, 1890-1901 gericilik
yillarmi, 1901-1905 devrimci yiikselis do-
nemini, 1905-1907 devrim yillarini, 1908-
1912 gericilik yillarmi, 1912-1914 devrim-
ci yiikselis yillarmi ve 1914-1917 devrim
donemini ifade etmektedir. Yani, siyasal
kosullarin farklilastig1 ii¢ ayri donemi;
gericilik, ytikselis, devrim yillarmi kapsa-
maktadir. Ve smiflar aras: giic iliskilerinin
farklilastig1 bu ti¢ ayr1 donem, birkag defa
ama farkli toplumsal kogullarda olusmus-
tur tstelik.

Ve tiim bu siire¢ boyunca, isgi sini-
finin ve komiinistlerin politik gorevine
yaklasim konusunda iki ana ¢izgi oldugu
goriilmektedir. Biri Lenin ve Leninistler
tarafindan temsil edilen, politik 6zgiir-
ligtin bir devrimle kazanilmasinm acil
gorev olarak goren ve her seyi buna tabi
kilan ¢izgidir. Digeri de, kimi zaman ye-
nilgi donemlerinin moral bozuklugunun,
kimi zaman da devrimin tiim canlilig: ile
egemenlerden 6diin iizerine 6diin kopara-
bilmesinin ardina sigiarak ekonomik-po-
litik talepler ugruna miicadeleyi oncelle-
yen, ilk, acil, giiniin gorevi ilan eden ¢izgi,
uzlasmaca ¢izgidir. Lenin’in, Leninistlerin
cizgisi, toplumsal gelismeye devrimci ve
biitiinliiklii bakis1 ifade eden devrim ¢iz-
gisidir. Digeri ise, gelismeyi mekanik ve
tedrici kavrayan, toplumsal-reformculuk
cizgisidir.
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“Lenin’i Yeniden
Kesfetmek”e
Elestirel Bakis

“Lenin’i Yeniden Kesfetmek”, Lars
T. Lih’in “Ne Yapmali?” iizerine detayh
bir ¢alismasi. Lih, Lenin’in “Ne Yapma-
11?”y1 yazdig1 donemde, Rusya’da yapilan
tartismalara genis yer veriyor. Oncesinde
ise, Avrupa’da isci partisi program ve Or-
glitlenme anlayislarina deginiyor. Sonugta
bu kitap, “Ne Yapmal1?”nin yazildig1 do-
nemde yapilan tiim tartismalarin bir tablo-
sunu ortaya koyuyor; “Ne Yapmali” hak-
kinda detayli irdeleme de bulunuyor. Ne
var ki, degerlendirmelerde bulunurken,
akademisyenlerin ytiizeyselligini asami-
yor. Lih'in ¢alismasi, detayl fakat derin-
likli degil.

“Karsimizda gili¢lii Almanya Sos-
yal-Demokrat Partisinden esinlenmis ve o
modeli otokrat Rusya'nin epey farkli ko-
sullarina miimkiin oldugunca aktarmaya
kararli bir Rus devrimci aktivisti vardir.”
(21) diye yazdiktan hemen {i¢ satir sonra,
Lih, Lenin’in yalnizca SPD’yi degil, Batili
tim sosyal demokrat partilerine benzer
bir partiyi Rusya’da ingsa etmeye ¢alistigini
soyliyor.

Lenin ve Rusya’daki komiinistler,
Avrupa’nin en biiyiik, en deneyimli ve en
ileri partisi olan Alman partisinden birgok

bakimdan esinlendi, deneylerinden yarar-
landi. Lenin’in, genel olarak Bati Avrupa
proletarya hareketinin 1848 Devrimi de-
neyimlerinden ve 1871 Paris Komiinii'niin
derslerinden, sonuglarindan yararlanmak,
Rusya’nin sinif kavgasimna uygulamak icin
kararlilik gosterdigi cok iyi biliniyor.

Fakat RSDIP ve teorik temelleri “Ne
Yapmali?”da atilan proletarya partisi anla-
yis1 20. yiizyilla birlikte baglayan devrimci
kosullarda ve Rusya’daki firtinali sinif mii-
cadelesinde bicimlendi. Bu, yeni tip prole-
tarya partisidir. Proletaryanin toplumsal
devrimini hazirlamak, orgiitlemek, oncii-
lik etmek ve hizlandirmak i¢in kuruldu.

Yeni tip proletarya partisi, Leninist
Partinin olusturulmas: yalnizca Rusyanin
kosullariyla aciklanamaz. Genel olarak
o donem baglayan devrimci donemle ve
ylikselmeye baslayan devrimci sinif miica-
delesiyle aciklanmalidir.

PARTI MILITANLARININ KOKENINE
BAKILMAKSIZIN...

1970'lerde, Trogkist gelenekteki ak-
tivistler... Tony Cliff... “Ne Yapmali?”ya
iliskin yorumunda... ‘Evet ama...” “Evet Ne
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Yapmal1?’ iscilere kars1 gergekten bir gii-
vensizlik sergiliyor, entelektiiellerin roli
lizerine vurgu yapiyor vb” diye yaziyor-
du.

Trogkistler, “Ne Yapmali1?”y1 o giin-
kii somut kosullara gore ele alip deger-
lendireceklerine kafalarindaki doktriner
yaklasima gore degerlendiriyorlar. “Ne
Yapmal1?’nin yazildig1 1902’de Rusya’da,
is¢iler farkli siyasal gruplara boliinmdistiir.
Bu nedenle, hepsine seslenemezdi. Ote
yandan profesyonel devrimciler orgiitiin-
de, parti militanlari, kokenine bakilmak-
s1zin, hepsi komiinisttir. Lenin, toplumsal
gecmisine bakmaksizin, meslekten dev-
rimcilerin Orgiitiiniin 6nemini 6ne ¢ikari-
yor. Daha sonraki yillarda uyanan, eyleme
gecen, bilinglenen iscilerin sayisinda hizh
bir artis oluyor. Yeni kosullarda, partide
on aydina karsm onlarca kat is¢inin bu-
lunmas: hedefleniyor. “Ne Yapmali?”,
okunurken kosullarda olusan gelisme ve
degisim goz oniinde tutulmali.

DEVRIM PARTISI

Simdi Lars T. Lih’in, “Ne Yapmal1?”-
ya nasil yaklastigina bakalim.

“Ne Yapmali?”ya yaklasimim ‘miij-
de’ yorumu olarak yaftalanabilir. Lenin,
sosyal-demokrasinin isgilere kendi diinya
olcegindeki tarihsel misyonunun miijdesi-
ni tagimak misyonuna sahip olduguna ve
dahasi bu mesajin bir biitiin olarak atesli
sekilde kabul edilecegine ve buna gore
davranilacagina inanryordu.” (41)

“Ne Yapmal1?”, Lenin’in iscilere go-
tirdigi bir ‘mijde” degil. Lenin’in “Ne
Yapmali?”da icine girilen yeni tarihsel
donemin, devrim c¢aginin, yeni proletarya
partisi anlayisini ortaya koydugu igin ileri,
miicadeleci is¢iler tarafindan benimsendi.
Diinyay1 degistirmek icin iscilerin dayana-
cag1 devrimci bir araci tanimladig: igin ig-
tenlikle benimsendi. Bir devrim kabarmasi
olusmustur. Yeni tarihsel kosullarda, isci
smifin1 devrime hazirlayacak bir parti, II.
Enternasyonal’in gorece bariscil donemi-
nin partileri degil, ancak bir devrim partisi
olabilirdi. Ancak bir devrim partisi, iktidar

miicadelesinde proletaryanin en giiglii si-
lahi olabilirdi. 20. ytizyil boyunca toplum-
sal devrimlerin, timiinii zafere tasiyan
parti, Lenin’in “Ne Yapmali?”da tanumla-
dig1 devrim partisidir.

ISCI HAREKETIYLE SOSYALIST
HAREKETIN KAYNASMASI

“Ne Yapmali?”dan alman goriis, re-
vize edilmis Marksist kanun anlamina ge-
lir.” (sf 63)

Lenin, is¢i hareketiyle, sosyalist ha-
reketin iligkisi meselesini komdiinistlerin
temel bir yaklasimi olarak koyar. Isci hare-
ketinin ve sosyalist hareketin birbirinden
ayr yuriidiikleri donemler vardir. Boylesi
bir dénem, baslangicta her iilkede vardir.
Yapilmasi gereken, isci hareketiyle sosya-
list hareketi kaynastirmaktir. Isci hareketi
sosyalizmle biitiinlesmezse, burjuvazinin
ideolojik etkisine girer ve yozlasir. Sosya-
list hareket de isci hareketiyle kaynasma-
dan, biiyiik amaci gerceklestiremez. Adina
uygun bir parti olamaz. Bu kaynasmayla
birlikte, eski donem sona erer. Bu birles-
meyle birlikte, iki taraf birbirinden ayriy-
ken sahip olduklar: giigten daha biiyiik ve
etkin bir giice erigirler.

Lenin, Engels’in cartistler ve sosya-
listler arasindaki iliskiye dair diisiincele-
rini yeniden ele aliyor ve smif kavgasimin
yeni kosullarina uyguluyor. Fakat, Lih’in
soyledigi gibi onu “revize” ederek degil.
Lih, revize etme ifadesini kelimenin basit
anlamiyla alsa da, Lenin agisindan yanlis-
tir. Lenin’in yaptig1 sey, Marksizmi revize
etmek degil, yeni tarihsel kosullarda gelis-
tirmektir. Lenin, Marksizmi yeni tarihsel
kosullarinda gelistiriyor.

Proletarya; felsefenin kalbiyse, felse-
fe de proletaryanin beynidir.

DEVRIMCI HEDEFLERIN
ONDE OLMASI

Saul’'un, Komitnist Manifesto’'nun
devrimci 6ziinden uzak yorumu:

“Komdiinistler is¢i stnifinin ivedi he-
deflerine ulagilmasi ve o anlik ¢ikarlarimin



gerceklesmesi igin savasirlar ama ayni za-
manda mevcut hareket icerisinde, bu hare-
ketin gelecegini temsil eder ve gozetirler.”
(Manifesto’dan akt. Saul)

“Bu ctimle” diyor Lih, “6zellikle sos-
yalizme giden Marksist yol haritasin ifade
eder; nihai hedef sosyalizm ile is¢i hareke-
tinin yilikselmesine yol agan giindelik ¢1-
karlar1 mezcetmektedir.” (sf. 63)

Saul'un Manifesto’ya getirdigi yo-
rum mekanik ve reformistce. Buna gore
is¢i siufi, Onceligi gilinliik miicadeleye
verecek. Ancak giinliik miicadelenin so-
nuglar1 ortaya g¢iktiktan sonra, sosyalizm
ugruna miicadeleye sira gelecektir. Oysa
Marx, proletaryanin nihai hedefini giinliik
miicadelenin abartilmis sonuglarina feda
eden, biiylik amaci yakin ve kiiciik amag-
larin arkasmna iten anlayis: sertce elestirir.
Lenin, 6zellikle Menseviklere karsi miica-
delede Marx’in devrimci anlayisindan ha-
reket eder.

Giiniimiizde ve yakin zamana ka-
dar, reformist partilerin yol haritas: prog-
ramda acil taleplere 6ncelikle yer verirken,
devrimci istemler ugruna savasimy, acil ta-
leplerden sonra yer verdiler. Bu reformist
bir yol haritasidur.

LIH, MARX']
EKONOMIST YAPIYOR

Lars T. Lih, 6nce bir sey soyliiyor,
sonra onu etkisizlestiren baska bir sey soy-
lityor. Marx1 degerlendirirken, soyledigi
gibi:

“Elbettte, Marx gergekten biiytik bir
filozof ve ekonomistti.” (sf.71)

Marx, devrimci bir filozoftur. Prole-
taryanin bilimsel ve devrimci diinya gorii-
stiniin, bilimsel sosyalizmin kurucusudur.
Diinya proletaryasinin devrimci onderi-
dir. Marx, biiyiik bir filozoftur, fakat bir
ekonomist degildir. Lih, bunu bilmiyor
degil. Ancak o, Marksizmi bir bilim dalina
indirgemeyi kendi amacina daha uygun
bulmustur. Marksizm, biitiin bilim dalla-
rin1 irdeler, bilimin en son sonuglarina da-
yanir, ama bir bilim dalina indirgenemez.

Ekonomist, burjuvazinin sozcii-
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sudiir. Marx, ekonomistleri elestirir ve
ekonomi politigin temellerini atar. Felsefi
materyalizm (diyalektik ve tarihsel mater-
yalizm), bilimsel sosyalizmi ve ekonomi
politik bir biitiinliigii olusturur.

MARX'I HIC ANLAYAMAMIS

Burjuva yazarlar, Marxin kendi
ulastig1 sonuglar1 yok sayarak, ya birileri-
nin goriislerinin takipgisi olarak gosteri-
yorlar veya Marx'1 karsit goriiste olanlar-
la ayn1 kiimede gosteriyorlar, tipki Lih’in
yaptig: gibi:

“H. Draper’in biiyiik basaris1 Marx'1
Hegel ve takipgilerinin degil, Ricardo ve
takipcilerinin de degil, fakat ondokuzuncu
ylizyilin diger radikal, sosyalist, devrimci
ve isci liderlerinin yani August Blangi, Fer-
dinand Lassalle ve Mihail Bakunin gibi li-
derlerin yanina koymakt1.” (sf.71)

Lih, Marx’1 burada siralanan son
grupla aynmi resimde gormek istiyordu,
daha dogrusu o gruba sokmak istiyordu.
Draper, onu memnun eden seyi yapinca, o
da, bu ayn1 noktadan devam eder.

Marx’la yan yana getirilen Lassalle,
Marx tarafindan Gotha Programi nedeniy-
le ¢ok sert bicimde elegtirilir. Lassalle, tic-
retlerin “tung yasas1” oldugunu ileri siirer.
Halbuki Marx, ticretlerin “tung yasas1” ol-
madigimni, licretleri etkileyen bircok etken
oldugunu ispatlar. Blanqui, diiriist ve ce-
sur bir devrimcidir, fakat komplocu goriis-
lere sahiptir. Marx ise, sosyalizme sinif sa-
vast yoluyla varilacagini savunur. Bakunin
anarsisttir. Anarsizm, Lenin’in soyledigi
gibi, ters yiiz edilmis burjuva bireyciligi-
dir. Marx, amaca orgiitlii bir miicadeleyle
varilacagin1 savunur. Ve bu diisiince, bir
ylizyil boyunca diinya emekgilerinin top-
lumsal pratigince dogrulanmstir.

Kisacasi, Marx, bu insanlarla ayni
siyasi ideolojik gruplanma icinde gosteri-
lemez.

Lih’in anlayisimi dahi iyi anlamak
i¢in, onun Marx'la karsit gortislere sahip
olan Lassalle’in diisiincelerini ele alisina
bakmak gerekir.

Lasalle’nin kooperatiflerine

“isgi

Spjeq [oIMS$a[g 9,aUndj59 USPIUSL I, Ule],,



devlet yardimi alma, genel oy kullanim
hakk1” etkili bir ajitasyondur.

“Bu program” diyor Lih, “sosya-
lizmi baslatmak icin siyasal iktidarin ele
gecirilmesi programinin epey bicimsiz ilk
yaklagimini olusturuyordu..” (sf.77)

Lassalle’'nin sosyalizm anlayisi, ko-
operatiflere devlet yardimina dayaniyor.
Bu, is¢i smifinin sosyalizm amacma bir
ihanettir. Onerisi, devlet giidiimlii, kont-
rollii, devletin denetiminde kooperatifles-
medir. Zaten bu “devlet yardim1” mesele-
si, Lassalle oldiikten sonra ortaya gikiyor.
Lassalle, Bismark’la, iscilerin amacina iha-
net etme pahasina bu anlasmay1 yapiyor.

Marx'in anlayisina gore, toplumsal
miilkiyet kosullarinda, kooperatiflesme,
uygulamali sosyalizmdir.

Marx, Lassalle’nin devlet yardimina
dayanan kooperatiflesme anlayigini sid-
detle elestirir.

GERCEK ISCI SINIFI PARTISI OLMAK

Lars T. Lih, Alman sosyal demokrat
hareketin is¢i Orgiitlenmesini, isgi sdzcii-
guni (arbeiter) merkeze alan Orgiitlen-
mesini bir ayirt edici 6zellik olarak aliyor.
Lidke'nin sozleriyle goriislerini giiglendi-
riyor:

“Yaygin kullanimi olan Comrade
(yoldas) kelimesiyle baglantili olarak (Ar-
beiter) bu genel ideolojik kullanimi, hem
iscilerin kurtulusunun kendi elleriyle ola-
cagina dair giiveni ve bunun zorunlulugu-
nu hem de burjuva ve kapitalist olan her
seye karsi boyun egmez diismanlig ilan
eden bir partide...” (sf.96)

Burada hareket noktasi, isci sozcii-
gliniin, isci orgiitlenmesinin merkeze alin-
masy; yani bir partinin kendini bir is¢i smifi
partisi olarak adlandirmasidir. Bir partinin
kendini bir is¢i partisi olarak adlandirma-
s1, o partiyi, gercek anlamda bir isci sinifi
partisi yapmaz. Diinyada kendini bu adla
ifade eden, fakat burjuva toplumun smair-
larin1 agsmayan ¢ok parti var. Mesele, ken-
dini dyle adlandirmak degil, pratikte ger-
cekten proletaryanin devrimci sinuf partisi
olarak hareket etmektir. Mesele, bicimde

isci smif1 partisi olmak degildir; asil mese-
le igerikte, gercekte proletaryanin kurtulu-
sunu hedefleyen bir 6rgiit olmakta.

Engels, soruna igerik, amag ve go-
revler agisindan yaklasiyor:

“Isgiler, artik satin alinmaya ve sa-
tilmaya karsi ¢ikmakta kararli olduklar:
anda, emegin degerlendirilmesi sirasinda
isglicii kadar... bir iradeye sahip olarak
insanlar... safinda yer aldiklarinda, iste o
anda ticret yasasi ve gliniimiiz ekonomi
politiginin tamami1 sona ermistir.”

KOSULLAR DEGISINCE...

Lih, SPD (Alman Sosyal Demokrat
Parti) hakkinda, epey malzeme toplamus,
fakat bilgi malzemesini islerken aydin dar
kafaliligin 6tesine gidememistir:

“Dolayisiyla Parti yalnizca isci sinifi
cikarlar: i¢in degil, hatta sadece sosyalist
dontistim icin degil toplumun tamamin-
da demokratik edep ilkeleri i¢in ayaga
kalkmaktaydi. Bu etkinlik icin merkezi
bir forum da parlamentoydu. Bazen ‘par-
lamenter faaliyetini” yumusak basli parla-
mentarizmle esitlemeye calisiriz.” (sf.89)

Lih, tizerinde biraz diistinseydi, su
gercekle karsilasacakti: 1890 bas: II. En-
ternasyonal’in (1889) kurulus yillaridir.
Enternasyonal partileri, sinif miicadelesi-
nin gorece bariscil bir déneminde faaliyet
ylrittii. Dolaysiyla kitle i¢cinde galismak,
propaganda ve ajitasyon yiiriitmek, par-
lamenter faaliyet gostermek... SPD’nin
glicti bu kosullarda olustu ve gelisti. Al-
manya’da sosyalistlere kars1 ¢ikarilan yasa
donemi disinda isci partileri legal orgiitle-
nen ve calisan Orgiitlii yapilardir. Bunun
sonucu olarak II. Enternasyonal partileri,
kitle i¢cinde calismada zengin bir birikim
elde etmistir.

Ancak 20. yiizyilda, ekonomik ve
toplumsal kosullarda 6nemli degisim ve
gelisim bas gosterdi. Rekabetci kapitalizm,
emperyalizm (tekelci kapitalizm) asamasi-
na dontstii. Tekelci kapitalizmle birlikte,
proleter devrimler arifesine girildi. Top-
lumsal devrimler ¢ag1 basladi. Ancak, IL
Enternasyonal partileri devrimler ¢aginin



gorevlerini yerine getirecek bir yapilan-
maya ve anlayisa sahip degildi. Tam da bu
siirecte, proletaryanin devrim partisi olus-
turuldu. Bolsevik Partisi boyle bir partidir.

DEVRIMCI KOMUNIST PARTILERIN
ONDERLIGINDE

Lars, Kautsky'nin goriislerini olum-
lay1p 6zetlerken, Kautsky’le ayni yanilgila-
ra diistiyor:

“En gelismis sosyal demokrasinin,
en gelismis kapitalist tilkede olmas1 ge-
rekmez. Muhtemelen Ingiltere yerine r-
negin Almanya’da bulunabilir. Gergekten
de (diyor Kautsky bir noktada) ekonomik
bakimdan geri kalmis Rusya’daki isciler
dahi, diislinceleri bakimindan ingiliz is-
cilerinden politik olarak daha geliskindir-
ler.”

“Bu bakimdan” diyor Lars T. Lih,
“itici glig, tiretici gliclerin seviyesinden zi-
yade sinif onderliginin niteligidir.” (sf.98-
99)

Kautsky'nin Rusya’da sosyalist ha-
reketin gelisimine yonelik gozlemleri ye-
rinde olmustur. Fakat Engels, bunu ¢ok
daha once, ¢ok daha keskin ve kesin ¢iz-
gileriyle belirtir. Rusya proletaryasinin,
Lenin onderliginde 1917 Ekim sosyalist
devriminde zafere ulasmasi bu goriisii
dogrulamistir. Rusya’nin devrimci prole-
taryasi, arka arkaya {i¢ devrimi gercekles-
tirerek uluslararasi proletarya hareketinin
On siralarina gecti.

Yiizyil iginde gerceklesen toplumsal
devrimler, bu devrimlerin iiretici giiclerin
daha az gelistigi fakat proleter hareketin
devrimci bir karakter kazandig: iilkeler-
de basariya ulasmasi, bu yonde ortaya
konan gortisleri dogrulamistir. Devrim
uzlasmaz toplumsal celigkilerin kesinles-
mesiyle gitindeme gelir. Burada 6nemli bir
rol oynayan devrimci komiinist partinin
eylemleri ve miicadelesidir. 20. yiizyilin
ikinci yarisinda Avrupa komiinist partileri
reformist bir ¢izgi izlerken, devrimci tarz-
da hareket eden, gercek isci sinifi partileri,
bir¢ok yerde devrimlere dnderlik etti.
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DEVRIMLER CAGI

Lih, Kautsky’nin sosyalist hareketle,
isci hareketinin birlesmesini, kaynasmasi-
n1 “farkindalik gemberi”yle gosteriyor.

“Farkindalik ¢emberinde”, en or-
tada sosyal demokrasi (modern sosyalist
hareket), onun cevresinde is¢i hareketi,
onun da gevresinde proletarya ve en dis
cemberde emekgi siniflar yer aliyor. Ozet-
le, Sosyal Demokrasi, dnce kendisine en
yakin ¢emberden baslayarak, en sonunda
emekgi siniflar1 kapsayacak sekilde genis-
ler, biiytir... Boylece, birlesme “mezcetme”
gerceklesmis olur.

Kautsky'nin “farkindalik ¢emberi”
tam da II. Enternasyonal’in politik ¢izgi-
sini yansitiyor. Kitlelerin dernek, is¢i ku-
liipleri, yasal cesitli araglar vb. tarafindan
egitilmesi, Partinin bariscil yolla gevresi-
ni genisletmesi, donem partilerinin tipik
cizgisidir. Ama bu siyasal ¢izgi, devrimci
olmayan donemlerde, emekgi sinifin dev-
rimci araglara basvurmadigi, sinif savasi-
nin gorece bariggt bir gelisme gosterdigi
donemde kendini gosterme olanagini bu-
lur. Bu siyasal ¢izgi, devrimci donemde
oportiinist bir ¢izgi haline gelir, tim g¢eki-
ciligini ve agirligin yitirir. Oyle de oldu.
II. Enternasyonal partileri, orglitlenme,
calisma tarzi ve miicadele siyasetini dev-
rimci donemde siirdiirmede 1srar edince,
smif miicadelesinin gelismesine ayak uy-
duramadilar, sosyal soven ve smif is birligi
noktasina kadar geldiler. Bu ¢okiintiileri-
ne sebep olan, diyalektigin yasalarina uy-
gun hareket etmemeleridir. Halbuki simuf
kavgasmnn tizerinde yiikseldigi kosullar
degisince, sinif miicadelesinin kendisi de
degisime ugrar. Eski yontem ve araglarin
yerine devrimci yol ve yontemler 6n plana

geger.

DEMOKRASI VE SOSYALIZM
MUCADELESI

Lih, Kautsky'den hareketle, Rus-
ya'da siyasal demokrasinin mutlak bir zo-
runluluk oldugunu belirtiyor:

“Bir numarali 6nctil, siyasal 6zgiir-
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liiglin Sosyal Demokrasi i¢in mutlak bir
zorunluluk olmasidir.” (sf. 116)

Rusya’da demokrasi devrimden
once degil, 1917 Subat Devrimi'yle ger-
ceklesti. Subat Devrimiyle birlikte Rusya
savagan tlilkelerin arasinda en 6zgiir iilke
oldu. Ama ozgiirliik tam degildi, eksik ve
gudiiktii.

Demokratik bir ortamin varligy,
proletaryanin iktidar1 oncesi mutlaklas-
tirilmamali. Proletarya, demokrasiyi ger-
ceklestiremeden de iktidar: bir sicramayla
ele gecirebilir. Programda demokrasi ile
sosyalizmin bagi kurulurken, demokrasi
taleplerine mutlaklastirmadan yer veril-
melidir.

Demokrasinin gergeklestirilmesinin
siyasi iktidarin ele gegirilmesi 6ncesi mut-
laklastirilmas: anlayist diinyadaki bir¢ok
oportiinist harekette oldugu gibi Tiirki-
ye’de de ayni politik 6ze sahip olan siya-
sal hareketlerin programlarinda yer aldu.
Bu tiir siyasal hareketler, programlarinda
“acil talepler programi”na 6ncelik vererek
siyasal iktidarin alinmas: hedefini bu “acil
taleplerin”  gergeklestirilmesi hedefine
bagladilar. Boylece iktidarin zorla ele gegi-
rilmesi hedefi acil taleplerin arkasina itildi.
Oysa bu topraklarda demokrasi, devrim
sorunudur. Leninist Parti, demokrasi ve
sosyalizm miicadelesini devrimci progra-
minda dogru bigimde ele almistir.

Dolayisiyla Lih, siyasal 6zgiirligiin
roliinii asil noktadan uzak bir yerde gorii-
yor:

“Tki numarali onciil, iktidarin bas-
kisindan korunacak siyasal Ozgtirliikler
de -bir biitiin olarak halkin ¢ikarinadir.”
(sf.118)

Siyasal 6zgiirliiklerin sinif kavgasin-
daki asil rolii, Lih'in belirttigi noktada de-
gil, sosyalizm ugruna miicadelede emekgi
smifa ve diger ezilen ve somdiriilen kitle-
lere daha uygun bir ortam saglamasinda,
onlar1 iktidarin fethi i¢in egitmesi ve hazir-
lamasindadir. Isciler, dzgiir ortamda, tar-
tisma, orgiitlenme, egitim, biling bakimin-
dan sosyalizme daha iyi hazirlanirlar.

Lih devam ediyor:

“Ug¢ numaral 6nciil, burjuvazinin si-
yasal ozgiirliikteki ¢ikarmin proletaryanin
¢ikari arttikca azalmasidir.”

Lih’in belirsizlestirdigi tarihsel ger-
cekler goOyledir: Rekabetci kapitalizme
denk diisen, burjuva demokrasisidir (bur-
juva demokratik ¢ag), tekelci kapitalizme
denk diisense, her planda gericiliktir, si-
yasal gericiliktir. Dolayisiyla, burjuvaziyi
tekelci kapitalizm asamasinda 6zgtirliikgii
bir konumda gostermek toplumsal gergek-
lere aykiridir. Bu baglamda, halk kitleleri
i¢in 6zglirliigiin elde edilmesi, sermayenin
egemenliginin devrilmesinden ayr1 olmaz.

SINIF BILINCI

Dipnotta, Bernstein’a ait ifadelere
yer veriliyor:

“ ‘Proleter’ fikirlerinden bahsediyo-
ruz. Ve bunun literatiirde sunulma bigimi,
bazen bu fikirlerin yalnizca uygar {ilkele-
rin timiniin is¢ilerinin biiyiik bir bolimii
tarafindan kabul edilmedigini, aslinda ilk
kez modern is¢i sinifi akliin tirettigini or-
taya koymaktadir. Ancak bu, en iyi haliyle
bir metafordur, gercek siirecin ideolojik
olarak tersine cevrilmesidir... Iscilerin ken-
dilerini proleter olarak gormeleri igin ne
kadar ideoloji gerekli oldugunu bir diisii-
niin!” (sf. 120)

Revizyonist Bernstein’in goz ardi
ettigi sey, iscilerin sinufsal icgiidiileriyle,
kendi proleter konumlarmi yani iicretli
kole olduklarmi kavradiklaridir. Ancak
kapitalist sinifa karsi savagimda daha faz-
las1 gerekiyor. Is¢iler kendi sinif durumlar:
hakkinda tam bir zihin agikligini, sosya-
lizmle birleserek yani devrimci komiinist
parti cephesinde 6grenebilirler. Emekgi s1-
nifin iginde bulundugu ve siirekli degisen
kosullar1 aydinlatmak, bununla bagmntili
olarak verdikleri savasimin tam bilincin-
de olmalarini saglamak komiinistlerin go-
revidir. Marksizmin devrimci ideolojisi,
emekci smifin, tarihsel gorevlerini anlama-
sinda etkin bir silahtir.



KUCUK BURJUVA DARKAFALILIGI
LENIN’E UZAKTIR

Lenin hakkinda hacimli bir kitap ya-
zan birinin, Lenin’i ¢cok iyi tanimas1 gereki-
yor, fakat Lars T. Lih bundan uzak.

“.. bu hirsli program yazari Le-
nin'den baskasi degildi”. (sf.129)

Lenin’in, oportiinizme kars1 yiiriit-
tiigli sert elestiri -igerik olarak sert- karsi-
sinda, “Lenin, bu yolla sansi1 deniyor”
diyenler de cikt1.

Lenin, militan bir Marksisttir. Mark-
sizmin saptirilmas: veya garpitilmas: kar-
sisinda, siddetli elestiri yoneltir. Lenin is-
ter elestiri yaparken olsun ister programi
kaleme alirken olsun, kiiclik burjuva dar
kafaliliktan her zaman uzak kalmistir. Le-
nin, politikada nesnel davranir. Insanlarin
duygularini politikaya sokmalarina karsi
¢ikardi. Lenin, tiim miicadelesi boyunca,
proletaryanin tam kurtulus kavgasmin
nesnel ve kararl bir savasgisi oldu.

ISCI SINTIFI PARTISI

Lars, Alman “..Sosyal Demokrat
Partinin tiim halkin partisi olabilecegi
yonde bir beklenti...” icinde olmas: egili-
minden s6z ediyor. Alman partisinin bir
halk partisine doniigsmesi egilimi, is¢i par-
tisinin, bir sinif partisi oldugu bigimindeki
temel anlayisa taban tabana zittir.

En gelismis kapitalist toplumda da
halk kavrami yalnizca iscilerden olusmaz,
farkli emekgi smiflar1 kapsar. Halk kavra-
mi, proletaryayi, proleter olmayan emek-
cileri yani emekci Kkitleleri ve aydinlari
kapsar. Bilim ve teknik alanda ¢alisanlar,
sanatcilar da bu kapsama girer. Bu gergek-
ten hareketle bir partinin halk partisi ol-
mas1 durumunda o, bir proleter smif parti-
si olmaktan ¢ikar.

Isci sinifi partisi, emekgi Kkitlelerin
taleplerini savunur. Ve devrim kavgasin-
da halka Oonderlik eder. Fakat, bu onu bir
“halk partisi” durumuna diisiirmez. O,
smif partisi niteligiyle, halka ve devrime
onderlik eder.
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TOPLUMUN DEVRIMCI DONUSUMU
SINIF SAVASIYLA GERCEKLESIR

Lars. T. Lih, Lenin’in Ne Yapmali'da
ortaya koydugu goriislerin SPD’ye kadar
uzandigimi belirtirken, simdi de Lenin’in
1894’te yazdigr “Halkin Dostlar’’nin Ne
Yapmal: igin teorik temel olusturdugunu
belirtiyor.

Lenin'in “Halkin Dostlar1”"ndaki
sozleri, bugiin de tizerinde durmamiz ge-
reken belirlemelerdir:

“...Filozoflarimiz en ¢ok da Marx’a
en anlamsiz tarihsel kadercilik goriislerini
yakistiriyorlar. Bize deniliyor ki, Marx’in
goriisiine gore iscilerin Orgiitlenmesi ve
toplumsallasmasi kendiliginden olur...”

Marx'mn  goriislerine  yakistirilan
“kadercilik” anlayisi, bugiin de cesitli
cevrelerce ileri siirtiliiyor. Biitiin bu zirva-
lar, diinya isci hareketinin ve sosyalizmin
ylzyillik tarihinden sonra sOylenebiliyor.
Boyleleri tarihi gercekleri aydinlatmak igin
151810 pesinde kostuklarin soyliiyorlar, fa-
kat, Lenin’in sozleriyle, “Tarihsel gercekle-
re sahte bir 151k tutarak” yapiyorlar bunu.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, sos-
yalizmin tarihi, Marksizmin “kaderci” bir
anlayis oldugunu kesin olarak ciiriitiiyor.
Her iilkede sosyalizme gecis biiyiik halk
kitlelerinin onlarca yil stiren ¢ok siddetli
catismalar1 sonucunda gergeklesmistir. Bu
tilkelerde ya devrimden 6nce ya devrim-
den sonra i¢ savas yagsandi.

Bu tarihsel olgulara karsin, Marx'in
goriislerinin kaderci oldugunu sdylemek,
tarihi toplumsal gercekleri carpitmaktir.

PROPAGANDA VE AJITASYON
HAKKINDA

Lih’in, sosyalistlerin propaganda ve
ajitasyon calismalarma yonelik yaklasima,
burjuva bayagiligin 6tesine ge¢miyor.

“Bize gore ‘propaganda’ Kkitlelerin
mantiksizligini istismar etmeyi amaglayan
basitlestirilmis sloganlar anlamina geliyor.
‘Ajitasyon’ ise bizim artik ‘propaganda’
dedigimiz seye daha yakindi: Belli baz: is-
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tismar ve ofkelerden yararlanmay1 amag-
layan basitlestirilmis retorik.” (sf. 148-9)
Komiinist parti, propaganda ve aji-
tasyona devrimci amaglarla bagvurur. Yani
propaganda ve ajitasyon, proletaryanin
miicadele ve orglitleme gorevleriyle iligki-
lidir. Hedeflenen isci kitlelerinin uyanma-
s1, eyleme gegmesi ve militanlagmasidir.
Iscilerin devrimci enerjisi, devrimci ategli-
ligi ve giicliniin sonuna kadar harekete ge-
cirilmesi saglanir. Marksizm-Leninizmin
kitleler tizerindeki etkisini gii¢lendirir.

EMEKCI KITLELERIN GUCUNE
GUVENSIZLIK DUYULUYOR

“Rus iscileri, kitlesel olarak, yirmi-
den fazla yildan beri en iyi, en gelismis, en
samimi ve en cesaretli yoldaslarini devrim-
ci gevrelere ve Orgiitlere gondermedi mi?..
Bu isciler, kitlesel olarak yalmizca siyasal
miicadele i¢in gerekli olgunluga erismek-
le kalmay1p, bir¢ok durumlarda, bunu, sik
sik Stihny tarzda, siyasal miicadele eylem-
lerinde yer almakla gostermislerdir.”

Lenin’in elestirdigi ekonomist-sen-
dikalist anlayis, bizde de kendini, elli yil
boyunca ortaya koymadi mi1? Is¢i sinifinin
ve emekci halk Kkitlelerinin devrimci ey-
lemlere basvuracak kadar olgunlasmadi-
g1 geri anlayist hep karsimiza cikarilmadi
mi1? Doksanlarda burjuva limanlara sigi-
nanlar ayni gerekcelerle hareket etmediler
mi? Halbuki elli yildir en iyi, en yigit ev-
latlarini devrime veren Tiirkiye ve Kiirdis-
tan proletaryasi ve emekgi halklar1 degil
midir? Bu zaman iginde diinyanin en uzun
i¢ savaslarindan birini veren, askeri fasist
darbeler de dahil, diinyanin en baskic dii-
zenine kars1 devrim kavgasin siirdiiren;
Gezi ve 6-8 Ekim'de giinlerce ayaklanan
bu insanlardir. Halk kitlelerinin politik
olarak olgunlasmadigini kim soyleyebilir?
Birlesik enerjilerini sonuna kadar harekete
gecirerek, birlesik devrimi zafere kavustu-
racak olan ayni insanlar olacaktir. Yeter ki,
emekgi kitlelerin gelecegi yaratma ve yap-
ma gliciine giiven gosterilsin.

SOSYALIZM VE OZGURLUK
MUCADELESI

“Sosyalizm i¢in propaganda yap-
mak Iskra'nin gorevi degildi, Iskra dev-
rimci bir gazeteydi ve bu yiizden siyasal
ozgilirliik elde etmek icin Carligin devril-
mesini anlatiyordu.”

Lih, Lenin’in goriislerini bu sekilde
s1g ve kaba bicimde yorumluyor.

Biraz yukarida Iskra’dan aktardig:
anlatiy1 bile bile, 6ziinden ve kapsamin-
dan uzak olarak ele aliyor. Iskra (Kivilcim)
bu anlayisini net olarak ve iki anlama gel-
meyecek sekilde koyuyor: “Sosyalizm ug-
runa savasmak i¢in, siyasal ozgtirliik”.

Iskra, siyasal 0zgiirliigii, sosyalizm-
le sik1 bag icinde koyar. Lih ise bu bag1 ko-
pariyor. Boylece Iskra devrimci demokrasi
diizeyinde degerlendiriliyor.

Lenin, daha 1894'te yazdig1 Halkin
Dostlari’'nda agik olarak ve vurgulayarak
sosyalizm propagandasi yapiyor:

“Onlarin temsilcileri, bilimsel sos-
yalizm fikirlerini, Rus iscisinin tarihsel
rolii fikrini, 6ztimsedikleri zaman... iste o
zaman, Rus iscisi, tim demokratik unsur-
larin bagini gekerek mutlakiyeti devirecek
ve Rus PROLETARYASININ (BUTUN UL-
KELERIN proletaryasiyla yan yana) agik
siyasal miicadelenin dolaysiz yolundan
KOMUNIST DEVRIMIN ZAFERINE go-
tiirecektir.”

Lih, Lenin’in su soylediklerini de
gozden kagiriyor:

“Sosyal-Demokratlar daha en ‘ba-
sindan itibaren” hem Rus Sosyal-Demok-
rasisinin genel olarak en kapsamli tarihsel
gorevlerini, hem 0Ozel olarak otokrasiyi
devirme gorevlerini 6ne cikardilar.” (Ne
Yapmali)

LARS T. LIH GERCEK DUSUNCESINI
ACIGA VURUYOR

Lih’in gergek goriislerini anlamak
i¢in, bu goriisleri bir denektasiyla, sosya-
lizm karsisindaki tavriyla 6lgmek gerekir.
Lih, Lenin'in disiincesinin bigimlenisini
ve gelisimini inceliyor, fakat kendisi sos-



yalist degil. O, sosyalizmi burjuva bir ba-
kisla ele alan biri.

Gorki ve Saharov’u karsilastirmasi,
onun, burjuvazinin saflarinda biri oldugu-
nu agikga ortaya koyuyor.

Lenin, bir yazisinda, Gorki'nin Rus-
ya'da siirgiin edilisinin halk kitlelerindeki
yankisimni ele aliyor. Lih, Lenin’in sozleri-
nin arasmna girerek, bir “ironi” diyerek,
Sovyetler Birligi tarafindan Gorki kentine
stirgiin edilen Saharov’la kiyasliyor. Saha-
rov, anti-komiinist ve anti Sovyet biri ola-
rak, kapitalizmin Sovyetler Birligi'ne kars1
yurattiigli gerici kampanyanin basit bir
unsurudur sadece. Gorki gibi sosyalizm
ugruna miicadele eden, proleter sanat oto-
ritesini, A. Saharov gibi bir sosyalizm diis-
maniyla karsilastirmak icin, burjuvazinin
bir kalemsoru olmak gerekiyor.

PROLETARYANIN ISYANCILIGINA
DAYANMAK

Lih, Lenin'den egitici bir aktarma
yap1yor:

“Iscilere her zaman miicadeleyi
daha sakin ve daha kontrollii kilmanin
onlarin ¢ikarina oldugunu ve tim mem-
nuniyetsizligi devrimci partinin Orgiitli
miicadelesinin destegine yonlendirmeye
calismalarini  sdyledik. Ancak devrimci
sosyal-demokrasiyi besleyen temel kay-
nak is¢iyi kusatan baski ve siddete ragmen
zaman zaman caresiz patlamalarda agiga
cikan kesinlikle isci kitlelerindeki bu isyan
ruhudur.” (sf. 218)

Bugiin Tirkiye ve Kiirdistan'da,
partiyi iscilerin isyanciligina, asiriifina
dayandirmadan 6ne gikaran, onu her sey
sayan bir anlayis var. Surasi ¢ok agik ve
proletaryanin sinif miicadelesi tarihi bo-
yunca dogrulanmistir ki, kitle isyanciligi-
na dayanmayan bir is¢i sinifi partisi etkisiz
kalir. Isciler de komiinist partinin orgiit-
sel yapisina dayanmadan, onun devrimci
savasgl yapistyla biitiinlesmeden tarihsel
gorevini yerine getiremez. Proletaryanin
devrimci sif partisi, miicadelenin her
asamasinda, emekgi sinifi devrime, sosya-
lizme hazirlar.
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YENI DEDIKLERI GORUSLER
ESKI GORUSLERDIR

Kitabin 235. sayfasinda Lenin’den
aktarma var. Lenin’in soyledikleri, bizim
reformistlere uyarlanabilir:

“Bugiin Rabogceye Dyelo, daha cesur
ve daha mantikli olmasma ragmen diiniin
Credo ve Rabogeye Misl'in kafasi karigik
ve goniilsiiz halinden bagka bir sey degil-
dir.”

Tiirkiye'de doksanlarda yasallig1
tek alan olarak goren legal sol hareketle-
rin, yeni goriis olarak one siirdiikleri, as-
linda eski goriislerin yeni argiimanlarla
savunulmasindan baska bir sey degildir.
Legalizm, parlamentarizm, ilimh ve ba-
ris¢1 miicadele yolu vb. konularda ortaya
koyduklar1 goriisleri, 70lerde tinlii refor-
mist partiler, TKP, TIP ve TSIP’in goriisle-
rinden 6zsel olarak farkli degildir. Boylece
gercekte, eski goriisler, yeni bir adla kar-
simiza ¢ikariliyor. Ama biz, eski reformist
goriisler hangi isim ve kilifla 6ne siirtiliirse
stirtilsiin ¢ok iyi taniriz.

ONCUYU KAZANMAK KITLELERI
KAZANMAK

Ekonomizm ¢ergevesini asmayan
Credo yazarlari, Yelena Kuskova Prokopo-
vi¢ Kugkovo'dan bir aktarma:

“Gelecek, sosyalizm ve diger tiim
unsurlar hakkinda propaganda, su an icin
entelektiiellerden ve iscilerden (g¢ogun-
lukla ¢ok da amaca yonelik olmayan duy-
gusal tiplerden) bireyleri cezbetmek igin
mitkemmel bir aracg olabilir ancak, kitleleri
asla.” (241- Prokopovig)

Biz, Yelena Kugskova ve Prokopo-
vi¢'in goriisleri asan, daha ilerisinde dii-
siinceler ortaya koyacagiz.

Oncii, ancak sosyalizmle kazanilabi-
lir. Sosyalizm ilkeleri olmadan, isgi sinifi-
nin tam kurtulusu amacinin propagandasi
olmadan, oncli devrimci smif partisinde
orgiitlenmez. Fakat ilerleyen stirecte, dev-
rimin giindeme geldigi kosullarda, sadece
onciiyli degil, milyonlar1 kazanmak, ha-
rekete gecirmek gerekiyor. Genis emekgi
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kitleleri kazanacak ve eyleme gecirecek
olan komiinist onciidiir. Dolayisiyla, sos-
yalizm propagandasmni, egitimini gelece-
ge birakmak, kitleleri onciisiiz birakmak,
onlar1 kendiligindenligin egemenligine
birakmak demektir. Kitleler, devrime, tam
kurtulusa 6nciiyle hazirlanir.

“EN AZ DIRENC HATTI”

Lars T. Lih, Lenin’den, ekonomiz-
min “en az direng¢ hatt1” anlayisini elesti-
ren uzun bir alint1 yapiyor.

Lenin, “Rusya’da en az direng hatt1
asla politik faaliyet yoniine sevk etmez”
diyor. Oysa Bati'da isci hareketi, politik
miicadele sirasinda gelisip giiglendi. Rus-
ya'da da gercek anlamda bir is¢i hareketi
sadece ekonomik miicadelede bulunarak
degil, Carlik diizenine kars: politik olarak
miicadele ettigi zaman gelisir ve gercek bir
isci hareketi olabilir.

Tiirkiye'de “en az direng hatt1”
TiP’ten bu yana tiim reformist ve oportii-
nist hareketlerin ¢izgisi oldu. Sermayenin
ve fagizmin en agir saldirilarinin yapildig:
50 y1l boyunca, onlar “en az direng hatt1”m
surdiirdii. Askeri fagist darbe donemlerin-
de “en az direng hatt1”n1 bile siirdiireme-
diler. “En az direng hatt1”n1 devrimin yiik-
selis yillarinda izlediler yalnizca.

Emekgiler ile kapitalist siif arasin-
daki sinif miicadelesi i¢ savag bigimini alir-
ken de uzlagsmac siyasetlerin tavri degis-
medi. “En az direng hatt1” yalnizca yasal
reformist partilerin ¢izgisi degildir; tiim
uzlasmaar kiiglik-burjuva siyasetlerin ge-
nel ¢gizgisidir.

Uzlasmaci hareketler, miicadeleyi,
saldirinin kaynagina, onun maddi temeli-
ne, kapitalist 6zel miilkiyetin ortadan kal-
dirilmasma kadar vardirmayi diisiinme-
diler bile. Ama onlar, “en az direng¢ hatt1”
cizgisinin ve genel olarak savunma cerge-
vesinin Otesine gitmediler. Genel olarak
savaslar, savunmay1 da igerir, fakat saldir1
olmadan, hiicuma kalkmadan zafer kaza-
nilmaz.

DEVRIMCI SIYASAL MUCADELE

Ekonomistlerin, Marksistlere yone-
lik elestirileri, giiniimiizde, yeni argiiman-
larla, kiiciik burjuva gevreler tarafindan
sirdiriliyor.

“Propokovi¢’in, Emegin Kurtulu-
su, grubunu, demokratik entelektiiellerin
siyasal Ozgiirliik ile ilgili hayallerini ger-
ceklestirmek icin is¢i hareketini istismar
etmekle suclamas1 giiniimiizde hala aka-
demisyenler arasinda etkilidir.” (Lars T.
Lih. 254)

Ekonomistler otokrasiye karst dog-
rudan dogruya yapilan devrimci siyasal
miicadeleyi Marksist entelektiiellerin gii-
riltiilii bir zafer gosterisi olarak goriirken,
kendi ¢abalarimi “giirtltiilii bir tanitim
olmaksizin her giin yapilmas1 gereken,
ugras veren miitevazi aktivistler tarafi”
olarak goriiyorlar. Marksist anlayisla,
ekonomist-sendikalist anlayis arasindaki
bu miicadele, glintimiizde, Tiirkiye’'de de
devam ediyor. Tam 50 yildir, burjuvazinin
itirazinin olmadig1 smnirlar iginde hareket
edenler, burjuva diktatorliigiine kars: dog-
rudan devrimci savas yiiriitenleri ekono-
mist-sendikalist bakis acisiyla elestirdiler.
Bu siyasal anlayis, is¢i hareketini ve diger
devrimci emekgi kitle hareketini burjuva
egemenligine karsi miicadelede, etkisiz-
lestirme, elini-kolunu baglama siyasetidir.

Eger bunlar dinlemis olsaydik, is¢i
hareketi siyasal olarak, bu kadar ileri gide-
mezdi, bu denli gelisemezdi. Dolayisiyla
burjuvazi karsisinda bagimsiz bir siyasal
cizgi izleyemezdi. Tiirkiye ve Kiirdistan
devrimci hareketi, burjuvazinin smnif ege-
menligine kars1 dogrudan devrimci mii-
cadele verdigi icindir ki, bugilin devrimi,
gerceklestirecek ileri bir noktaya gelebil-
mistir. Komiinistlerin biitiin yapti8, isci
smifinin diinyay1 degistirme giiciine gii-
ven duymak ve bu giictii, belirli bir amaca
(proletaryanin tam kurtulusu) yoneltmek,
onderlik etmektir.



ISCI HAREKETI SIYASAL
DEVRIMCI EYLEMLE GELISIR

Once ekonomizmin bakigini gore-
lim:

“... fedakarliklara veya devrimci sa-
vasa agikca ihtiya¢c duyulmadan basaridan
basariya atlayarak siirekli genisleyen bir
is¢i hareketi ongormekteydiler.” (sf. 265)

Devrimci savas olmadan, is¢i hare-
ketinin ilerleme gosterecegi anlayisi bizde,
reformist hareket tarafindan yillardir sa-
vunuluyor. Oysaki, iscilerin miicadele ge-
reksinimini ancak eylem, siyasal devrimci
eylem karsilayabilir. Tiirkiye ve Kiirdistan
is¢i hareketi, yillarca gosterilen biiyiik 6z-
veriler ve devrimci savasimla bugiinkii
ileri noktaya geldi. Buradan iktidar hede-
fine, ancak devrimci tarzda hareket ede-
rek, burjuvazinin egemenligini devrimci
tarzda yikarak varabilir. Emekgi kitleler,
yalnizca devrimci miicadele yoluyla kaza-
nabilir.

PROLETARYANIN TARIHSEL
MISYONU

Lih, birkag satir ilerde, Kautsky nin
konuyla bagmntili bir goriisiinii paylasiyor:

“Kautsky, hatirlayalim, kag¢inilmaz
yenilgiler ve baski donemlerinde, tarihsel
bir misyon anlayisinin is¢i hareketini ko-
ruyacagini savunuyordu.” (sf. 265-6)
‘ Kautsky, edilgen bir anlayis iginde.
Isci sinifinin tarihsel misyonu: Kapitalizmi
yikmak, proletaryanin devrimci iktidarini
kurmak ve sosyalizmi ingsa etmektir. Bu
misyon ancak devrimle gerceklestirilebilir.
O halde proletaryanin gorevi, her kosul,
durum ve ortamda hareketin genel ¢ikar-
larini, devrimin ¢ikarlarimi savunmak ve
devrim icin savasmaktir. Isci hareketi icin
asil mesele, kendini baskilara kars: koru-
mak var olan durumunu siirdiirme degil,
hedefini gergeklestirmek icin doviismek-
tir. Yalnizca tarihsel misyon anlayisinin
egitimiyle yetinmek, devrimci kavgay ile-
riye birakmak oportiinist bir anlayistir.
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GERCEK PROLETER DEVRIMCI
ONDERLIK ICIN...

1901 “Bahar Olaylari”’nda isciler,
ogrencileri desteklemek icin bir¢ok kentte
sokaga cikar. Bu gelisme Lenin’in icinde
yer aldig1 Iskra ile ekonomistler arasindaki
tartismay1 daha da siddetlendirir.

“Iscilerin mevcut itirazi, olabilece-
ginden ¢ok daha az etkili olmakla kalma-
mistir, ayni zamanda gergek tehlike sudur
ki, liderligi iistlenmeye bizden daha fazla
hazirlikli olan Sosyal-Demokrat olmayan
devrimciler, kontrolii elimizden alacaklar-
dir.” (sf. 300-1)

O siralar, Rusya’da proleter dev-
rimci sosyalist hareketin karsisina ¢ikan
tehlike, bizim karsimiza ¢ikiyor. Devrim-
ci komiinist parti disinda kalan, komiinist
olmayan, gercekte kiigiik-burjuva hareket
niteliginde olan gruplar, Gezi'de oldugu
gibi, is¢i hareketinin ve ayaklanmanin 6n-
derligini eline gecirmek igin 6zel bir ¢aba
icinde olacaklardir. Bu durumu unutma-
dan isci hareketinin, emek¢i halk hareke-
tinin onderligini ele gecirmek i¢in son de-
rece uyanik olmaliy1z; girisken ve yaratici
olmaliy1z. Unutmamak gerekir ki, Leninist
Parti’nin harekete Onciiliik etmesi, devri-
min gelecegine iligkindir.

BURJUVA ETKILERE KARSI SUREKLI
MUCADELE

Aydinlar, Marksizmle, oportiinizm
ve diger kiiciik burjuva egilimler arasin-
daki ideolojik tartismalarin 6ziini higbir
zaman anlayamadilar. Objektif yaklasim
adina, ideolojik tartismalarn 6zii belir-
sizlestirilip, Onemsizlestiriliyor. Lars T.
Lih bu kiimede biri olarak tartismalar:
“karsilikli suglamalar” olarak degerlendi-
riyor. Proleter hareket acgisindan ideolojik
miicadele, burjuvaziye karsi sinf savasi-
nin 6onemli bir yoniidiir. Emekgi Kkitlele-
ri devrime hazirlar. Ama Lih’e bakilirsa
Marksizmle, oportiinizm ve ekonomizm
arasindaki miicadele bir “kan davas1”dur.
Halbuki bu egilimler burjuvazinin emekgi
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kitlelerin {istiindeki ideolojik etkisinin bir
ifadesidir. Emekci kitleler tizerindeki bur-
juva ideolojik etkiye kars: miicadele Mark-
sizmin kesintisiz bir gorevidir.

DURUMUN DEVRIMCI OLMASI

Lih, RSDIP’in olusum siirecine y&-
nelik olumlu gozlemde bulunur: “duru-
mun daha devrimci hale gelmesiyle Iskra
disinda olanlarin dezavantajli duruma
distigini” belirtir.

Marksizm, oportiinist egilimlere
kars1 ideolojik miicadele yiiriitiirken, du-
rumun gitgide devrimci hal almasiyla,
oportiinizme kars1 miicadele daha kolay
sonug verir. Ayni durumla, kendi kosul-
larimizda, Tiirkiye ve Kiirdistan emekgi
hareketinin miicadele tarihinde karsilag-
tik. Bu topraklarimn, toplumsal celiskilerin
keskin olmasi vb. nedeniyle, emekgiler
kapitalist smifla siirekli catisma icinde
oldu. Catismalar siddetli bicimler aldi.
Olaylar devrimci yonde gelisti. Bu durum,
reformist ve oportiinist egilimlerin daha
kolay ve daha ¢abuk teshir olmasini getir-
di. Devrimci Marksizm, bu ortamda iyice
gliclendi.

“EN UFAK BIR OLAY”

Lih, bu tartismalara ne kadar da ya-
banci.

“Bosanmanin esigindeki evli bir ¢ift
gibi, Rabogeye Dyelo ve Emegin Kurtulu-
su grubu, 1898-1899 yillarinda en ufak ola-
y1 abartarak tirkiitiicii bir argiiman haline
getirme kabiliyetine sahiptiler.” (sf. 306)

Lih’e “en ufak olaym trkiitiicli bir
argliman haline gelmesi” olarak goriinen
“en ufak bir ola” bir tez, analiz vb. tizerin-
de bu denli 6nemle durulmasinin nedeni,
hareketin o anki durumundan ileri gelen
yonleri olsa da daha ¢ok hareketin gelece-
gine etkilerinden ileri geliyor. Hareketin
baslarinda, yalnizca en temel, en 6nemli
konularda ortak bir anlayisa varmak ye-
terli degildir. “En ufak” sorunlar, olaylar
tizerinde de bir anlayis birligine varmak
gerekiyor. Ayrintilarda baslayan gortis
ayriliklari, hareketin ileriki asamalarinda,

biiyiik goriis ayriliklar haline gelebilir. En
ufak bir goriis, olay vb. etrafinda firtinalar
koparilmasinin nedeni budur.

1903’te, RSDIP kongresinde, par-
ti tiyesi formiilasyonu etrafinda, Lenin’le
Martov arasinda “en ufak olay” olarak
goriinen sorun etrafinda biiyiik bir firtina
koparilmas1 bosuna degildir. Parti iiyeligi
etrafinda yapilan tartismalarda Lenin’in
ortaya koydugu formiilasyon, bir yiizyil
boyunca komiinist partilerin orgiitlenme
anlayisi oldu. Leninist parti anlayisinin te-
melleri bu sirada atild1.

ISCI HAREKETININ GELISIMI

Lars T. Lih tarafindan sorunun ko-
nulusu:

“Isciler, somiirenlere karst koymak
icin durumlarindan etkilenerek, oncelikle
amaca yonelik eylemin miimkiin oldu-
gunu fark ederler ve daha sonra yalnizca
kolektif eylemin basar1 sansinin oldugunu
fark ederler.” (sf. 355)

Iscilerin iginde bulunduklar1 du-
rumdan etkilenerek, birlikte harekete gec-
tikleri ve orgiitlendikleri donemler gok ge-
rilerde kald1. Uzerinden yiiz elli yillik bir
tarih gecti. Lih, bu tarihsel gelisimi kavra-
miyor. Daha sonra isgiler, yalmzca ortak
olan smif durumlarinin etkisiyle hareket
etmediler; biling ve siyasal olgunlasma-
nin da etkisiyle davrandilar. Giiniimiizde
bilingli, amacl iscilerin sayis1 her iilkede
biiylik bir gilictiir. Siyasal olarak kendi
devrimci sinuf orgiitlerinde birlesen ve is-
teklerini agik¢a ortaya koyan ve amaci olan
emegin evrensel kurtulusu i¢in savasan bir
sinif konumundadir.

DEVRIMCI SOSYALIST ISCILER

“Amaca yonelik isciler”, diyor Le-
nin, “bilgiye ve sosyalizme tutkulu bir yo-
nelis sergileyen gercek kahramanlardir.”
(Lars T. Lih 361)

Sosyalist isciler, devrimin zaferinin
ve kesintisiz olarak sosyalizme varmasimin
glivencesidir. Sosyalist iscilerin Onciilitk
ettigi emekgi kitleler, burjuva toplumun,
sosyalist topluma doniistiiriilmesini ger-



ceklestiren gercek devrimci bir giigtiir.

Devrimci sosyalist iscilerin bir rolii
daha var: devrimci komiinist partide or-
giitlenmis giicler olarak partinin proleter
karakterinin ve sosyalist niteliginin korun-
masini ve siirekliligini saglamak.

DEVRIMCI KOMUNIZMIN
ONDERLIGINDE

Lih, Lenin'in kendiligindencilige
boyun egen cevrelerle polemikte, yakla-
sik olarak su elestiriyi yaptigin soyliiyor:
“Sosyal Demokrasi bir liderlik roliinii oy-
namayi reddettigi taktirde, bunu burjuva
demokrasisi yapacaktir.” (sf. 365)

Lenin, devrimci teoriye ve Marksist
onderlige gereken 6nemi ve agirlig1 ver-
memis olsaydi, burjuva demokrasisi ge-
nisleyen kitle hareketine 6nderlik edecek-
ti. Burjuva demokrasisi ise, ayaklanan halk
yiginlarmi yar1 yolda birakarak, onlara
ihanet edecek ve burjuvaziyle uzlasacakti.

Glintimiiz agisindan burjuva de-
mokrasisi ¢ok gerilerde kalmis bir seydir.
Fakat burjuvazinin gesitli kesimleri, Mark-
sist-Leninist hareket emekg¢i kitlelere 6n-
derlik etmedigi takdirde, bu hareketi ama-
cndan saptirip burjuva egemenliginde
tutmak icin biiyiik bir ¢aba gosterecekler-
dir. Burjuvazi bunu, kiigiik-burjuva sol ha-
reketlere dayanarak yapar. Gezi'de bunu
gordiik. Harekete devrimci komiinist par-
tinin onderlik etmesi, hareketin gelecegi
icin yasamsaldir. Ciinkii, ancak devrimci
komiinizmin onderlik ettigi bir hareket za-
fer ytizli gorebilir.

SOMUT DURUM SUREKLI DEGISIR

Lih, “Ne Yapmali?’nin Diinyas1”
baslig1 altinda, Lenin’in, goriislerini nasil
olusturdugunu anlatiyor. Ve su belirleme-
de bulunuyor:

“Lider olacak birisi eylem igin tavsi-
yelerini her zaman daha genis bir durum
tespiti cercevesinde yapar.” (sf. 406)

“Ne Yapmali?”“da Lenin genis bir
durum tespiti yapiyor. Durum tespiti, ge-
lisen ve degisen kosullarin sonucuna da-
yanir. Degisen kosullar, siirekli yeni somut
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durumlar yaratir. Hareket bir momentten
bagka bir momente dogru ilerler. Her mo-
mentte degisen durum yeniden tahlil edil-
melidir. Bu, dogru taktik, orgiitlenme ve
calisma tarzi i¢in gereklidir.

Durum tespiti, kendi gelisimi icinde,
kendi somutlugu, kendi gergekligi icinde
ele alinmalidir. Nesnel hareketi yansitma-
lidir. Nesnellige dayanmayan, yalnizca
duygularimizi, goriislerimizi yansitan du-
rum tespiti 6znel olur. Oznelci bakis ger-
¢ek durumun {istiinii Orter ve sonug olarak
bizi yanilgiya diisiiriir.

PROLETER SOSYALIST
BAKIS ACISI

Lenin’den mealen yapilan aktarma-
da, Lenin’in sendika liderleriyle, komiinist
onderler arasindaki farkliiga iliskin di-
stincelerine dikkat cekiliyor:

“Knight... etkili sendika liderinin
giiclii bir 6rnegidir. Bununla birlikte sos-
yal-demokrat bir bakis agisindan deger-
lendirildiginde, onun faaliyetleri, bir bii-
tiin olarak smifsal degil, yalnizca kiiglik
bir grup isciye yararli olmustur. Onun is
taniminda sosyalizm bir yana toplumun
demokratik reformu i¢in ¢alismak bile yer
almaz.” (sf.427)

Lenin’in bu ayrimi, bu gozlemi, gii-
niimiize uyarlanabilir. Cesitli diizeylerde
olan miicadeleci sendika liderlerinin bakis
acis1 ekonomik-sendikal miicadeleyi as-
miyor. Bu bakis agist onlarin bilinglerine
Oyle bir yerlesmis ki, sosyalizm saflarina
katildiklarinda bile, bu anlayisin izlerini
tizerilerinde tasiyorlar. Halbuki, komii-
nist isciler, emekgileri gelisen ve degisen
durum hakkinda tam olarak aydinlatirlar,
burjuvazinin her adimini teshir ederler;
hareketin her asamasinda hareketin genel
cikarlarini temsil ederler ve bir biitiin ola-
rak devrime onderlik ederler.

DUNYAYI ALTUST ETMEK ICIN

Lih, Lenin’den aktartyor:

“Bize bir devrimciler orgiitii verin
— ve biz de Rusya’nin altini {istiine getire-
lim.”
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Halk kitlelerinin kendiliginden ha-
rekete gectigi, hareketin kabardig: bir do-
nemde gercek bir devrimci Orgiitiin eksik-
ligi kendini agik olarak hissettirir. Boyle bir
orgiit, Lenin’in biiyiik gabasiyla kurulur
ve is¢i hareketi biiyiik bir gelisme gosterir.

Emekgi kitlelerin toplumsal mdica-
delesinin gelismesine bagh olarak, dev-
rimci Orglitiin ¢alisma, orgiitlenme ve ha-
reket tarzinda da degismeler olur. Proleter
devrimci parti, kendine diiseni yerine ge-
tirdikge, onderlik gorevini ger¢cek anlamda
yerine getirdikce, emekgi halk kitleleri de
verilen devrimci miicadeleyle eyleme ge-
cer ve zaferi elde edecek bir nitel dontisim
gosterir.

Milyonlarin her tarafta devletle
catismaya girdigi bir asamada devrimci
proleter parti, biiyiik kitlenin eylemleri-
ne onderlik etmek ve yon vermek gorevi-
ni iistlenir ve iistlenmek durumundadir.
Toplumu alt iist eden orgiit, iste boyle bir
orgiit olabilir.

BUYUK BIR DEVRIMCININ TAVRI

Biiytiik bir devrimci olan Lenin, yurt
disindayken uzaklarda, Rusya’da 1913’te 1
May1s grev ve gosterilerinin ardindan, bir
gosteriden daha fazla bir sey olan, devrim-
ci kitle eylemlerini degerlendirirken, olay-
lar1 biiyiik bir heyecan ve coskunlukla ele
aliyor. Lenin, olaylar1 devrimci bir bakis
agistyla anlatiyor:

“Sermayenin tiim banliydlerinde ve
bir bastan bir basa sehrin her tarafindan
devrim c¢agris1 yapan, devrimci sarkilar
sOyleyen, Kizil bayraklar sallayan isci ka-
labaliklari, hiikiimet tarafindan olaganiis-
tii enerjiyle harekete gecirilmis polise ve
Ohrana’ya (siyasi polis) karsi birkag saat
boyunca savag verdi.” 8sf.451)

Biitiin biiyiik devrimcilerin biiyiik
tarihsel olaylar karsisinda gosterdigi ategli
tavrin, biiytik bir devrimci olan Lenin’de de
goriiyoruz. Bir de siddetli catismalarin ve
devrimci gosterilerin hig eksik olmadig1 bu
topraklarda, devrim ¢agris1 yapan Leninist
Partiye karg1 kiigiimseyici tavir gosteren kii-
ciik burjuva hareketlerin yiireksiz, capsiz ta-
virlarina bakin. Arada ne biiytik bir fark var.

KOMUNIST SAFLARA BURJUVA
DUSUNCELERI SOKMA CABALARI

Lih, Lenin’in illegal oOrgiitlenmeyi
ele alirken {izerinde 6nemle durdugu de-
mokratik merkeziyetcilik ilkesini, 6ziin-
den uzaklastirarak ve ¢arpitarak tamamen
zit bir anlayisla Sovyetler Birligi i¢in yo-
rumluyor:

“Siyasal Ozgiirliik, tarihinin biiyiik
boliimiinde Sovyetler Birligi'nde neredey-
se yoktu.” (s£.497)

Lih’in Sovyetler Birliginde istedi-
gi “siyasal Ozgilirliik”, sosyalizmi igeri-
den yikmak isteyenlerin, bu yonde rahat
olanaklara sahip olmalar1 6zgiirligtdiir.
Yani sosyalizmi yikmak icin istedikleri gibi
yayin ¢ikarma, propaganda yapma, kapi-
talizm lehine faaliyet gostermede serbest
olmalar1 demektir. Diger bir anlatimla, ko-
miinizm saflarma burjuva 6geleri sokmak
icin 0zgiirce davranmak demektir.

Lih gibi diisiinenler, Lenin’in elestiri
ozglrligii anlayisina dayandiklar: iddia-
sinda bulunuyorlar, fakat Lenin, burjuva
Ogeleri (ideolojik vb.) komiinist saflara
sokmak isteyenlere ve bunu “elestiri 6z-
giirliigli” adina yapanlara en sert elestiriyi
yOneltir.

HAREKETE YENI BIR ITiS VERMEK

Lenin’in teorik elestirilerini Lih nasil
anhyor:

“Bir sey kesin, Lenin’in dogrudan
amaci yeni teorik goriisleri duyurmak ya
da Marksist diisiinceye bir atilim yaptir-
mak degildi, aksine, Iskra’ya yonelik bazi
somut elegtirileri ¢liriitmekti.” (sf. 637)

Lars T. Lih'in anlayamadigi, bazen
teori yeni ve daha etkileyici, daha dikkat
gekici bir tislupla yeniden ele alindig1 za-
man bile, teoriye bir atiim vermis olur.
Kald1 ki Lenin, teoriyi yalnizca etkileyici,
dikkat cekici tislubuyla degil; icerik ola-
rak, yeni kosullarda ele alisiyla teoriye
zenginlik katiyor, onu gelistiriyor.
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"Materyalist tarih gortisii, tiretimin ve tiretimden sonra tiretilen
tirtinlerin degisiminin her toplumsal rejimin temelini olusturdugu;
tarihte gortilen her toplumda, tirtinlerin béliistimtiiniin ve tirtinlerin
boliistimii ile birlikte smuflar ya da ztimreler bicimindeki toplumsal
eklemlenmenin {ireticilen seye, bunun tiretilis bicimine ve {iretilen
seylerin degisim tarzina gore diizenlendigi tezinden hareket eder.
Sonug olarak, biitiin toplumsal degisikliklerin ve biitiin siyasal alt-list
oluslarm son nedenlerini insanlarin kafasinda, 6liimstiz dogruluk ve
oliimsiiz adalet tizerindeki artan kavrayislarinda degil, tiretim ve
degisim bicimlerinin degjisikliklerinde aramak gerekir; onlar ilgili
donemin felsefesinde degil ama iktisadinda aramak gerekir."
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