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editoryal

Secimler geldi ve gegcti. Sirada
yeni secimler (yerel secimler) var.
Geg¢misin “erken se¢im donemlerini”
saymazsak, su son on yildir sabah
aksam se¢im caliyor kapimizi. Ve son
on yildir her defasinda ayni énermeyi
ne ¢ok duyduk Oyle: “Bu sec¢im
tarihsel 6nemde”!

Eskiden, devrimciharekethentiiz
yolunu bu kadar sasirmamisken,
se¢imlere katilimmn mi, boykotun
mu daha dogru politika oldugu
tartisilird1. Taraflar, yaptiklar tilke
tahlillerine, somut politik giincel
durum  ¢Ozlimlemelerine,  giigler
dengesi degerlendirmelerine vb. gore
bir politik tutum belirlerdi. Dogru
olan da bu tartismalardi. Siniflar
miicadelesinin giincel seyrine ve
glicler dengesine gor,e hangi politik
araglarin one ¢ikarilmas: gerektigi
tizerinden devrimci proletaryanin
oniine bir se¢im politikas1 koymak...
gecmis tartismalarin 6zii buydu. En
azindan soylem diizeyinde.

Parlamenter yoldan sosyalizm
ve kurtulus meselesi mi dediniz?
Onu agiktan savunana deli goziiyle
bakmak adettendi!

Isin  sakasi bir yana,
miiteveffa TIP ve onun “giiler yiizli
sosyalizmi”nin ‘71 Silahl1 Kopusu ile
asilmasindan sonra, bir daha o ahirda
eselenmeyi “kurtulusun yolu” olarak
sunmak, kimsenin harct olamazda.
Olamad da. Ta ki sosyalist hareketin
hatir1 sayilir bir kesiminin devrimden
umudunu tiimden kesmesine kadar!

Sozii egip bilkmeden sdylemek
gerek. Bugilin yasadigimiz sey, ne
eksik ne fazla, sosyalist hareketin
hatir1 sayilir bir kesiminin emekgi
yiginlarin  devrim  yapabilecegine
inancini yitirmesi, devrimiddiasindan
vazge¢mesidir. Bagka bir sey degil! Bu
ylizdendir ki, yarim asir once tarihin
¢opliigline gonderilen parlamenter
ahmaklik, cesitli kiliklar altinda her
se¢cimde giiglenerek karsimiza ¢ikar
oldu.

Her secimde “bu tarihsel
Onemde bir sec¢im” diyerek, “bir
oy c¢ok seyi degistirir” diyerek,

“tek adam rejimini/saray fasizmini
gonderecegiz/geriletecegiz” diyerek...

aklmiza  gelebilecek  her  seyi
sOyleyerek ciktilar emek¢i yiginlarin
karsisma.  Cogunlugu  devrimin

lafzim bile agzina almazken, bir kismi
da igine yuvarlandiklar1 parlamenter
ahmaklig1 gizlemek igin yarim agiz
savunur oldu.

Tim bu siire zarfinda isin
abecesi denebilecek temel dogrular:
tekrar tekrar yinelemekten biz
usandik, ama o parlamenter budalalik
batagina saplananlar utanmadi!

Fagist bir iilkede, bogazina
kadar halklarin kanina bulanmis,
korkung bir emek cehennemi olan
bu diizende, “tek adam”a ve onu en
tepede tutan mevcut duruma kars:
konumlanisi, her seyin temeli haline
getirdiler.  Biitiinden  kopardilar.
Hi¢ kusku yok, mevcut toplumsal
geligkiler ve buna bagli olarak emekgi
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yiginlarin  6fkesi, iktidar yapisinin
bu muazzam merkezilesmesi sonucu
“tek adam”da cisimlesti. Bunu en
net Gezi Ayaklanmasi’'nda, hemen
ardindan RTEnin o unli “disti
diisecek” lakirdisinin atesledigi 6-8
Ekim Serhildani'nda gordiik. Bizzat
o “tek adam” ve onun etrafinda
kiimelenen tim “Ofke objeleri”,
toplumsal 6fkenin patlamasina vesile
olabilecek bir “genel bahane” haline
gelmisti. Hala da Oyledir. Bunda

degisen bir sey yok.
“RTE/tek adam/saray fasizmi”
karsithgi,  toplumda genel bir

karsilig1 olan, alabildigine yaygin bir
toplumsal duygu ve egilim yansitan
bir toplumsal olgudur. Bu haliyle
“lizerine politika insa edildiginde
meyve verecek” bir olgudur. Sorun,
bu olguyu hangi politik perspektifle
ele alacaginizdir.

Insan siyasette girecegi yolu
iyice tartmali, ol¢lip bi¢gmeli. Ciinkii
son derece masum goriinen bir adimla
baslayan o yol, sizi hi¢ umulmadik
yerlere ¢ikarabilir!

Sermaye diinyas1 bu toplumsal
olgunun gayet iyi farkindaydi. Derhal
harekete gecti ve diizen igi biiytiik
bir kanal acti;; basinda “Piro”nun
oldugu bir burjuva muhalefet kanali!..
Sosyalist hareketin “Piro’cu kanad1”,
s1g bir “RTE karsithg1” ile hareket
ederek bu burjuva muhalefet kanalina
karigti gitti. Tamamen nesnel bir
zemini olan bu ¢ok 6zel durumu, bir
se¢cim manivelas1 haline getirerek
diizenin restorasyonu politikasina
eklemlendiler. Bu “tek adam”da
cisimlesen mevcut toplumsal diizeni,
bu katliamcr fasist devleti yikmak
yerine, hepsi el birligi ile “burjuva
ikilemin” bir tarafina yedeklendiler.

Bu “burjuva ikilem”in gercekte
ne diizeyde bir “ikilem” oldugu ayr
bir tartismadir. Ama sonug¢ olarak,
burjuva diizende mevcut burjuva
iktidara karst burjuva muhalefet

saflarinda konum alindi. Tim stislii
sOzlerin yaldizlarim1 kaziyin, ortaya
¢ikan ¢iplak gergek budur!

Oysa “tek adam”a yoOnelen
bu muazzam toplumsal 6fke, onun
sahsinda verili toplumsal diizene
karg1 birikmis olan yikici, devrimci
bir ofkedir. Toplumsal devrimin
temel atesleyicilerinden  biridir.
Gezi'de ve 6-8 Ekim'de kanitlandig:
gibi, “tek adam/saray Kkarsithgr”
ancak bir toplumsal ayaklanma icin

kullanildiginda devrimci bir rol
oynayabilir. Aksi halde diizen disina
tasan emek¢i kesimleri burjuva
muhalefet  araciligiyla  sermaye

diizenine yedeklemenin araci haline
gelir.

Yiginlarin devrimci enerjisine,
onlarin devrimle tiim toplumsal
yapiy1 bir ¢irpida degistirebilecegine
inang ve giiven kaybolmaya gorsiin;
kisi kendini derin bir umutsuzluk
cukurunda bulur. Girilen yol burjuva
diizen iginde bir ¢oziim arayisidir
ve her defasinda ayni ¢ikmaz sokak
cikacaktir karsisina. Gerisi bildik
hikaye: Bu halktan adam olmazla
baslayan, tlimden bir karanlik gelecek

tasavvuruna varillan bir “tersine
yolculuk”!
Emek¢i  yiginlarin  gergek

devrimci enerjisi secimle, sandikla,
tiirli gesit burjuva araglarla ortaya
gikacak bir sey degil. Bu basit ve
temel gercek unutulali beri, kopkoyu
umutsuzluk bataklig1 yuttu her gegen
giin daha genis gevreyi.

Bu durumu 6 y1l 6nce su sozlerle
betimlemis ve mevcut dinci fasist
iktidarin sandikla gitmeyecegini net
sozlerle ilan etmistik: “Meseleyi hala
bir adamin goziinii biirtiyen iktidar
hirsina, kaybedecekleri ¢ok sey olan
bir sug¢ sebekesinin her ne pahasina
olursa olsun koltugu terk etmeme
¢abalarmma baglamak, gercekligin
tek yanli kavranmasindan baska bir
sey degil. Clinkii artik tiim kapilarin



kendine acildig o “tek adam’ diizenin
bekas: agisindan da diigiim noktasi
haline gelmis bulunuyor. Diizenin
ve o ‘tek adam’in kaderleri bu
saatten sonra tamamen i¢ ige ge¢mis
durumda. Tim bir karsi-devrim
sarayin ardinda, ‘tek adamin” ardinda
hizalanmis durumda. Artik onun ve
sug sebekesinin gidisi bir biitiin olarak
bu diizenin gidisinden baska bir sey
olmayacak!

Sorun sandiga gidip gitmemek
degil, o sandiktan ¢ikacak sonucun
sorunu ¢ozecegine inaniyor olmak.
Ham hayallerle avunmak, emekgileri
de o hayallerle oyalamaya galismak.
Doludizgin bir fasist teror, devlet
terorii var. Siddetini giin giin artiran
bir i¢ savas var. Sandikta c¢kacak
sonug, parlamento, yasa, yargi..
akliniza ne gelirse, artik koca bir
yok hiikmiinde. Artik bu kutsal
ineklere tapinmayi, emekgileri bu
ahmakliklara iman etmeye ¢agirmay1
birakin! Tiim bu sa¢gmaliklar koca bir
hig, fiili giicler dengesi ise her sey
durumunda!

Her tiir fasist terore ragmen,
tim hile hurdaya ragmen o
sandiktan hayir ¢ikacak olursa, ‘tek
adam’ ve ardinda hizalanan karsi-
devrim bu sonucu kabul edecek mi
saniyorsunuz! Bu fagist terér sona
erecek, vekiller ve belediye bagkanlar1
birakilacak, OHAL kalkacak falan
diye mi bekliyorsunuz!

Bos hayallere kapilmasin kimse.
Sandiktan hangi sonug ¢ikarsa ¢iksin
topluma verecegi tek sey catismalarin
daha da artmasi olacak. ‘Hayir’
oylarina da sokakta sahip c¢ikmak,
bir ayaklanmanin giiciiyle bu fasist
glruhu stiplirip atmak zorunda
kalacagin1  herkes gormeli artik.
Sandiga inanmayanlar da, ‘hayir’
diyenler de ancak bir ayaklanmayla
bu fagist diizeni alasag1 edebilecegini
anlamak ve hazirliklarin1 buna gore
yapmak zorunda.

Bu gercekler 1s1§inda  bir
kere daha haykiriyoruz: Sandikla
gitmeyecekler; Simdi Devrim
Zaman!”

Devrimden ¢oktan umudunu
kesenler, kulaklarmin tstiine yattilar.
Uyarilarimiz  duymazdan gelindi.
Daha oOnceki secimlerde yaptiklar:
ayn1  seyleri tekrarladilar. Her
defasinda daha kotii yenildiler, her
defasinda daha ¢ok kirildi umutlar.
Cinkii  kendi  propagandalarina
herkesten ¢ok kendileri inandilar,
bos hayallere herkesten ¢ok kendileri
kapildilar.

Ayni hatali yola tekrar tekrar
sapip farkli bir sonu¢ uman uzlagsmaci
ortalama sol, kag¢imilmaz olarak
karamsar, ruhen ve zihnen yenilmis,
umudunu yitirmis durumda.
Burjuvazinin bir kesiminin kuyruguna
takilarak yapilan siyasetin varacagi
bagka bir yer olamaz.

Bize gelince... Biz ne kendimizi
boyle bir ¢ikmaz sokaga hapsettik,
ne “sistem i¢i degisimin” emekgileri
kurtaracag1 hayalini yaydik, ne de
sandik yoluyla mevcut dinci fagizmin
alasag1 edilebilecegi yanilsamasina
kapildik. Her secim gecesi yanip
yikilanlarin aksine, gercegin
goziinlin  igine bakarak hareket
ettik. Emek¢i yigmlarin  devrimci
enerji ve kararliligmma gilivenerek
cizdik rotamizi. Is¢i ve emekgileri
bu parlamenter budalalarin sahte
umutlarma karg1 stirekli uyardik.
Israrla, inatla gercek kurtulusun
yoluna igaret ettik.

Nazim, “bir akarsu gibiiyimser”
oldugunu  soylityordu. = Emekgi
yigilar kaynag: hi¢ kurumayan bir
akarsudur. Oniine ¢ikan her engeli
mutlaka, ama mutlaka asmay1 bilir.
Yeter ki onun devrimci enerjisini agiga
¢ikartan araglar1 biiytitelim. Yeter ki
emekgi y18inlar icinde biiyiiyelim.
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Kim Kazanacak?

Bugiine kadar burjuva toplu-
mun ¢uriimesi, ¢lirimenin derin-
lesmesi tizerine bir¢ok defa durduk
ve bu konuda net goriisler ortaya
koyduk. Olgulara s1 bakanlar, basit
bakis agilar1 geregi, bu toplum sanki
yeni glirliyormus gibi, gercek duru-
mu yansitmayan sonuglar ¢ikardilar.
Burjuva topluma kars1 ytriittiikleri
propaganda ve ajitasyon ¢alismalari-
n1 bu sonuglara dayandirdilar. Boyle-
ce, onlar, varolan toplumu higbir za-
man tam olarak kavrayamadiklarini
bir kere daha gostermis oldular.

Bugiin, daha yeni ¢iirtimiis gibi
gosterilen bu toplum, gergekte daha
en basta ¢lirtimeyi kendi iginde tagir.
Kapitalizm gelistikge, iginde tasidigs,
onun yapisindan ayrilamaz olan ¢ii-
riime de derinlesir ve gitgide biitiin
toplumsal iligkilere egemen olur. Tek
kelimeyle, kapitalizm ciiriime icinde,
ciiriimeyle birlikte gelisir. Bugiin her

yeni olayda, ¢lirtimenin hangi boyut-
lara vardigimi goriiyoruz, gozlemli-
yoruz.

Bu konuda devrimci bakiga sa-
hip olanlarla, basit bakigla olgular:
degerlendirenler arasinda temel bir
farklilik var; basit bakis, topluma bak-
tiginda, ciirtime goriiyor. Devrimci
bakis, toplumu biitiinselligi iginde ele
aliyor. Topluma baktiginda, yalnizca
bir ¢lirtime gormiiyor, ¢iliriimenin bi-
ricik temeli olan kapitalizmi ortadan
kaldiracak olan devrimci olani, dev-
rimci siif miicadelesini de goriiyor.

Cuiriimekte, dagilmakta olan
egemen olsa da, onun yikilis dina-
mikleri is basindadir. Eski olan yi-
kilip gitmekten kurtulamaz. Gelis-
mekte olan, o sirada kiigiik ve zayif
olsa da siireg iginde, eskinin yerini
alacaktir. Uzlasmaci siyasi hareket-
lerin toplumda devrimci smif mii-
cadelesini  kii¢limseyip, toplumun
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¢lrtimesini gormesinin nedeni, top-
lumun devrimden ne kadar uzak ol-
dugunu kanitlamaktir. Bu gevreler,
bir stire 6ncesine kadar, Leninist Par-
ti, devrimci durumdan soz ettiginde,
hemen soyle cevap verirlerdi: Hani
devrimci durum, baksaniza biz halen
gliclii degiliz. Nesnel bir durum olan
devrimci durumu 6znel bir duruma
indirgiyorlardi. Simdi de baksaniza
toplum nasil da ¢ilirtimiis durumda,
toplum bu denli giiriimiisken devrim
nasil yapilacak. Burada tamamen 6z-
nelci konumdalar ve kendi reformist
konumlarim1 hakli ¢ikarmaya c¢alisi-
yorlar. Oysa ki toplumun ¢liriiylip
dagilmasi, bu toplumun yerine yeni,
canly, insani bir toplumun almasmin
ne denli zorunlu, yasamsal ve ivedi
oldugunu kanitlar. Bunun yolu da
devrimden gecer.

Karsilikl: Etkilesim

Bir kimse, bir toplumda yasa-
y1p da ondan bagimsiz olamaz. Her-
kes kendi ¢aginin ¢ocugudur ve onun
sinirlamalarina tabidir.

Her sifli toplum gibi kapita-
list toplum da, karsit siniflarin birligi
ve miicadelesidir. Gelisme karsitlarin
miicadelesidir. Karsit sosyal sinifla-
rin arasinda, ayni1 zamanda karsilikli
etkilesim vardir. Karsilikli etkilesim,
karsitlarin miicadelesinin bir ifade-
sidir. Nasil ki, devrimci is¢i smifi,
burjuva toplumu doniistiirmek igin
miicadele veriyorsa, burjuvazi de is¢i
sinifini etkilemek icin stirekli bir ¢caba
icinde, karsilikli etkileme, bir anlik
degil, siniflarin varligina bagl olarak
stireklidir. Komiinist olmak, hi¢ kim-
seye burjuvazinin etkisine kars: oto-
matik bir glivence saglamaz. Dolayi-
styla, burjuva etkilere kars: ideolojik
miicadele, araliksiz devam etmelidir.
Bazen bilingli ¢abay1 birakan yillarin
komiinistlerinin bile burjuvazinin

ideolojik etkisine, ya da burjuva ya-
sam tarzina nasil teslim oldugunu
goruyoruz.

Karsitlarin miicadelesi ve kargi-
likl1 etkilesimi sosyalizmde de devam
eder. Sosyalist toplum, yeni insani
yasam tarziyla, kapitalist sistem iis-
tiinde kuvvetle etkide bulunur, bur-
juva toplumun degisimini hizlandi-
rir. Buna karsilik kapitalizm, sosyalist
toplumu girdigi yoldan ¢evirmek ve
kapitalizmin sosyalist toplumda ya-
sayan insanlar tizerinde etkisini artir-
mak icin sistematik bir ¢aba i¢cindedir.
Sermaye gligleri ve burjuva devletler,
sosyalizme kars1 karalama kampan-
yasma, propaganda aygitlarma bii-
ylik biitgce ayirir, biitiin olanaklarmni
harekete gecirir. Diinya burjuvazisi,
bunu sayisiz yoldan yapar. Dene-
yimler, diinya burjuvazisinin, emper-
yalist-kapitalist sistemin bu konuda
bazi sonuglar aldigini gosteriyor. Sos-
yalist iilkelerde gecen yiizyilin ikinci
yarisindan sonra, sosyalist yasam tar-
zmin karsit1 olan burjuva yasam tarzi
beklentisi yaratildi. Buna kars1 ciddi
bir ideolojik miicadele verilmedi ve
bir ¢ok insan da burjuva yasam tar-
ziyla ayakland1. Doksan sonrasini he-
pimiz ¢ok iyi biliyoruz. Sosyalist sis-
tem dagildi, sosyalist yasamin yerini
burjuva yasam aldi. Bu deneyim neyi
gosteriyor: Iki smif, iki diinya, iki kar-
sit gli¢ arasindaki miicadele sosyaliz-
min sosyalizmin kesin diinya zafe-
rine kadar biitiin siddetiyle devam
eder. Bu noktaya varana degin kim
kazanacak sorusu hep sorulacaktir.

Kim Kazanacak

Bu soruyu bizim sormamiz, en
basta, ele aldigimiz sorunun ne denli
bilincinde oldugumuzu gosteriyor.
Bu soruyu sormak, is¢i simifina ve
komiinistlere, burjuvaziye kars: dai-
ma uyanik olmak, ideolojik miicade-



leyi elden birakmamak, miicadeleyi
kesin sonuca kadar tutarlica devam
ettirmek gerektiginin siirekli hatirla-
tilmasidir. Gorevlerin devamli hatir-
latilmasidir.

Kim kazanacak sorusuna ilk ve
baslica yanit, miicadelenin igeriginin
(Komiinist toplum) her zaman bilince
¢ikarilmasidir. Smiflarin kaldirilmasi
amacindan uzaklasan ve bizi bu ama-
ca gotiiren proletaryanin devrimci
iktidar aracinin  kullanilmasindan
vazgegen bir parti, zaten en basta bu
savast kaybetmistir. Pratik olarak,
diinyay1 degistirme tarihi devrimci
misyonunu terk edenler bu savasi
kaybetmistir. Bu savasi nihai zaferi-
miz kesindir diyen Komdiinist Prole-
tarya kazanacaktir.

Devam edelim. Bir isci sinifi
partisi, burjuvaziye kars1 ideolojik
olarak ne kadar donanimliysa, siuf
savaginin  celiklestirici okulundan,
devrimci savas hattinda ne kadar
gecmisse, deneyimliyse, en onemlisi,
her zaman devrimci konumdaysa,
bu savas:i kesin kazanacaktir. Burju-
vazinin bakis agisiyla hareket eden,
burjuva yasam tarzi beklentisi olan-
lar bu savasi kazanamazlar.

Her Seyi Kendi Oluruna Birakma
Burjuvazinin Etki Alanidir

Burjuva toplum, ciiriiyen, yoz-
lagmus bir sistemdir. Bu toplum ancak
nitel doniisiim yoluyla ciirtimeden
kurtulabilir. Devrim bu bakimdan da
zorunludur. Devrim sadece, burju-
vazinin sinf egemenligi baska tiirlii
devrilmedigi i¢in degil, eski toplum-
dan koklii bir kopus icin de zorunlu-
dur. Boylece devrimde toplumun de-
gisimiyle bireylerin degisimi ayni
anda olur.

Devrimin ve halkin 6nder giicii
proletaryadir. Bu devrimi bagaracak
olan devrimci sinf kararliligini pra-
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tikte gostermezse, ciirlime tim can-
l1, dinamik giigleri de etkisine alir. O
zaman geriye toplumu doniistiirecek
higbir gii¢ kalmaz. O halde, devrim-
ci smifi, devrimi basarmasi igin her
zaman tesvik etmeli ve cesaretlendir-
meliyiz. Doksan sonrasi, yasal parti
kuran ve burjuvazinin kabul edile-
bilir olarak gordiigli siirlar iginde
siyaset yapan tiim yasal sol partiler,
isci smifint devrim igin cesaretlendir-
mek yerine simdi devrimin kosullar:
yoktur diyerek, emekgilerin cesareti-
ni kirma ¢abasi igindeler. Bu partile-
rin tiimi eksiksiz burjuvazinin si-
nif igbirlikg¢ileridir.

Proletaryanin devrimci sif
partisinde, giinliik yasami yiiksek bir
bilingle siirdiirmenin yaninda, kendi
oluruna birakan, yani kendiliginden-
lik¢i bir yon oldugunu goriiyoruz.
Giinliik yasami1 kendi oluruna birak-
ma daha ¢ok kadin erkek iligkilerinde
goriilityor. Hemen belirtemeliyiz ki,
kendiligindenlik, burjuva toplumun
yozlasma alanidir. Giinliik yasami-
n1 kendi akigina birakanlar, burjuva
yozlasmaya en agik olanlardir. Giin-
liik yasamda kadin-erkek iligkilerin-
de, yasam bosluk tanimaz. eger biz
yasami bilingli olarak siirdiirtimez-
sek, bosluk burjuva yozlasma tara-
finfan doldurulur.

Giinliik yasamda kendiligin-
denligin egemen olmamasi, partinin
bu alanda 6nciilitkk goérevini yerine
getirmesine baglidir. Evet, parti bu
alandaki iliskilere bilingli bir yakla-
sim getirmelidir. Her alanda oldugu
gibi, bu alanda da iliskilerimizi bi-
lingli, disiplinli ve sorumlu bir anla-
yisla bigcimlendiremezsek, bu iligkiler
burjuvazi, kii¢iik burjuvazi tarafin-
dan bicimlendirilir.

Oncelikle belirtelim kadimn-er-
kek iliskileri, kiiglik burjuva gevre-
lerin yaptig1 gibi belirli bir kaliba
sigdirilamaz. Bugiine kadar, kadin
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miicadelesi, kadinlara konan top-
lumsal kaliplara ve kurallara karsi
gelismistir. Leninist Parti kadinlarin
ozgiirlesmesi, erkek egemen sistemin
yikilmasi igin uzlagsmaz miicadelesini
sonuna kadar gotiirecektir.

Bu iligkiler bilingli, disiplinli ve
sorumlu bir anlayisla ele alinmazsa,
burjuva bencil bireycilik egemen
olur. Bencil bireyciligin, rahatina
diiskiinliigiin, yoz iligkilerin egemen
oldugu bir yerde, kim kazanacak so-
rusunun yanit1 belli degil mi?

Komiinistler, kim kazanacak
sorusuna, giinliikk yasamda kadin,
erkek iligkilerinde son derece bilingli,
saglam karakterli, devrimci nitelikli
davranarak olumlu yanit verebilir. O
zaman burjuvaziye diyecegiz ki, biz
komtinist olmanin devrimci olmanin
gereklerine uygun hareket edecegiz.
Bu durumda siz kaybedeceksiniz,
biz kazanacagiz!

SOSYAL BiR GUC OLMAK iCiN...

Devrim Yalnizca Onciiyle
Kazanilmaz

Devrim 6nlenemez giigle ilerli-
yor. Bu topraklarda, devrim, devrim-
ci durumun olugsmasindan bu yana,
giincel durumdadir. Devrimin giincel
oldugu bir siiregte, yalnizca bir pro-
paganda sorunu degil, politik pratik
orgiitlenme sorunudur. Devrimin en
temel sorunu iktidar sorunudur. Tkti-
darin devrimci miicadele yoluyla ele
gecirilmesi, gliniin 6ne ¢ikan en ive-
di, en temel ve en 6nemli sorunudur.
Iktidar hedefi soyut degil, somut bir
hedeftir. Soyut hakikat degil, somut
bir gercekliktir. Soyut gercek yoktur.
Gercek daima somuttur.

Devrime hazirlanmak, emek-
giler i¢in giiniin devrimci gorevidir.
Ama, sadece hazirlanmakla kalin-
maz, eylemlerle devrimci pratikle,

devrimci kitle miicadeleleriyle, dev-
rimi hizlandirmaliy1z.

Devrim sadece oOnciiyle kaza-
nilmaz. Devrim, milyonlarla kaza-
nilir. Clinkii, devrim, devrimci kit-
lelerin eseridir. O halde, genis halk
kitlelerini kazanmak, onlarla siki
baglar kurmak, bunu daima canl ve
stirekli tutmak, devrimin basarisi icin
yasamsaldir. Oncii, devrimi hizlan-
dirmak igin devrimci pratige basvu-
rurken, ayni zamanda is¢i ve emekgi
kitleleri kazanmak icgin kitle iginde,
wsrarly, diizenli, planh bir parti ¢alis-
mas1 yapmalidir. Devrimci komii-
nistlerin kitle i¢inde galisma yapmasi
su anlama gelir; deyim yerindeyse
kitlelerin iginde erimelidir. Kitlele-
rin en ileri, en tutarli ve en devrimci
kesiminin, devrimci isgilerin yoldas1
olmalidir.

Lenin, 1895'de iscilerle birlik-
te iscilerin kurtulusu igin miicadele
birligini kurar. Isciler, fabrikalardaki
sorunlarini anlatirlar. Lenin fabrika-
larda dagitilacak bildirileri bu sekil-
de kaleme alir. Isgilerin sekreterligini
yapar. Bu calisma sirasinda, Lenin’le
isciler iyice kaynasirlar. Bu galisma
sirasinda birgok sosyalist is¢i yetisir.
Burada yetisen isciler yillar sonra, bu
doneme dair ve Lenin ile anilarini an-
latirken, Lenin’le Plehanov’u karsi-
lagtirirlar. Plehanov hocamizdi, ama
Lenin yoldasimizda. Iste Lenin iscile-
rin tizerinde boyle bir etki birakiyor.
Leninistler de isgilerle her zaman en
yakin iliskide olmal1 ve daima isgiler-
le yoldas olmalidir.

Siyasal Bir Gii¢ Olmak Yetmez
Sosyal Bir Gii¢ De Olmaliy1z

Olaylar hizla devrime akarken,
proletaryanin siyasal oncii giictiniin,
yani proletaryanin devrimci sif
partisinin, devrimci gorevleri, olaga-
niistii olarak artar. Derin bir sistem



krizinin yasandigy bir siiregte, parti
ekonomik, politik ve sosyal krizden
yararlanip tekelci sermayenin simif
egemenligini devirmelidir. Bunun
i¢in her durumda is¢i siifinin bagim-
siz smif politikasini izlemeli, goriisle-
ri, politikasi, miicadelesiyle siyasal
bir gii¢ olmalidir. Siyasal devrimci
bir gii¢, bir parti olmadan, olaylar
devrim igin ne kadar olgun olursa ol-
sun, devrim i¢in uygun kosullar ken-
diliginden devrime doniismez. Kald1
ki emekgi smiflarin ekonomik miica-
delesine gore, siyasal miicadelenin
onceligi var. Emekgi Kkitleler, iktida-
ra, siyasal yolla varirlar. Is¢i sinifinin
ekonomik, siyasal, kiiltiirel, sanatsal
miicadelesine devrimci bir siyasal
gli¢ olan is¢i stnifinin devrimci partisi
onctiliik etmelidir.

Komdinist partisinin, is¢i smifi-
nin kurtulus kavgasima onciiliik ede-
bilmesi icin, siyasal bir gii¢ olmasi
yetmez, ayn1 zamanda sosyal bir gii¢
de olmalidir. Ne demektir sosyal bir
gli¢ olmak. Sosyal bir gii¢ olmak, sos-
yal yasami yonlendiren bir gii¢ duru-
muna gelmektir. Yani, devrimci smnif
partisi, fabrikalarda, isyerlerinde,
kamu emekgilerin oldugu yerlerde,
okullarda, kirsal alanda, isci sinift ve
emekgi halk kitlerinin iginde orgiit-
lenmeli buralarda kok salmalidir. Ko-
miinist partisi, kitlelerin iginde derin
kok salmamaigsa, onlar1 kendi yanina
cekmemisse, yani sosyal bir gii¢ ha-
line gelememigse, aldigi politik bir
karar dogrultusunda, kitleleri na-
sil harekete gecirebilir ya da kitleler
kendiliginden eyleme ge¢misse, onla-
r1, kendi hedefleri yoniinde nasil et-
kileyebilir. Hele devrimin giincel ol-
dugu, her an bir devrimci patlamanin
olacagi bir stirecte, kitlelerin arasinda
bir gii¢ olmak, siyasal ve sosyal bir
gli¢, her ciddi kitle eyleminde etkin
duruma gelmektir.
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Bu topraklar, devrim toprag:-
dir. Devrimci eylemler ve devrimci
ayaklanmalar (irili ufakli) ¢ok sik ol-
maktadir. Leninist Parti'nin, eylemler
ve ayaklanmalar sirasinda, yonlendi-
rici bir gli¢ ve s0z sahibi olmasi igin
kitlelerle ¢ok siki baglarimiz ve ilis-
kilerimiz olmalidir. Kitlelerin iginde
bir gii¢ olmanin tek yolu birebir ¢a-
lisma ve orgiitlenme degildir. Kendi
disimizda, her giin sayisiz kitle eyle-
mi oluyor. Bizler, olaylar bakimindan
cok zengin bir yerde, topraklarda
bulunuyoruz. Iste Kkitlelerin iginde
bir gii¢ olmanin diger bir yolu, dev-
rimci kitle eylemlerini desteklemek,
gliclendirmek ve yayginlastirmaktir.
Pratik olarak, Leninistler kitle eyle-
minin oldugu her yere gitmelidir. Ey-
lemlere, kendi politikalarimiz, kendi
devrim sloganlarimiz, kendi yayin-
larimiz ve bildirilerimizle gitmeliyiz.
Orada nicel oldugu kadar nitel fark-
liliklarimizla bulugmali ve 6nde en
onde olmaliy1z. Etki igin bu sarttir.

Is¢i simift iginde, emekg¢i Kkit-
lelerin arasinda calismak ve onlari
dontistirmek, Marksist-Leninistler
acisindan bir tercih degil, bir zorun-
luluktur, Komiinist partisinin temel
bir ilkesidir.

Devrim Milyonlarin iradesine
Doniistii

Miicadelenin  baslangicinda,
devrim bir avug¢ Oncliniin iradesin-
den ibaretti. Tarihin ve smifi miica-
delesinin akisi iginde, devrime bin-
ler, onbinler, yiizbinler ve milyonlar
katilmaya basgladi. Kitlesellik kav-
ram1 da buna gore degisime ugradu.
Baslangicta kitlesellik yiizlerle, bin-
lerle ifade edilirdi, bugiin milyonla-
ra kadar varan bir gelisme gosterdi.
Gezi Haziran Halk Ayaklanmasina
milyonlar katildi. Kadin isyanlarina
biiyiik kadin kitleleri katiliyor. Uste-
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lik devrimin kitle giicii, birkag kentle
simirh degildir. Bircok kentte yaygin
devrimci kitle var. Bu kitleler bir olay-
da, bir eylemde aninda harekete gegi-
yor, kendi eylemini hemen organize
ediyor ve pratik tavrim1 zamaninda
koyabiliyor. Hem nicel olarak, hem
nitel olarak, devrim biiyiik bir giic-
tiir. Milyonlar gercek bir devrimci
irade koyabiliyor. Kitlelerin devrimci
iradesi yeni bir topluma gegiste sonug
alic1 bir giigtiir. Diinyay1 doniistiirii-
cii bir gligtiir. Bu gii¢ devrimci irade-
sini defalarca kanitlamaistir.

Bugiin asil sorun, bu biiyiik
glcii kucaklamak ve iktidarin ele
gecirilmesi yoniinde itis vermek, tu-
tarli bir bicimde oraya vardirmaktir.
Kosullarin etkisiyle kitleler kendi-
liginden devrimci bir ayaklanmaya
girisebilir, fakat devrimin zaferi ve
sosyalizme kadar varmasi igin, ya da
halk demokrasisi ve sosyalizm mii-
cadelesini sonuna kadar gotiirmek
i¢in proletaryanin kurtulus programi-
na sahip devrimci bir komtinist parti,
Leninist Partinin 6nderligi gereklidir.
Bunu gergeklestirmek bizlere diiser!

Ilan Edilmis Onderllk Degil
Kabullenilmis Onderlik

Proletarya partisi, is¢i sifinin
oncii glicidiir. Bu isin abecesidir.
Onderlik kavramin bagka bir agidan
ele almak gerekiyor. Is¢i sinifi adina
hareket ettigini soyleyen her siyasi
hareket, kendini is¢i sinifinin onderi
olarak ilan edebilir. Hatta goriisleri
olmayan ve bu ytizden higcbir iz bi-
rakmadan dagilan gruplar bile, ken-
dini 6nder olarak gosterebilir. Gergek
anlamda onder konumunda olmak
i¢in, kendini 6nder olarak ilan etmek
yetmiyor; bir degeri de yok. Asil me-
sele, kendini onder ilan etmek degil,
kabullenilmis onderliktir. Bu su
anlama gelir; ideolojik olarak, siya-

sal olarak ve pratik olarak kendini
kitlelere kabul ettirmis ya da kitleler
tarafindan, Onderligi benimsenmis
olmak. Bu 6l¢iiyii koyunca, birgok si-
yasi hareketin ger¢ek anlamda dnder
konumunda olmadiklar: goriiliir.
Proletaryanin devrimci sif
partisi Leninist Parti, ideolojik olarak
kendini kabul ettirmistir. Soyle ki,
bugiine kadar Leninist Partinin goriis
ve politikalarii kopya etmemis siya-
si hareket yoktur. Bunlardan bagka
burjuva basin, burjuva yazarlar, bur-
juva parti temsilcileri bile Leninist
Parti g('jrijg,lerini alip devrimci komi-
nist icerigini bosaltarak kullanmistir.
Iste gercek devrimci goriisler top-
lumda bu sekilde yayginlasir ve top-
lumun en ileri kesimleri tarafindan
benimsenir. Leninist Partinin gortis-
leri ve kitlelerin arasinda hizla taraf
buluyor. Leninist Parti siyasal yapisi
ve siyasal miicadelesiyle ve kendini
kabul ettirmis bir partidir. Devrimci
pratigi de ¢ok iyi biliniyor. Tiim ileri
gelismesine karsin pratikte yetersiz-
likleri, zayifliklar1 var. Bunlar hizla
giderilmeli. O zaman devrimci kitle-
ler tarafindan kabullenilmis 6nderli-
ginden tam anlamiyla s6z edebiliriz.

Gercek Bir Zafer icin

Etkin siyasal ve sosyal bir giig
olmak i¢in, her zaman kitlelerle siki
iliski iginde olmak gerekiyor. Fakat,
iligkilerimizi daha ¢ok kendi aramiz-
da siirdiirlirsek bu hedefe hicbir za-
man ulasamayiz. Dogada, toplumda
ve (canli bir organizma oldugu igin)
komiinist partide gelisme yakindan
uzaga dogrudur. Proletarya parti-
si gelismek istiyorsa, kendini kendi
glicleri ve galisma alanlariyla sinir-
landirmamaly, kitlelere dogru gitme-
li ve orada kalicilasmalidir. Devrim
kavgasinda belirli bir misyonlar1 olan
sanat kurumlari, dernekler, yayinlar,



eylem platformlar: vb. siyasal ve sos-
yal bir gii¢ olmada birer arag, mevzi
ve dayanaktir. Buralar da yerinde
ve dogru degerlendirilirse, istenilen
amaca hizmet eder. Fakat, insanlar
zamanlarinin ¢ogunu buralarda geci-
rirse, bu demektir ki, kitlelerle, emek-
¢i semtleriyle, isyerleriyle, okullarla
vb. daha az ilgileniliyor . Kendimizi
buralara sikistirirsak, tam bir gelis-
me gosteremeyiz. Emekgilerin oldu-
gu yerlerde ¢alismak ne kadar zorlu
olarsa olsun, devrimin kitle giicii bu-
ralardadir. Amaca varmak i¢in hicbir
engel, hicbir zorluk, yokluk ve yok-
sunluk bizi durduramaz ve durdur-
mamalidir. En getin, en esitsiz sartlar-
da ve yoksunluklar iginde savasarak
o biiytik tarihsel zaferi kazandigi-
mizda -zaferimiz kesindir- o zafer bu
sartlarda kazanildig: i¢in gercekten
cok biiyiik bir zafer olacaktir!

BASARAMAZSAK

“dostlar, hakikati bilmenizi ve dile
getirmenizi istiyorum.
“Yarin tahil gelecek” diyen yor-
gun, bastan savan Sezarlar gibi degil.
Ama Lenin gibi: Yarin geldiginde
Yapmazsak... mahvolacagiz.
Bertholt Brecht

Brecht, Lenin’in anlayisin1 dog-
ru kavramistir. Lenin’in anlayisinda,
sosyalizmin kesin diinya zaferine
kadar kapitalizme karst devrimci
miicadeleyi araliksiz siirdiirme ka-
rarlilig1 var. Leninist devrim anlayisi
son derece canli ve dinamiktir.

Lenin’in “mutlaka basarma-
liy1z” anlayisi iginde bulundugu
diinya ve Rusya’nin tarihsel kosulla-
r1 goz oniinde tutularak anlasilabilir.
Verili tarihsel kosullar gostermistir
ki, daha uzun bir siire, sosyalizmi
glclii bir emperyalist-kapitalist sis-
temin yaninda kuracagiz. Rusya’da
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Ekim 1917’de bu sartlarda sosyalizmi
inga etti. Bu demektir ki, iki sinif, iki
sistem, iki gii¢ arasinda, siyasal, eko-
nomik, toplumsal, kiiltiirel, ideolojik,
askeri vb. alanda siirekli miicadele
olacaktir.

Glglii bir kapitalist sistemin
yaninda, sosyalizmin kuruculuk ¢a-
lismalarina girisirken, her alanda,
ama her alanda basaramazsak mah-
volacagiz. Bu devrimci is¢i simifinin,
devrimi basaracak, iktidar1 alarak
gorevlerinin sona ermeyecegi; bu go-
revin sosyalizmin kurulusunun timi
boyunca siirecegi anlamina gelir.

Doksanli yillar, “basaramaz-
sak mahvolacagiz” anlayisini bircok
sorunun ¢Oziimiinde ortaya koyan
Lenin’i hakli ¢itkarmadi mi? Sosya-
lizmle kapitalizm arasindaki savas,
bir ytlizyil boyunca biitiinii biitiiniine
devam etti. Bugiin Kiiba da siiriiyor.
Kiiba halki, basaramazsa, ABD em-
peryalizmi ve biitiin kapitalist sistem
tarafindan yerle bir edilecegini cok
iyi biliyor ve isi siki tutuyor. Kugku-
suz yarin sosyalizme gegecek halklar
oncekilerden farkli sartlarda hareket
edecektir. Kapitalist sistemde eski
gliciinde degil, kriz ve ¢okiis icinde.
Bizden yana olan bu duruma ragmen,
sosyalizmle kapitalizm arasindaki sa-
vas siirecektir, Kapitalizm kargisinda
kesin iistiinliigii saglayana kadar.

Gergeklestiremezsek...

Rosa Luxemburg’un, Engels’in
sozlerinden yola ¢ikarak soyledigi,
sosyalizm ya da barbarlik goriisleri-
ni, Lenin’in anlayig1 temelinde anlar-
sak gergcek anlamina oturtmus oluruz.
Rosa’nin sozlerinde kesin bir kararli-
lik ve dinamizm var. Sosyalizme ge-
¢ilmemesi durumunda, halki bekle-
yen biiyiik tehlike {izerinde duruyor.
Alman halki Kasim 1918 Devrimini
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zafere ulagtirsaydi  Almanya’nin,
Avrupa’nin ve diinyanin goriiniimii
bagka olurdu. Avrupa’da, Alman-
ya'da fagsizm iktidara gelemeyecek
ve on milyonlarca insan yasamini yi-
tirmeyecekti. Gerci sonunda 1945'te
fasizme karsi savas zafere ulasti ama
biiylik bedeller pahasina. Burada su
dersi ¢ikarabiliriz: ayaklanma ya da
devrim baslar baslamaz hemen so-
nu¢ alamazsak ayni sonucu daha
ileride almak i¢in daha biiyiik bedel
0demek durumunda kaliriz. Rosa
Luxemburgun degerlendirmelerinin
biiytiik bir politik 6nemi var.

Biitiin halklarin tarihinde, ya da
bireylerin yasaminda boyle kritik an-
lar vardir. Shakespeare’in yasaminda
boyle kritik anlar vardir. Shakespea-
re’in iinlii s6zii bu durumun 6zii ve
otedir: olmak ya da olmamak iste
biitiin mesele budur. Marx'in Fel-
sefenin Sefaletinde George Sand’an
alarak aktardigi su anlatim bunu ifa-
de eder. her sosyal devrimin arife-
sinde ya kanli kavgal1 savas ya da
yok olus. Iste tarih meseleyi boyle
kat1 bir sekilde ortaya koyar.

Leninist Parti, doksanlardan
itibaren proletaryanin ve emekgci
halklarin 6ntindeki temel sorunu su
sekilde kesinlik iginde koyar: Ya Dev-
rim Ya Olim! Bu sorunun bu bicimde
konusu, yeni tarihsel ve somut kosul-
larda, yukarida anlattigimiz anlayisa
uygundur. Ayni anlayisla Latin Ame-
rika’”da devrimci hareketler tarafin-
dan, bagka kapsamlarla koyusunu
goruyoruz.

Gezi Haziran Halk Ayaklanma-
sinda, sonuna kadar gidilmedigi icin,
ardindan sermaye ve devlet kargi sal-
dirtya gegti. Bu saldir1 yillarca stirdii.
Kitleler harekete gecer ge¢mez, ne
yapip edip; basarmaliy1z, yoksa ayni
seyleri elde etmek igin daha agir so-
nuclar1 goze almak gerekecek.

Sorun neden bu kadar keskin,
kesin ve amansizca konuyor? Ciin-
kii, siyasal ve toplumsal durum, son
derece keskin, sloganlarimiz, teorik
analizimiz, gercek yasamin biitiin kes-
kinligini iginde yansitmalidir. Kargit
smiflarin miicadelesi o noktaya gelir
ki iki taraftan biri digerini yenmeden,
hareket durulmaz; biitiin keskinligi ve
siddetiyle varligini stirdtiriir.

Dikkat edilirse, biitiin kiglik
burjuva hareketler, Leninist Parti'nin
goriis, politika ve sloganlarmi gok
keskin bulur. Tabii ki, bizim gortis ve
sloganlarimiz, gercegi kendi keskin
cgizgilerinden daha fazlasini yansitmi-
yor. Sizin goriis ve sloganlariniz, ger-
¢ek duruma biitiin keskinligiyle yan-
sitmanin ¢ok gerisinde oldugu igin,
yani siz ¢ok asagilarda durdugunuz
i¢in, aramizdaki seviye farki bundan
ileri geliyor.

Leninist Parti, diistincelerini te-
orik analizlerini,sloganlarini, politik
taktigini keskin cizgilerle ortaya ko-
yarak, sinif miicadelesini daha iyi bir
diinya ugruna devrimci miicadeleye
itis veriyor. Propaganda ve ajitasyo-
numuz devrimci degilse, sloganlari-
miz siyasal ve toplumsal gercekleri
en ileri cizgileri ve en keskin bi¢im-
de ortaya koymazsa is¢i sinifinin sinif
kavgasina bir itis veremez. Siirecin
gerisinde kalir.

Miidahale Etmezsek...

Her giin say1s1z olay gerceklesi-
yor. Bu topraklar olaylarin zenginligi
yoniinden, diinyanin en ileri tilkeleri
arasinda. Fakat Leninist Partinin mii-
dahalesi olmadan, en ileri, en dev-
rimci kitle hareketi bile, kapitalizmin
cercevesinde kalir. Gezi bunun iyi bir
ornegidir. O giine kadar ki en biiyiik
halk ayaklanmasi, Leninistlerin giig-
lii miidahalesi olmadig1 icin daha
ileriye gidemedi. Yarin da kendiligin-



den kitle hareketleriyle karsilasaca-
g1z. Kendiliginden hareket devrime
kadar gitmesi, halk demokrasisi ve
sosyalizm hedefine yonelmesi ancak
devrimci onciiniin dogru miidaha-
lesine baglidir. Komiinist Parti'nin
miidahalesi olmadan, en kapsamli
devrimci doniistimler bile kapitalizm
sinirlarini asamaz.

Olaylara miidahale yalnizca, ey-
lemlerin yiiksek bigimi olan ayaklan-
malarda bir zorunluluk olarak kendi-
ni dayatmaz. Giinliik olarak yasanan
sayisiz eylemde de kendini dayatir.
Yasam bosluk tanimaz. Siyasal olay-
lar sirasinda da sayet gercek devrimci
miidahale olmazsa, olaylara reformist
ve oportlinist siyasetler, geri bir anla-
yisla miidahalede bulunuyor. Bunun
sayisiz Ornegini her giin yasiyoruz.
Daha ileri gitmek isteyen ve her seyi
goze almus kitleler, uzlagsmaci siyaset-
lerin geri yondeki miidahalesi sonucu,
etkisizlestiriliyor. Boylece biiyiik bir
devrimci enerji bosa harcaniyor.

Olaylara, siirece devrimci mii-
dahalede bulunma bir ¢ok yolda ya-
pilabilir. En basta politik olarak kitle-
lerin 6niine dogru etkin politik hedef
ve pratik gorevler koyarak, zamanin-
da harekete gecerek ve ani, somut
durumu pratik bir zekayla, hemen
pratik tavirla karsilayarak. Bunun
icin politik cesaret gerekir. Ve kitle-
lerin en tutarl en ileri ve en miicade-
leci kesimine dayanmak gerekiyor.
Emekgilerin smif ve kitle orgtitleriyle
siki iligki kurmaliy1z. Dogru ve etkin
bir miidahale igin oncelikle inisiyatif
sahibi olmaliy1z.

Inisiyatif Koymazsak

Komiinistlerin gorevleri agisin-
dan inisiyatif koymak, yani etkin ve
yaratici girisim yalmizca belirli alan-
larla sirli degildir. Miicadelenin
biitiin alanlarinda gelistirilmelidir.
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Bunlarn ilki kitle eylemlerinde inisi-
yatifli olmaktir. Yani eylemin igerigi
ve gelis bicimine gore, ya da gidisine
gore, somut tavri almaktir. Olaylar ve
gelismelerin beklenmedik ve ani ol-
dugundan, Leninistlerin o anda ken-
di inisiyatiflerini koymalidir. Boyle
zamanlarda inisiyatifsizlik eylemsiz-
lik, ya da edilgen olma ve eylemin
disinda kalmak anlamina gelir. Le-
ninistler an1 kagirmamak igin, goriis
beklemeden, partinin temel anlayis:
gercevesinde inisiyatifli davranmali-
dir. O sirada Leninistlerin eylemdeki
etkisi aninda konan tavra baghdir.

Yalnizca kitleler eylemdeyken,
hareket halindeyken degil, giinliik
kitle iginde parti ¢calismasi yaparken,
kitle iligkilerinde de inisiyatifli olma-
liy1z. Kitlelerin kendi somut durumu-
na gore yaratici olmaliy1z. Kitlelerle
iliskilerde hazir recete yoktur. Ve
olmaz da! Partinin kitleler tistiindeki
etkisini artirmak emekgileri sosyaliz-
me partiye kazanmak olmasi gereken
bir anlayis ve galismadir.

Yaratic1 ve etkin inisiyatif Le-
ninist Orgiitlenmede de gecerlidir.
Denebilir ki, inisiyatifli olmadan bu
konuda en kii¢iik bir adim bile atila-
maz. Sadece sdylenenleri yapmak, hic
kimseyi gelistirmez. Leninist Partinin
bu konuda temel anlayismni kavra-
migsan, onu somut durumlara uygu-
lamak, yaratic1 giriskenlik gerektirir.
Bu tavir, yalnizca bu alanda degil,
giinliik ve basit olarak goriilen ama
aslinda onemli olan iglerin kotaril-
masinda da gegerlidir. Unutmamak
gerekir ki gilinliik isleri basariyla yap-
mak daha biiyiik sonuglar1 hazirlar.

Inisiyatifi de yaraticiligi da ge-
ligstiren sorumluluk istlenmektir.
Sorumluluk olmadan hi¢ kimse ge-
lismez. Leninistlerin biitiin g¢evresi
mutlaka somut sorumluluklar {ist-
lenmelidir. Gostermelik degil gercek
sorumluluk.
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Kitlelerin inisiyatifine
Basvurulmazsa...

Inisiyatifli olmak, sadece ko-
miinistlerin kendileriyle sirli tu-
tulamaz. En az bunun kadar 6nemli
olan bir sey de kitlerin inisiyatifini
harekete gecirmektir. Devrim, kit-
lelerin inisiyatifine bagvurulmadan
devrimci enerjileri harekete geciril-
meden basarilamaz. Devrim, emekgi
kitlelerin devrimci enerjilerinin ha-
rekete gegirilmesinden baska nedir
ki! Kitle inisiyatifine dayanma, sos-
yalizmin kurulusunda da olmazsa
olmazdir. Sonug¢ olarak Oncitintin
bilgisi, deneyimi ve ¢abas1 kitlelerin
inisiyatifi, enerjisi ve cabalariyla bir-
legtirilmelidir.

Yapilanlarla Yetinirsek...

Yapilanlarla yetinme, devrimci
hareketin asamadig1 ve kendi gelisi-
mini daha ileriye gitmesini engelle-
yen olumsuz bir anlayis olarak bu-
gline kadar siirtip gelmistir. Mesela,
bir politik kampanya, bir galisma,
iyi bir miting yapma, etkin bir grev,
genis yaym dagitimi, ya da sosyal
medyada etkin olma daha ilerici,
bir ayaklanmada etkililik gosterme
vb. deyim yerindeyse, yapilanlar-
la 6viinme, kendini onunla avutma
diistincelerde iyice yer etmistir. Bu
miizmin mubhaliflerin diislince bi-
¢imidir. Oysa ileriye, daha ileriye
gitmek isteyenlerin diisiincesi tama-
men farkli olmalidir. S6yle diistiniil-
melidir; yapilanlar ¢ok 6nemlidir, fa-
kat bizi hentiz sonuca gotiirmekten
uzaktir. O halde, daha ileriye gide-
cek seyler yapmaliyiz. Yapilanlarla
yetinmek, devrimi yar1 yolda birak-
maktir. ancak daha ileriye giderek
ve yeni seyler yaparak hedefe ulasa-
biliriz.

Hatta yapilanlar1 yeniden ele
alir, eksikliklerimizi, toyluklarimizi,
zayifliklarimizi ve hatalarimizi tes-
pit eder, boylece nasil daha iyi yapa-
cagimizi ortaya gikaririz.

Hedefe Varacagiz, Ama Mutla-
ka Varacag:z!

YAPMAZSAK
GELECEK KUSAKLAR
TARAFINDAN MAHKUM
EDILMEK iSTEMiYORSAK

Devrimler, ezilen ve somiiriilenle-
rin festivalleridir. Halk kitleleri, bir dev-
rimde oldugundan baska hicbir zamanda
yeni bir toplumsal diizenin yaraticilar:
olarak bu kadar aktif bir sekilde one ¢i-
kacak konumda degildir... Eger kitlelerin
bu senlik enerjisini ve devrimci sevkini
dogrudan ve kararli yolda amansiz ve 0z-
verili bir miicadele yiiriitmek icin kullan-
mazsak... hain olacagiz.

Vladimir Lenin

Devrimde dogru olan bu anla-
y1s, devrim Oncesi i¢in, devrime ha-
zirlik siirecinde de gegerlidir. Olay-
lar devrime akarken, devrim kendi
zorunlulugunu herkese kabul ettir-
migken egri dogru bir miidahalede
bulunmaz ve bu ytizden devrim elle-
rimiz arasinda akip giderse, gelecek
kusaklar bizi en sert sozlerle mah-
kum edecektir.

Devrimci durum, yillar iginde
sonmesi bir yana gitgide, daha bir
canli ve geliskin. Tekelci sermaye
ve fasist iktidari, tim baski, saldir
ve katliamlara ragmen emekg¢i halk
kitlelerini sindiremedi. Diinyay1 de-
gistirme hedefli boylesi devrimci
hareketi sindireceklerini saniyorlar.
Devrimci kitleler en agir bask: altin-
da bir devrimci siireci ayakta tutma
kesin ve etkileyici kararlilifini gos-
terdiler. Devrimin nesnel ve Oznel
kosullar1 bagska zamanlar kolay kolay



olmayacak kadar, bir araya gelmistir.
Bu durumda, devrim igin en uygun
kosullari, devrime gevirmek igin, pro-
letaryanin ve proletaryanin devrimci
sinif partisinin miidahalesi sarttir.

Bunun icin bagvuracagimiz
ogeler, biling, irade ve eylemdir. On-
celikle ontimtizdeki ivedi devrimci
gorevin, devrimi pratik olarak orgiit-
lemek oldugunun bilincinde olmamiz
gerekiyor. Bunu sdyleyen bir hareket,
pratikte buna uygun konumlanmal.
Ve buna uygun davranmalidir. Dev-
rim igin kosullar her zaman bu denli
uygun olmaz. Devrimi yapan kitleler
degil, devrimci Kitlelerdir. O halde,
devrime Onciiliik gorevlerini pratikte
yerine getirmesi igin devrimci kitle-
leri tegvik etmeli, onlar1 yiireklendir-
meliyiz.

Oncliinin miudahalesi, kesin
bir irade koyma kararliligr olmadan
yapilamaz. Devrimci iradeyi, her
kosulda, her durum ve her ortam-
da gostermeliyiz. Olaylar diizenli
ve planli degil, diizensiz ve sayisiz
rastlantinin  etkisiyle beklenmedik
anda, beklenmedik bigimlerde patlak
verebilir. Hi¢ umulmadik bir anda
irade koymak gerekebilir. Isle o za-
man c¢ekinmeden, tereddiit etmeden,
yalpalamadan parti iradesi koymak
zorunluluguyla kars1 karsiya kalabi-
liriz. Hayir, hata yaparim endigesiy-
le, etkisiz kalamay1z. Insan sadece iki
halde hata yapamaz: Biri ana rahmin-
deyken, digeri tabuttayken. Bunun
disinda, insanlar hata yapabilir. Yeter
ki biiyiik tarihsel hatalar yapmaya-
Iim. Hatta yapacagiz, ama ogrenece-
giz, celiklesecegiz, yetkinlesecegiz.

Bugiine kadar daima sunu gor-
diim ki, devrimci yola girmis gercek-
ten giivenilir karakterdeki herkes...
yenilgilerinden devamli olarak yeni
gli¢ devsiriyor ve tarihin akintisinda
ne kadar ytizerse, o kadar azimli olu-
yor.
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Karl Marx

Komiinistler, zaferleri kadar,
yenilgilerinden de ogrenirler. Hat-
ta denilebilir ki yenilgilerimizden
daha cok Ogreniriz. Bizler, hatalari-
mizdan Ogrenecegiz. Hayir, olanlara
ileri yonde, miidahale ederken hata
yapmaktan korkmayalim. Devrim
gozlerimizin oniinde gecip giderken,
etkisiz kalmaktan korkalim. Hata-
lar diizeltilebilir. Yol agti1 sorunlar
giderilebilir. Ama ellerimizden akip
giden devrimi bir daha kolay kolay
yakalayamayiz. Ayni irmakta iki kere
yikanilmaz.

“Marx, bir insanmin edebi olarak
yapabilecegi en biiyiik seyi yapti: Diinya-
min fikrini degistirdi.” George Bernard
Shaw

Biz uzun zamandir bunu belir-
tiyoruz. Insanlarin diistincelerinde
koklii bir degisiklik oldu. Bu gelisme,
yani nitel degisim, komiinizmi bir
teori, bir politik hareket, bir toplum-
sal hareket ve toplumsal bir sistem
olarak gorenlerin yerine getirmesiy-
le gergeklesti. Insanlarin bilincinde
koklii bir degisiklik olmasi su anlama
gelmektedir ki, diinyayr degistirme
diistincesi, yani devrimci teori insan-
lar arasinda maddi bir giice doniis-
miistiir. Shaw’in ¢ok Onceleri gordii-
gii ve bizim defalarca soyledigimiz
bu gergekten sonra bile reformistler,
kitleler devrime hazir degil diyebili-
yorlar. Onlarin bakis1 gergekleri yan-
sitmiyor.

Biz Bernard Shaw’in sozlerini,
ginliik calismadaki aliskanliklari-
mi1z’a uygulayalim. Gerek kitle icinde
calisma yaparken, gerek bir isi orgiit-
lerken ve gerekse siyasi faaliyetlerde
belirli bir aligkanlik olustugunu goz-
lemliyoruz. Onceki donemin ihtiyag-
laria gore belirlenmis bir ¢alisma ve
orgiitlenme tarzimiz var. Cevremize
ve Kkitlelere bununla yaklasiyoruz.

yeoeuezey wry



Leninist Teori

N
(@)

Durum degistigi halde biz eski alis-
kanliklarimiz1 = siirdiiriiyoruz. Dev-
rim ellerimizden kay1p giderken eski
aligkanliklarimizda 1srar edemeyiz.
Bu konuda fikrimizde bir degisiklik
yapmamiz gerekiyor. Miicadelenin
ve Orgiitlenmenin yeni gereksinimi
karsilayacak calisma fikri ve yollari-
n1 bulmaliy1z.

Diyelim bir dagmn zirvesine
¢ikmak istiyoruz. Kendimize bir yol
sectik. Tiim ¢abamiza ragmen gittigi-
miz yolun bizi oraya gotiirmedigini
gordiik, anladik. Bu durumda asag1
inip bizi zirveye gotiirecek baska bir
yol arariz. Bu sekilde zirveye yukar1
¢ikana kadar denemeye devam ede-
riz. Sonunda bizi zirveye gotiirecek
yolu taniriz. illaki zirveye ¢ikacagiz.
Siyasal ve toplumsal galismalarda da
boyle davranmaliy1z ve bir aliskanlik
haline getirdigimiz calisma ve orgiit-
lenme tarz1 bizi sonuca gotiirmiiyor-
sa, yenisini bulmaliy1z.

Komiinistler, inat¢1 bir karakte-
re sahip olmalidir. Istedigini alan, ya
da tutugunu koparan, mutlaka sonug
alicax bir anlayisla hareket etmelidir.
Inatgi-sonug alic1 karakterde olmalk,
kapitalizme karsi devrim miicadele-
si stirecinde oldugu gibi, devrimden
sonra sosyalizmin kurulus dénemi
boyunca da sergilenmelidir. Emper-
yalist-kapitalist bir diinyanin yani ba-
sinda devrim yapmak ve sosyalizmi
inga etmek i¢in inat¢1 ve Fidel Kastro
yoldasin deyimiyle saglam karakte-
re sahip olmak lazim.

Sen Yolunda Yiiri

Sen yolunda yiirii ve birak ne der-

lerse desinler!
Karl Marx-Kapital
Leninist Parti bugiine kadar bil-
digi dogru yolda ytirtidii. Bu Mark-
sizm-Leninizmin ¢izdigi is¢i stnifinin

kurtulusu yoludur. Leninist Parti
devrimci teoriye dayanarak devrim
programini ortaya ¢ikardi. Politikala-
rina, pratigine, taktiklerine yon veren
bu program oldu. Politikalari ve
pratigini belirlerken doniip kimsenin
agzina bakmadi, ne derler diye. Parti
devrimci teorinin aydinlattigr yolda
ilerledi. durmadan ilerledi: Leninist
Parti'nin goriiglerinin Oniine, 6nce
sessizlik duvar1 Ordiiler. Ama bu
arada Leninist Parti'nin politik go-
riisleri yayillmaya devam etti. Bunun
karsisinda sessizlik duvari higbir ise
yaramayinca, iirkekge, cahilce laf at-
maya basladilar. Ornek “biz hazir de-
gilsek devrimci durum yoktur” ya da
“Gegici Devrim Hiikiimeti ayaklari yere
basmayan bir oneridir” vb. Devam
“Yaprak kipirdamiyorken, siz i¢ savas-
tan sozediyorsunuz” vb. vb. Bu ara
Leninist Parti'nin gortisleri etki ala-
nini genigletti. Ve yolunda yiirtimeyi
araliksiz siirdiirdii.Sonrasi, Leninist
Parti'nin goriisleri nesnel toplumsal
gercekler ve smif savasinin gergek-
lerini yansittigl, yasamin kendisini
anlayip agikladig1 i¢in, zaman iginde
ve pratikte dogrulandi. Leninist Par-
ti'nin goriisleri gercekleri yansitiyor.
Gergekler bizden yana. Ve gercek-
ler, kendi gercekligini, en sonunda
kendi gergekligini, kendisine karsi
¢ikanlara da kabul ettirdi. Diin Le-
ninist Parti'nin devrimci goriislerine
kars1 g¢ikanlar, bugiin, bu gorisleri
utanmazca “asirmak” igin birbiriyle
yarigtyorlar. Tabii ki devrimci igerigi
bosaltilmis ve geriye sadece bigimsel
yonii, lafz1 kalmis olarak...

Leninist Parti'nin goriisleri, yal-
nizca nesnel gergekleri yansitmiyor,
onu degistirici bir nitelige de sahiptir.
Leninist gortigler, nesnel toplumsal
gerceklik karsisinda aktiftir, diinyay1
degistirmede etkilidir.



Kitle ig¢inde parti ¢alismasi ya-
panlar, Leninist Parti'nin miicade-
leci karakterini, kitle iligkilerinde de
gostermelidir. Kiigiik burjuva siya-
setlerin 6n yargilarina, yargilarina,
ne dediklerine aldirig etmeden, kitle-
leri partiye, devrime ve sosyalizme
kazanmak icin tiim yetenegini, gii¢
ve enerjisini ortaya koymalidir. Le-
ninist Parti'nin pratikte dogrulanan
devrimci gortislerini isgilere, emekgi
kitlelere gotiirmek icin, her zamanki
¢alisma bi¢imini asarak, ileriye daha
ileriye gitmelidir. Devrimi pratikte
orgilitlemeye uygun bir calisma bi-
¢imi ve temposuna gegerek, simdi
devrim zamanina denk bir pratik
sergileyerek sonuca ilerle durmadan
ilerle!

Tarih Yaratmalarla Dolu

Tarih, yeni yaratmalarla yeni
gelismelerle ilerler. Proletaryanin sif
miicadelesi tarihi ve sosyalizm tari-
hi bunun 6rnekleriyle doludur. Pro-
letarya smuf oOrgilitlenmesinde, smif
miicadelesine itis veren yeni ornekler
yaratti. Yine sinif miicadelesinin gelis-
mesinin gereksinmelerini karsilamak
icin miicadelenin bir ¢ok bigimine bag-
vuruldu. Ulkelerin somut durumu-
nun gerektirdigi miicadele yol ve yon-
temleri izliyor. Kitlelerin orgiitlenme,
micadele bigimleri temel olanlarin
yaninda ve galigma bigimlerinin yara-
ticilig1 sonsuzdur. Yarmn bunlara yeni
ornekler katilacaktir.

Sosyalizmin kurulus donemi
yaraticl liretkenligin Ornekleriyle do-
ludur. Sovyet halkinin, Dogu Avrupa
Halk Demokrasili tilkeleri ve diger sos-
yalist tilkelerin insanlarmin yaraticilig
olmasaydi. Sosyalizm iki giin bile ayak-
ta kalamazdi. Ekonomide, toplumsal
iliskilerde orgiitlenmede sanatta, dii-
stince liretiminde yaraticilik 6rnekleri
elle tutulur bir gelisme gosterdi.
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Leninist Parti simif miicadele-
sinin pratiginde, orgiitlenme ve mii-
cadelenin, g¢alismanin yeni ve ileri
orneklerini yaratmalidir. Kitle igin-
de calisan Leninistler, devrimci kitle
miicadelesinin deneyimlerinden ama
onunla smirli kalmayacak etkileyici
ornekler yaratmalidir. Parti, yaratict
tiretkenlikle ileri gidecektir.

Devrim Odakli Miicadele

Kitle yaraticihiginin temelinde
yeni bir toplum kurma amaci yatiyor.
Yeni bir toplum ve yeni ve iistiin bir
hayattan bagka hicbir sey, insanla-
r1 bu denli derinden etkileyemez ve
olim-kalim eylemlerine ¢ekemez.
Geg¢miste insanligin en parildayan
donemleri bile, bugiiniin insanlarina
esin veremez, insanlar daima gele-
cekten esinlenirler, 6zlemleri, umut-
lar1 gelecege dairdir.

Miicadele, orgiitlenme, calis-
ma tarzi vb. yeni bir gelecek ugruna
savasimla siki sikiya iliski i¢indedir.
Ve gelecegin etkisiyle gelisir. Yeni
bir gelecege gecis bigimleri sonsuz-
dur. Fakat gecis bigimleri ne olursa
olsun, agik olan tam gegisin devrimle
olacagidir. O halde miicadele devrim
odakli olmalidir.

Leninistler kitle iginde parti
calismas: yaparken emekgilerin giin-
litk ekonomik ve sosyal istemleri ve
bu yondeki miicadelesi karsisinda
kayitsiz kalmazlar, fakat miicadele-
yi devrim odakli yiiritiirler. Ciinkii
halk demokrasi ve sosyalizm hedefi
glinliik miicadeleyle, miicadelenin
genisletilmesi, artirilmasiyla gergek-
lesmez. Sosyalizme nitelik sigrama-
styla varilir.
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Dort Devrim
Dalgasi

15-16 Haziran isgi sinifi ayak-
lanmasi, Tiirkiye tekelci burjuvazisi-
nin ve basta ABD olmak {izere em-
peryalistlerin ytireklerini agizlarina
getirmisti. Tirkiyenin burjuva si-
nifi, tarihinde boyle bir korkuyu ilk
defa tadiyordu. 12 Mart 1971 fasist
darbesinin baslica nedenlerinden
birisi bu idi. Ozellikle ABD emper-
yalizmi, Tiirkiye tekelci sermaye si-
nifina, isci sinifit hareketiyle birlikte
devrimci hareketi ve yoksul koyli
hareketini fasist terorle bastirmasini
tavsiye ediyordu.

15-16 Haziran Ayaklanmasi
duru gokte ¢akan bir simsek degildi;
arkasinda yillara yayilmis irili ufak-
1 grevler, fabrika isgalleri, yoksul
koyliilerin toprak isgalleri ve 0gren-
ci gencligin devrimci kitle eylemleri
vard.

Isci sinifi hareketiyle yoksul
koylii hareketini devrimci hareket-
le birlesmeden bastirmak, burjuva

taylan 1§1k .............................. .

sinif ve ABD igin acil ihtiyag haline
gelmisti. Clinkii hareketin gergek bir
devrim hareketine doniisme belirti-
leri ve kosullar1 her gecen giin daha
belirgin bigcimde agiga ¢ikiyordu. 12
Mart askeri fasist darbesi, onleyici
bir karsi-devrim hareketi idi.

Deniz Gezmis'in tutsak dis-
tigl anlarda “nereden geliyorsun”
diye soran zamanin Igisleri Baka-
nina “Devrim yapmaktan geliyorum”
yanitint vermesi, devrim ve iktidar
bilincine isaret ediyordu. Bir devrim
dalgasiyd...

Tekelci sermaye sinifi, ilk bii-
yiik devrim dalgasinin 6niinii boyle
kesti.

Ikinci biiytik dalga, 70°li yilla-
rin ikinci yarisinda kabaran gorkem-
li devrim dalgastydi. Isci sinifi, daha
bastan itibaren hareketin en Oniin-
deydi. Isci sinifi hareketine, gren-
ci gengligin devrimci kitle hareketi
kisa zamanda eglik etmeye basladi.
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Kentin yoksul ve kii¢iik burjuva kit-
leleri arkalarindan geldi. Hareket,
kasaba ve koyler dahil her tarafa ya-
yildy; Tiirkiye ve Kiirdistan1 kapladi.

Tekelci sermaye sinifi, I. ve
II. MC fasist hiikiimetleriyle ilk 6n-
lemlerini almaya bagsladi. MHP’li
fagistleri ozellikle devrimci 6grenci
gengligin lizerine salarak hareketin
ontinii kesmeye ¢alist1. Sonug alama-
di. MHPli fasistlerle asker ve polisi
koordineli bicimde sahaya stirdii. Bu
politika, ates tizerine dokiilmiis ben-
zin etkisi yapt.

Is¢i sinifi, grevlerle, fabrika
isgalleriyle, politik istemlerle daha
bir 6ne ¢ikti. Uzun on yillar sonra
ilk defa Taksim'de kutlanan 1976 1
Mayisnin  kitleselliginden tekelci
sermaye sinifi ve ABD emperyaliz-
mi gerekli mesaji aldilar. Sinif savasi
hizla i¢ savas asamasina dogru iler-
liyordu. II. MC fasist hiikiimeti, 1977
1 Mayis katliamini gergeklestirerek
gerici i¢ savasi gayri resmi bigimde
ilan etmis oldu.

Tekelci sermaye smifinin Sii-
leyman Demirel-Tiirkes-Erbakan
tgliistinden olusturdugu fasist II.
MC hiikiimetiyle (Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti) ilan ettigi gerici i¢, savas
is¢i sinifinin, devrimci 6grenci geng-
hgm kent ve koy yoksullarinin dev-
rimci i¢ savasiyla karsilandi. Izmir
Taris “direnisi” gercekte bir ayak-
lanmaydi. Marasg katliam1 6rneginde
oldugu gibi, fasist devletin her kat-
liam1 biiyiik devrimci kitle eylemle-
riyle yanitlandi. Hareket, Tiirkiye ve
Kiirdistann her kosesine yayilarak
hem nicelik hem de nitelik olarak
dev bir dalgaya doniistiyordu. Daha-
s1, kitle hareketi artan sekilde silahli
bigimlere blirlinmeye baglamisti.

Isci stnifinin, emeki kitlelerin,
ogrenci gengligin devrimci kitle ha-

reketinin ve bu hareketin giderek si-
lahli bigimlere biiriinmesinin arka-
sinda Tiirkiye tekelci kapitalizminin
ekonomik ve siyasi bunalimi vardz.

Ekonomik bunalim yapisald1
Asmak i¢in somiiriiyli yogunlastira-
cak ve sermaye birikiminin 6niinde-
ki tiim engelleri kaldiracak 24 Ocak
kararlarina ihtiya¢ vardi. Demirel
hiikiimeti, Ozalin bagskanliginda
bir kurula kisaca, “24 Ocak Kararla-
r1” denilen kisa programi hazirlatti.
1980 24 Ocak Kararlarimin ilani isgi
sinifinin, emekgilerin, yoksul koylii-
lerin ve kent yoksullarinin devrimci
kitle eylemlerine Tiirkiye ve Kiirdis-
tan tarihinde o zamana kadar goriil-
memis bir ivme katti.

Bu, bir devrim dalgasiydi.
Tekelci sermaye sinifi ve emperya-
list-kapitalist sistemin o zamanki
jandarmasi gorevini istlenmis olan
ABD emperyalizmi biiyiik bir kor-
kuya kapildilar. Korkunun biiyiik-
ligtinii, 12 Eyliil askeri fasist dar-
besinin bagi fasist Kenan Evren bir
climleyle Ozetlemisti: “Biz simdi bu-
rada olmasaydik onlar (devrimci giicler)
burada (iktidarda) olacaklard:.” Tekelci
sermaye sinifi ve ABD, buna tiim
emperyalist glicler demek daha dog-
ru olur, durumu iste boyle degerlen-
diriyorlarda.

15-16 Haziran
Ayaklanmas: duru gokte
cakan bir simsek degildi;
arkasinda 1/111[1117 L/m/zlmzs

irili ufakl qiwlc
fabrika isgalleri, yoksul
koyliilerin toprak isgalleri
ve 0grenci gengligin
devrimci kitle eylemleri
vardi.



12 Eyliil askeri fasist darbesi,
esas olarak bu korkudan dogan bir
ihtiyacti. Devrim dalgasinin basti-
rilmast gerekiyordu. ABD'nin “our
boys”u, yani “bizim oglanlar”1 12 Ey-
liil askeri fasist darbesini bu kosul-
larda ve bu ihtiyaglarla diizenlediler.
12 Eyliil 1980 askeri fagist darbesi ka-
tiksiz bir kars1 devrim hareketiydi.

Bu ikinci devrim dalgasi, kit-
lesellik ve kullanilan miicadele
araglarinin hem nitel hem de nicel
biiyiikliigii bakimdan birinci dev-
rim dalgasiyla kiyas kabul etmeye-
cek derecede biiyiiktii. Bu anlamda
fasist Evren, yukarida aktardigimiz
ve efendilerinin goriistinii yansitti-
gindan stiphe duyulmamasi gereken
sozlerinde hakliydi.

12 Eyliil askeri fasist
darbesi, devrimci
dalganin kosullarini
ortadan kaldiramadi.
Ama bir siire icin de
olsa, devrimci dalgay:
bastirabildi.

Ancak tekelci sermaye sinifi
ve ABD emperyalizminin yanildigi
nokta suydu: Deniz Gezmis ve yol-
daslarindan farkli olarak, tiim gor-
kemine ragmen bu ikinci devrim
dalgasi sirasinda devrim ve iktidar
fikri, orgiitlii devrimci giiclerde yok-
tu. Kimse bir devrimle iktidar: ele
gecirmeyi aklindan gecirmiyordu.

12 Eyliil askeri fasist darbesi,
devrimci dalganin kosullarini orta-
dan kaldiramadi. Ama bir siire ic¢in
de olsa, devrimci dalgay1 bastirabildi.

Kosullar1 ortadan kaldirilama-
yan devrimci dalga bir siire sonra
tekrar ortaya c¢ikacakt.

25

1986nin 18 Kasim'inda basla-
yan Netas Grevi, 12 Eyliil fagsizminin
karanligini yirtan bir kivilcim olarak
diistii sinif miicadelesinin orta yeri-
ne. Isciler, 12 Eyliil fasizminin siki-
yonetim kosullarinda orgiitlenmeyi
basarabilmisti. Bu, fasizmin hi¢ bek-
lemedigi bir gelismeydi.

Yaklagik ii¢ yil sonra 1989'da
kisaca, “Bahar Eylemleri” diye ad-
landirilan isgi sinifinin grev ve ¢ok
degisik bicimlerdeki eylemleri patlak
verdi. Netas grevi bir ilk kivilcim-
di. “Bahar Eylemleri” bu kivilcimin
devami olarak bir meydan okuma-
ya doniistii. Sadece 7 Mart 1989'dan
ayni yilin 18 Mayisna kadarki kisa
zaman diliminde yaklasik 224 grev
gerceklesmisti.

Isgi smifi cephesinde bu ge-
lismeler olurken ote yandan, fazla
hissettirmeden, ama gelecegi sar-
sacak gelisme yavas yavas kendine
yol agiyordu. Bu, Kiirdistan'da fasist
devletin katlettigi gerillalarin ailele-
rine yapilan “taziye ziyaretleri”ydi.
Kiirt halki, yavas yavas ve sessiz bi-
¢imde devlete meydan okumaya bas-
liyordu. Bunun bir meydan okuma
oldugundan hig bir siiphe yok. 1990-
1992 aras: siirecek ve tekelci sermaye
sinifi ile onun politik kurumlarinin
agizlarini ytreklerine getirecek ser-
hildanlarin ilk filizleri iste bu “taziye
ziyaretleri"nde atiliyordu.

Tekelci sermaye sinifi ve fasist
devlet, siirecin nereye evrildigini
kavramakta gecikmedi. Sinif savasi
bir iist asamasina, i¢ savasa dogru
yol aliyordu. Zamanin hiikiimetinin
bast Ozal, bir yandan Kkitlelere “de-
mokratiklesme, devleti kiiciiltme”
mesajlar1 verirken, diger yandan el
altindan 80°li yillarin MHP’1i katille-
rini topluyor; i¢ savas hazirliklar1 ya-
pryordu. Yeni bir devrim dalgasinin
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ugultusunu tekelci sermaye sinifi
ve fasist devlet duymaya baslamisti.
Sosyal reformist ve onlarin izinden
giden oportiinist hareketlere gelin-
ce, onlar kulaklarina gelen ugultuya
“kedidir kedi” diyor, kulak iistii yat-
maya devam ediyorlardi.

Devrimin yeni dalgasi
zindan savaslari ve
tutsaklari destekleyen
emekgilerin eylemleriyle
zirveye ulasti.

1990, 12 Eyliil fasizminin bas-
tirdig1 devrim dalgasinin tekrar yii-
zeye ¢ikmaya bagladig1 yil oldu. Fa-
sist terdrle bastirilan ama kosullar:
ortadan kaldirilamayan devrimci
dalga kendini tiim yonleriyle kendi-
ni gosteriyordu. Kiirdistan serhildan
alanlarina dénmiistii. ABD emper-
yalizminin “Korfez Savasi’nin ya-
ratt1g1 kosullar Kiirdistan devrimine
olaganiistii bir ivme katmist1. Kiirt
halki i¢inde Kirdistanin ilan edile-
cegi umudu yayginlasmist;, UKH ilk
defa “Gegici Devrim Hiikiimeti” ko-
nusunu giindemine aliyordu.

1 Mayaislar, devrimci giiclerin
fasist devlete ve sermaye sinif1 diize-
nine meydan okuma, her tarafi savas
alanina cevirme giinleri olmustu.
Kiirdistan'da gerilla miicadelesinin
yani sira devrimci kitle eylemleri,
serhildanlar birbiri pesi sira patlak
verirken Tiirkiye’de de devrimci kit-
le eylemlerine devrimci silahli mii-
cadele eslik ediyordu.

Tekelci sermaye sinifinin buna
yanit1 fagist Agarin “bin operasyon
yaptik” dedigi katliamlar politikasi
oldu. Acik infazlar, gozaltinda oliim-
ler ve kayiplar, “beyaz toroslar” adi

verilen kacirip katletmeler egemen
sinifin doneme iliskin ana politikasi
oldu.

Stiphesiz bu, devrimci durum-
du. Ekonomik krize politik kriz eg-
lik ediyor; kitlelerin eylemlerinde ve
devlete saldirilarinda olaganiistii bir
artis yasaniyordu. Tekelci sermaye
sinifi egemenligini, diizenini ancak
katliamlarla, agir fasist baski ve te-
rorle ayakta tutabiliyordu. “Bin ope-
rasyon”, donemiydi; donemin bas-
bakani Ciller, devletin politikasini
“devlet i¢cin kursun atan da yiyen de ge-
reflidir” soziiyle 6zetliyordu. Kursun
atmak-kursun yemek: tekelci kapita-
list diizeni, sermaye sinifi egemen-
ligini ayakta tutmanin yegane yolu
olmustu.

Fasist devlet, kabaran devrim
dalgasini bastirabilmek igin, kus-
kusuz, emperyalistlerin bilgisi ve
onay1 dahilinde, yeni bir katliamlar
donemi baslatt1. Kiirdistan'da koyle-
rin bombalanmasi, yakilmasi, bosal-
tilmasi, insanlarin topluca kagirilip
katledilmeleri; Tiirkiye’de Sivas, Ga-
zi-Umraniye katliamlari, ev baskin-
larinda acgik infazlar, zindan katli-
amlari, silahli catismalar i¢ savasin
boyutlarini gosteriyordu.

Devrimin yeni dalgasi zindan
savaslar1 ve tutsaklar1 destekleyen
emekgilerin  eylemleriyle zirveye
ulasti. Baslangicini 1990 yili olarak
ele alabilecegimiz bu devrimci sii-
recte Leninist Parti, sinif savasinin ig
savas asamasina gectigini; i¢ savasta
proletaryanin ve miittefiklerinin ik-
tidarin ele gegirilmesi hedefi i¢in sa-
vasmalar1 gerektigini, bu hedefin en
somut halinin Geg¢ici Devrim Hiikii-
meti oldugunu ortaya koydu.

Fasist devlet ve tekelci sermaye
sinifit bu devrimci dalgay1 baski, te-
rOr ve katliamlarla bastiramadi. 2001



Ankara Esnaf ayaklanmasi, devrim
dalgasinin zirvesi oldu. Tekelci ser-
maye sinifi, emperyalistlerin dog-
rudan yonlendirmesiyle, alelacele,
Ecevit-Bahgeli hitkiimetini diistrdi.
Kitlelere umut verecek yeni bir ikti-
dara ihtiyag vardi. Dinci fasist ikti-
darin yolu boyle agildi. Dinci fasist
iktidar, bir yandan asla tutmayacag:
vaatlerde bulunurken diger yandan
emperyalistlerin agik destegi saye-
sinde bol kredi dagitarak Kkitlelerin
ofkesini yatistirmaya calist1.

Kirt halki, uzlasmac: siyase-
tin de etkisiyle, dinci fasist iktidarin
gercek, katliamci, 1rkgi, sovenist yii-
ziinii goremedi; umuda kapildi. 90’11
yillar boyunca fasizmin agir baski,
teror ve Kkatliamlariyla yorulmus
kitlelere, sosyal reformist partilerin
ve liberallerin katkisiyla dinci fasist
iktidarin vaatlerine kandilar; bekle-
yise gectiler.

Tekrar ayaga kalkmalar1 igin
yanilsamalarindan kurtulmalar1 ge-
rekiyordu. Yanilsamalardan kurtul-
maya basladiklar1 an devrimin yeni
bir dalgasinin baglamasi kaginilmaz-
du

2013 Haziran Halk Ayaklan-
masina boyle geldik.

Dinci fasist iktidarin sahte ve
demagojik “demokratik” vaatleri bir
stire i¢in etkili oldu ve emekg¢i sinif-
lar dahil belirli kesimlerde yanilsa-
malar yaratt1.

Dinci fasist iktidarin gergek
yliziinii gizleyip Kkitlelere oldugun-
dan ¢ok farkli goriinmesindeki basa-
rida, kimi sosyal reformist partilerin,
darkafali liberallerin, uzlasmacilarin
ozellikle “bagortiisii” bahanesiy-
le dinci fasistlerle kurduklar: “itti-
fak”in; dinci fasist iktidarin emekg¢i
semtlerin en yoksullarina gida-ko-
miir “yardim1” yapmasinin; burjuva

27

basinin neredeyse hepsinin biiyiik
bir propaganda kampanyasiyla dinci
fasist iktidar1 desteklemesinin, “de-
mokrat” gorlintlisiinii pekistirmeye
¢alismasinin vb vb pay1 oldu.

Kirt halkinin dinci fasist ikti-
dar hakkinda biiytiik bir yanilsama-
ya kapilmasinda UKH'nin uzlasmaci
siyasetinin onemli bir rol oynadig-
nin altim1 ¢izmek gerek. Dinci fasist
iktidarin basgi, zor durumdaki fasist
devlete, savas hazirliklar1 yapmasi,
devletin Kiirdistan'da neredeyse or-
tadan kalkmis otoritesini yeniden
saglamasi igin gerekli zamani ka-
zandirmak i¢in olmadik vaatlerde
bulundu. UKHnin dinci fasist ik-
tidarla “baris” goriismelerine bas-
lamas1 bu yanilsamalar1 pekistirdi.
Oyle ki, sonraki siiregte tiim ve ger-
¢ek katliamai ytiziiyle Kiirt halkinin
karsisina ¢ikacak olan dinci fasist ik-
tidar ve onun basina “Kiirt halkinin
dostu” goziiyle bakilir hale gelindi.

Dinci fasist iktidar
ve onun basi, tekelci
sermaye sinifinin
sarsilan egemenligi,
kendi iktidar: ve fagist
devletin otoritesinin
az ¢ok saglamlastigina
kanaat getirince kitlelerin
karsisina gercek 1rkei,
fasist yiiziiyle ctkmaya
baslad.

Dinci fasist iktidar ve onun
basi, tekelci sermaye smifinin sar-
silan egemenligi, kendi iktidar1 ve
fasist devletin otoritesinin az ¢ok
saglamlastigina kanaat getirince kit-
lelerin karsisina gergek irkgi, fasist
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ytiziiyle cikmaya basladi. Artik yii-
ziindeki maskeyi yavas yavas indir-
meye baslayabilirdi.

Emekgci siniflar ve Kiirt halki,
dinci fasist iktidarin gercek yiiziinii
gormeye basladikga, biiyiik bir hayal
kiriklig1 ile yanilsamalarindan kur-
tulmaya basladilar. Zaman zaman
yogunlugu diisse de aslinda devam
eden i¢ savas tekrar yogunluk ka-
zanma siirecine girdi. Dinci fagist ik-
tidarin polis, asker, sivil fasist terorii
kentlerin ilerici-demokrat kitleleriy-
le emek¢i siniflar arasinda dinci fa-
sist iktidara karsi olan kin ve ofkeyi
hizla artirtyordu.

Ayaklanmanin
degerlendirilmesi bagska
bir konu ama Haziran
Halk Ayaklanmasinin
tekelci sermaye
sinift egemenligini
temellerinden sarstig
tartisma gotiirmez.

Patlama 2013 Mayisnin son
giiniinde oldu. Taksim Gezi Parkini
ortadan kaldirip yerine kisla yapma
girisimi, 6nce bir avug kisinin dire-
nisiyle karsilagti. Dinci fasist iktida-
rin 1srar1 ve direnisi zorla bitirme
girisimi atese dokiilmiis benzin et-
kisi yapt1. Bir avug insanin baslattigi
direnis, bir kag giin i¢inde 6nce bin-
lerce insanin, arkasindan ytizbinle-
rin katildig1 ayaklanmaya dontistii.
Gezi Parkinda bir avug kisiyle bas-
layan direnis kupkuru bozkir1 tu-
tusturan kivileimdi aslinda. Bozkir
tutustu. Biitiin Tiirkiye’ye yayild: ve
Tiirkiye tarihinde daha 6nce hig go-
riillmemis bir ayaklanma basladi. On

milyon insanin katildig1 diisiiniilen
ayaklanma bir aya yakin siirdii.

Ayaklanmanin degerlendiril-
mesi baska bir konu ama Haziran
Halk Ayaklanmasinin tekelci serma-
ye sinifi egemenligini temellerinden
sarstig1 tartigma gotiirmez. Ne 15-16
Haziran Is¢i Ayaklanmasi ne de 70'li
yillarin (silahli ¢atismalar: da igeren)
biiyiik devrimci kitle eylemleri Ha-
ziran Halk Ayaklanmasina benzi-
yordu.

Kirt halkinin dinci fasist ikti-
dar hakkindaki yanilsamalarindan
kurtulmasi i¢in kisa da olsa bir siire
daha beklemek gerekecekti. RTE'nin
ISID’li katil siiriilerinin saldirdig1
Kobane i¢in “Kobane diistii diisecek”
aciklamasi bu yanilsamanin kiril-
masinda doniim noktalarindan biri
oldu. 6-8 Ekim Serhildan1 boyle pat-
lak verdi. Haziran Halk Ayaklanma-
sindan sonra 6-8 Ekim Serhildani,
1991-1992 Serhildanlarini asan bir
siddetteydi. Tekelci sermaye sinif1 ve
fasist devlet bir kez daha cehennem
atesini gormusti.

Artik ayaklanmalar, devrim-
ci kitle eylemleri, grev ve gosteriler
ates tstiindeki misir taneleri gibi,
durup durup bir orada bir burada
patliyordu. Kisaca, “Hendek Savasla-
r1” ad1 verilen ama gergek ve bilimsel
tanimlama gerekirse, “Kent Savasla-
r1” dememiz gereken ayaklanma, 6-8
Ekim Serhildanindan bir-bir buguk
yil sonra patladi. Bu ayaklanmanin
baslangig tarihini 2015in Temmuz'u-
na kadar gotiirmek miimkiin. Kiirt
halkinin devrimci giigleriyle fasist
devlet arasindaki catismalar en sid-
detli asamasina Kasim 2015-Subat
2016 arasinda ulasti. Fasist devlet,
devrimci giiclere karsi, kimyasal si-
lah dahil, her tiirlii savag aracini kul-
landa.



Bu, birlesik devrimin giinii-
miize kadar gelen yeni bir dalgasiy-
d1. Tekelci kapitalist diizenin ekono-
mik ve politik krizinin derinleserek
siirmesi devrimin bu son dalgasina
siireklilik kazandirdi. Devrimin dal-
gas1 biiytidiikce dinci fasist iktidar
glucten dustli; dinci fasist iktidar
glcten diistiikge zor araglarina daha
cok sarilarak ytiiziindeki tiim maske-
yi indirdi.

Artik ayaklanmalar,
devrimci kitle eylemleri,
qrev ve gosteriler ates
..L e C4 - .
listiindeki misir taneleri
Qibi, durup durup
bir orada bir burada
patlyordu.

Bugiin sosyal reformist par-
tileri bile hareketlendiren is¢i sinif1
ve devrimci kitle hareketinin kaba-
r1s1 iste boyle bir tarihsel arka plana
dayaniyor. Birbiri ardi sira patlak ve-
ren is birakma, grev, fabrika isgali,
vb bi¢imlerdeki is¢i sinifi eylemleri;
zamlara, hayat pahalili§ina, aglik ve
sefalete kars1 devrimci kitle eylem-
leri, protestolar vb vb. biitiin bunlar
duru gokte cakan simsek degiller.
Tekelci kapitalizmin krizi iizerine
gelen pandemi kosullarinin kitlele-
rin sefaletini dayanilmaz noktalara
tasimasi birlesik devrim dalgasinin
bu ani kabarisini1 hazirlayan nesnel
kosullarda.

Birlesik devrim giiglenerek,
yeni ve taze giigleri icine cekerek
siirtiyor. Devrim tek bir hamlelik
eylem sonucu olmayacak. Bir dizi
ileri atilim, geri cekilme, duraksa-
ma ve tekrar ileri atilim sonucu; bir

29

dizi ayaklanma, iki ayaklanma arasi
bir dizi eylem ve tiim bunlarin olus-
turdugu birikim {izerine gelecek.
Isci sinifinin su son bir ka¢ haftalik
zaman diliminde gosterdigi atilim;
emek¢i yoksul kitlelerin tutusmus
bozkir gibi, sayisiz yerde ayaklanma
egilimine girmeleri birlesik devrimi-
mizin ne derece olgunlastig1 hakkin-
da bize iyi bir fikir veriyor.

iki iilkenin, Tiirkiye ve Kiirdis-
tan’in is¢i sinifi, emekgileri, yoksul-
lari, ezilen ve somiiriilenleri gergek,
tam ve kesin bir kurtulus istiyorlar.
Onlar1 boyle bir amaca, bdyle bir
hedefe sadece tekelci kapitalist ege-
menligin tim kurumlariyla yikil-
masli, devrimci bir halk iktidarinin
kurulmasi, tiim zenginligin halkin
eline verilmesi; yani bir devrim
ulastirabilir.

Kitlelerin 6niine devrim ve ik-
tidar hedefinden bagka talepler sii-
renler onlar1 burjuva sinif hesabina
aldatanlardir.

Birlesik devrim siiriiyor; zafe-
re kesinlikle ulasacak!

Kitlelerin oniine
devrim ve iktidar
hedefinden baska
talepler siirenler
onlari burjuva
sinif hesabina
aldatanlardir.
Birlesik devrim
stiriiyor; zafere
kesinlikle ulasacak!

1segd[e( wIAd( 10






Diinyanin Devrimci
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Dontistimiinde
Felsefe

Feuerbach Uzerine 11 Tez

Marx'in Feuerbach tizerine 11
Tezi’i ilk olarak 1885’de Engels tara-
findan Ludwig Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesinin Sonu'na ek ola-
rak yaymlandi. Engels Marx’in tas-
lak halinde, calakalem yazdigi bu
tezleri yaymnlarken redaksiyondan
gecirip bazi diizenlemeler yapt1; ama
kendi diizenledigi bicimin yaninda,
Marx'in orijinal tezlerini de beraber
yayinladi. Marx’in bu tezleri, 1845'te
Briiksel'de siirgiindeyken, Alman
Ideolojisine hazirlik ¢alismalar si-
rasinda yazdigini sdyleyen Engels,
s0z konusu eserine yazdig1 0nsoz-
de: “Bunlar daha ileride islenmek iizere
calakalem kagida dokiilmiis ve asla ya-
ymmlanmas: diisiiniilmemis basit notlar
olmakla beraber, icinde yeni diinya go-

riigtiniin dahiyane tohumlar: yatan ilk
vesika olmak itibariyle paha bicilmez bir
degerdedir” diyor. (Feuerbach ve Kla-
sik Alman Felsefesinin Sonu; Sosyal
Yayinlari; sf.10)

Feuerbach’in dogay1 temel ala-
rak Hegel'in “tin”inden insana var-
mas1, gen¢ Marxa biiyiik bir cosku
verir. Bu cosku, Kutsal Aile’de gorti-
lebilir. Ama Marx, buna ragmen bas-
tan itibaren Feuerbach’a elestirel yak-
lasir; 11 Tez bunun en agik kanitidir.
Feuerbach’in din elestirisinde, insan
dogadaki herhangi bir tiir gibi soyut
olarak ele alinir. Oysa Marx daha en
basindan baglayarak insani, doga-
nin oldugu kadar toplumunda bir
parcasi olarak ele alir; insan ziirafa,
deve, fil gibi dogada verdigini siir-
diiren herhangi soyut bir tiir degil;
tarihsel-toplumsal olarak var olan
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bir sistem iginde yasayan, bu toplu-
mun bir {iyesi olarak iireten, pratik
bir faaliyet icerisinde bulunan somut
bir varliktir. Marx bunu 13 Mart 1843
tarihinde Ruge’ye yazdig1 bir mek-
tupta agikca ifade eder: “Feuerbach’in
aforizmasiyla sadece haddinden fazla do-
gaya odaklanip politikaya pek az gonder-
mede bulunmast bakimindan mutabik
degilim. Oysa bugiiniin felsefesinin bir
hakikat olmasini saglayabilecek tek bag
da budur.”

Bu konudaki ¢alismalarini siir-
diiren Marx, 1844 El Yazmalari’nda
Feuerbach’in fersah fersah ilerisine
gectigini gosterir; “insan ile insan”
iligkisi Feuerbach’taki gibi tiirsel
soyut bir iligki olarak ele alinmaz.
Marx bu eserinde Feuerbach’taki in-
sanin kendine yabancilasmasi hak-
kindaki soyut elestiriyi ekonomik
temele oturtur. Ayni eserde emegin
insanin evrimindeki 6nemi ve tarih-
sel olarak insanin gelisimindeki rolii
gosterilerek Hegelci fenomenolojiy-
le hesaplasir. Marx, insani ¢alisma-
y1, emek etkinligini “tin”sel olarak
degil, somut-tarihsel toplumsal bir
etkinlik olarak ele alir. Iste bu adim
Hegelci fenomenolojiden de Feuer-
bachg1 “tiirsel insan”dan da koparak
ekonomi-politik bilimine sicramadir.
Bu sigrama, Marx ve Engels’in ilk
ortak eseri olan Kutsal Aile’'de agik-
¢a goriiliir. Ama Marx daha once El
Yazmalari'nda “bir sermaye, bir mal
olan is¢i” derken, zaten bu kopusu
ve sigramay1 tamamlamis oluyordu.
Bu climleyle Marx, Feuerbachg tiir
olarak soyut, dogal insan1 tamamen
yadsir ve kapitalizm kosullar1 altin-
da yasayan, edimde bulunan somut
insan1 gosterir, ortaya koyar. Marx
ve Engels, Kutsal Aile’de ise yabanci-
lasmanin asil kaynaginin kapitalizm
oldugunu gostererek, Feuerbach’ta
hi¢ degismeden kalan soyut tiirsel

insanin yerine tarihsel-toplumsal
somut insan1 koyarlar. Burada insan
her seyden Once smaifsal geligkilerin
birligi olarak, karsitlarin birligi ola-
rak insandir. Yabancilasma, bu karsit
siniflarin her ikisini de kapsar: hem
sOmiiriicii sinif olan burjuvaziyi hem
de somdiriilen sinif olan proletaryay.
Ozellikle insani yabancilagmanin zir-
veye ciktig1 kapitalizmde kaginilmaz
olarak boyledir. Burjuva siuf “bu
kendine yabancilasma icinde kendini iyi
ve onaylanms hisseder, yabancilasmayi
kendi iktidar: olarak bilir ve bu iktida-
riyla bir insani varolusun gercekligini
goriir” diyordu Kutsal Aile ve somii-
rillen smif olan proletarya icinde
sunlar1 ekliyordu: “kendini yabanci-
lasma icinde mahvolmus hisseder, kendi
aczini ve gayri bir varolusun gercekli-
gini goriir.” Isbdliimiine ve smuflara
dayali toplum bigimlerinin en gelis-
kini ve sonuncusu olan kapitalizm,
bu ctimlelerle, gontimiizdeki insani
yabancilasmanin asil kaynag: olarak
itham edilir.

Hegel ve Feuerbach’'tan al-
diklarinin tizerine 1848 Alman dev-
riminin kendisine Kkattiklariyla ve
proletaryanin sinifsal konumuna da-
yanmayla birlikte Marx, burjuvazi-
nin ve kiiglik burjuvazinin yivis y1vig
soyut insan sevgisine bezenmis sahte
hiimanizmi degil, ama biitiin insan-
ligin gergek kurtulusunu hedefleyen
gercek ve somut hiitmanizm anlayisi-
na varir.

Alman Ideolojisi Feuerbach’in
din elestirisinin esas olarak idea-
lizm igerisinde kalmasimi da elesti-
rir; “Bu filozoflarin hicbirinin aklina
Alman felsefesinin Alman gercekligiyle
baglantilarini sorgulamak gelmemistir.”
Ancak Marx, bu elestirel yaklasimi-
nin yaninda Feuerbach’mn “insanin
da duyusal-nesne” oldugunu gor-



mesini takdir eder. Eger insan “du-
yusal nesne” olarak kavranmasaydi,
insani olanin materyalist bi¢gimde
toplumsal olanin temeli oldugunu
aciklamak c¢ok daha zor olurdu; in-
sani olan, toplumsal faaliyette bulu-
nan hem birbirleriyle hem dogayla
gercek iligki igindeki insan olarak
somutluk kazanmasaydi, materya-
lizmle tarih stirekli olarak ayr1 ayri
kulvarlarda yol alirlardz.

Bu uzun giristen sonra Marx'in
11 Tez'ine gelebiliriz. Bu tezler En-
gels'in de belirttigi gibi basilmak
amaciyla yazilmamais, baska c¢alisma-
lar i¢in yapilan 6n hazirliklar sirasin-
da dogan fikirlerin islenmeden, ham
bicimde hizlica kaydedilmesiyle or-
taya ¢tkmistir. Marx daha sonra bu
tezlere bir daha geri donmedigi icin,
sanki son sekli verilmis, birbirini ta-
kip eden, tamamlayan tezlermis gibi
gorilmiistiir. Bu tezlerin gruplandi-
rilmasiyla ilgili birkag istisna disinda
sozli edilecek ¢ok fazla calisma da
yapilmadi. Ernst Bloch’'un Umut 1I-
kesi'nde belirttigi gibi, genel kabul
goren gruplasma, 11 Tezin zaman
icinde, gelismelere bagl olarak kendi-
lerini tekrar tekrar yeniden iiretmesi;
bu tezlerin kisaligina karsm derinli-
ginin ve aciklayiciligimin her olayda
yeniden kanitlanmasina bagl olarak
igeriklerine gore sekillenmistir. Bura-
da ilk grup bilgi teorisi ile baglantili
olan 1.Tez, 3.Tez ve 5.Tez'ler, gozlem,
eylem ve faaliyetle baglantilidir. Ikinci
gruba dahil olan 4., 6., 7., 9. ve 10. Tez-
ler yabancilasmayla, yabancilasmanin
asil nedenleriyle ve materyalizmle il-
gilidir. Uciincii grubu Teori-pratik ko-
nusunu elen alan 2. ve 8. Tezler olus-
turur. En sonunda da en ¢ok bilinen
ve en Onemli tez olan 11. Tez yer alir
ve daha onceki tiim materyalist felse-
feyle kopusun son noktasini koyar.
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Bilgi Teorisi:
1. Tez, 3. Tez ve 5. Tez

Bu grupta, diisiincenin de du-
yusal olana, duyu organlar tarafin-
dan algilanan duyumlara bagli oldu-
gu saptamasi yer alir. 5.Tez gozlemi,
yalmiz basma duyusalligi, pratik,
insani “duyusal faaliyet olarak” ele
almaz. 1. Tez ise daha onceki biitiin
materyalizmin gozlemi, “insani du-
yusal faaliyet olarak, praksis olarak,
oznelligiyle degil” ama sadece “nes-
ne formu altinda” ele alip kavranma-
sint mahkum eder. Materyalizmin
bu eksik yaklasimi nedeniyle eylemli
yan, pratik faaliyet materyalizm ta-
rafindan degil, “idealizm tarafindan
gelistirilmistir, fakat ancak soyut bir bi-
cimde. Ciinkii idealizm gercek duyusal
faaliyeti / eylemi izlemez.” Daha onceki
biitiin materyalizmle birlikte Feuer-
bach’in materyalizminin de iginde
sikisip kaldig: pratik faaliyetten yok-
sun gozleme artik insanin faaliyeti,
pratik eylemi faktorii de eklenir. Ve
bu durum dolaysiz, baslangi¢ asama-
sindaki duyusal bilginin kendisinde
de vardir. Burada bilgi olarak duyu-
sal olan idrakin, alginin temeli olarak
yer alir, ama asla gozlemle ayni sey
degildir. Marx'in 1. Tez'de vurgula-
dig1 faaliyet, eylem kavrami idealist
idrak teorisinden beslenir, ancak
genel olarak idealist teoriden degil,
burjuva simif egemenliginin kuru-
lusundan sonra gelistirilen idrak te-
orisinden. Bunun nedeni, faaliyet,
eylem kavraminin egemen burjuva-
zi tarafindan emek-calisma faaliyeti
olarak goriildiigii bir toplumu gerek-
tirir. Bu da ancak kapitalizm kosul-
larinda miimkiindiir. Ciinkii kapita-
lizmde galisma, emek, daha onceki
toplumlarda oldugu gibi asagilanan
hor goriilen degil, tam tersine saygi
uyandiran bir eylemdir. Feodalizmin
zincirlerinden kurtulan burjuvazi,
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ylikselis ¢aginda, kendisine itilim ve-
ren kar giidiisiiyle, sadece ekonomik
alt yapida degil, iist yapida da 6nem-
li degisiklikler saglamistir. Artik bu
ideolojik yapilarin kendisi de alt ya-
piya etkide bulunmaya baglamistir.

Marx 6ncesi materyalizmin ku-
rucusu Demokritos bile emek-calis-
ma faaliyetine yabancidir, onu asag1
bir sey olarak goriir. Bu yiizden de
Demokritos'un idraki, algis1 pasif-
tir. Demokritos, atomlarin hareketini
saglayan seyleri bile, bu atomlarin
olusturdugu seylerin yiizeyinden
¢oziilen, akip gelenlerden izlenim-
lere dayanarak agiklar. Bu yiizden
antik ¢agin bu biyiik distiniiri ile
idealizmin yine tarihten gelen biiyiik
diistintirlerinden Platon arasinda bil-
gi teorisi s6z konusu oldugunda ¢ok
da fark yoktur: Kolelik her ikisinin
ortak paydasidir, yani asag1 gortilen,
koleye ozgii olan emek-¢aligma faali-
yetinin felsefi {ist yapida yeri yoktur
her ikisinde de. Iste emek-calisma
faaliyeti, tist yapida, ancak burjuva-
zinin egemenlik ¢aginda kendisine
bir yer bulabildi. Emek-¢alisma kav-
ramindan uzan duran bu anlayis,
Feuerbach dahil, daha onceki biitiin
materyalizmin en belirleyici yanidir.
O ylizden yaratim-iiretim faaliyetinin
0zne-nesne ve nesne-Ozne iliskisinin
diyalektik aciklamasini ancak Hegel
yapti. Hegel Tin’in Fenomenolojisi'n-
de bilgi teorisini ele alirken emek-¢a-
lisma kavraminin etkin roliine dikkat
ceker; ona tarihsel bir 6nem kazandi-
rir, ama bu tarihsel 6nem materyalist
degil, idealist bir konuma oturur. Ka-
pitalizmin gelisim siirecindeki manii-
faktiir evresinin biiyiik diisiiniirleri
olan Descartes’in, Spinoza'nin ya da
Leibniz’in idealizmlerinin i¢inde az-
cok etkisi olan yaratim-iiretim olgu-
suna yaklasimlarindan ¢ok daha ileri
bir adimdir Hegel’in bu adimu.

Marx, Hegel'in Fenomenoloji-
si’nin biiyiikliigiinii El Yazmalari’'nda
“emegin Oziinii ele almasida ve nesnel
insan, hakiki, ¢iinkii gercek insani kendi
emeginin sonucu olarak kavramasi”nda
goriir ve hakkini teslim eder. Hegel-
ci fenomenolojide Feuerbach’in asla
anlamadig1 sey budur. Marxin bu
ciimlesi kendisinden oOnceki biitiin
materyalizmin eksigini en iyi ve en
ozlii olarak ortaya koyar: Simdiye
kadar ki materyalizmin eksigi, sii-
rekli aligveris halindeki 6zne-nesne
iliskisidir ve bunun adi da emektir.
Iste bunu kabul etmeyen, kavrama-
yan daha 6nceki materyalizm nesne-
yi, “insani duyusal eylemi” dista bi-
rakarak ele alir. Oysa Hegel, Marx'in
sOylemiyle “ayagini ulusal ekonomiye
basiyordu.” Feuerbach ise bilgi teo-
risi yoniinden “ulusal ekonomiye”
yani kapitalizme, {iretim-emek faali-
yetine degil, daha onceki toplumsal
sistemlere, kolecilige ve feodalizme
dayaruyor; emek-calisma etkinligi-
nin roliinii gérmiiyor, géremiyordu.
Iste Feuerbach’in materyalizmini sa-
katlayan asil olgu da buydu.

Yine bu arada Marx, burjuva
eyleminin de yetersizligini agiga ¢i-
karir. Burjuvazinin eylemi de dogru
ve tam olamazdi; zira bu eylem sade-
ce emek goriiniisii altinda gergekle-
sir. Oysa degeri asla burjuva yatirim-
a1 degil, iiretici koylii, zanaatkar, en
sonunda {ticretli emekgi -isgi- yarat-
maktadir. 1. Tez burada “dogal olarak
idealizm, sahici, duyusal eylemi kendi
basina bir varlik olarak tanimaz” der-
ken, eylemin, bilgi teorisine dayali
dontisiimiiniin de ancak soyut olaca-
g gortiyordu. Feuerbach’m insan
eylemini, insanin varolusunun di-
sinda birakmasini Marx, Alman Ide-
olojisi'nin girisinde agik¢a mahkum
eder: “Feuerbach iistiine basa basa doga
bilimleri goriisiinden soz ediyor, yalniz-
ca fizikgilerin ya da kimyagerlerin bil-



gisine erdigi sirlardan bahsediyor. Peki
ama sanayi ve ticaret olmasayd: doga bi-
limlerinin hali ne olurdu? Bu “saf” doga
bilimi bile, ancak ticaret ve sanayi saye-
sinde, insanmn duyusal faaliyeti sayesin-
de kendi amacina ve materyalizme kavu-
suyor. Bu faaliyet, bu araliksiz duyusal
emek ve yaratim, bu iiretim, bugiin var
oldugu haliyle biitiin duyusal diinya-
min” temelini olusturur. (Alman Ide-
olojisi; Evrensel Yayinlari, 2. basim,
syf 51) Feuerbach’in yok sayarak ger-
¢ek yasamdan kovdugu insan emegi,
Marx’in bu ciimleleriyle doganin ve
diinyanin ¢ok 6nemli bir nesnesi ola-
rak iyice 6ne ¢ikarilir.

Marx’in yukarida aktardigimiz
sozleri, her seyi kosullayan insani
varligin i¢indeki insan emeginin ye-
rini belirler. Buradan sadece Feu-
erbach’a kars:t degil, biitiin vulger
materyalizme ve vulger materyalist-
lere karst onemli kavramlar ¢ikar.
Bu durum 6zellikle 3. Tez’in 6nemi-
ni artirir. Daha Onceki materyalizm,
“kosullar1”, insanlarin etrafinda oy-
lesine var olan, higbir etkisi olmayan
bir seymis gibi ele alir. Yani bu kav-
ramlarin emek-galisma faaliyetine ve
eylem halindeki insana yabanci olan
o salt gozlem mantigiyla da, gozle-
min ve gozlemcinin kendisiyle de
iliskisi vardir. Bu kavramlardan biri-
si verililik kavramidir, ki dogrudan
nesnel olana bagli olmasi nedeniyle
materyalizmle iligkili bir kavramdir.
Clnkii insanin cevresini olusturan
bu diinyada, insanin emek-galisma
faaliyetine bagli olmayan bir verili-
lik yoktur. Zaten bu yilizden Marx,
dogabilimin kendi “malzemesini”
(verilerini) ancak sanayi ve ticaret
sayesinde edindigini vurgular. Boy-
lelikle, bu materyalistlerin elinden
ilk kozlarmni alan Marx, hemen ikin-
cisine yonelir. Ilk bakista tamamen
materyalist gibi goriinen bu kavram
varligin bilingten 6nce gelmesi ilkesi-
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dir. Bilgi teorisi acisindan bu varlik,
bilingten bagimsiz olarak var olan
dis diinyadir. Iste Feuerbach burada
da eylemi, insan etkinligini g6z ard1
eder, dis diinyayr mekanik bigimde
abartarak katilastirir; hareketi ve de-
gisimi, degisimdeki insan-emek fak-
tortinii kasla goz arasinda ortadan
kaldirir.

Feuerbach’a gore biitiin varlik
dogadir; insan da doganin basit bir
parcasidir; bizzat dogal bir gii¢ ola-
rak, doga tizerine etki ederek degis-
tiren bir gili¢ olarak degil, bir agag,
tas vb gibi basit bir parcas1 olarak
vardir. Oysa insan doganin bir par-
cast oldugu gibi dogal bir giligtiir;
tretim big¢imi, {iretim iligkileri ara-
ciliyla da dogayla insan arasindaki
alis-verisi, dolasim1 diizenler. Bura-
da ekonomik temel oncelikli olmak-
la birlikte, varlikla biling arasindaki
etkilesime dair gereken acgiklamay
3. Tez'de buluruz. Ger¢i bu acgikla-
malardan vulger materyalistler hic
mi hi¢ hoslanmazlar, ama Marx'in
aciklamalar1 insanal bilince nesnel
kosullar igindeki bizzat olusumuna
etki ederek katkida bulundugu dis
diinyadaki en gergek yeri verir. Me-
kanist “ortam tezi”, “insanlarin, ko-
sullarin ve egitimin tirtinii oldugunu
one stirer. 3. Tez, ortam esittir toprak
ve iklim diye bakan bu pasif dogaci
ogretinin (mekanik ortam tezi) kar-
sisina, o giine kadar ki materyalizm
adina One siiriilen tezlerden fark-
l1 ve daha istiin olan su tezi koyar:
“Kosullarin tam da insanlar tarafindan
degistirildigini ve eitmenin kendisinin
de egitilmesi gerektigini-” (Alman Ide-
olojisi; syf.505) Elbette bu kosullarin
degistirilmesi, insanin eylemini si-
nirlayan nesnellige bagli olarak ger-
ceklesecektir, yoksa insan kosullar
ne olursa olsun deyip her istedigini
yapamaz. Marx, burada, yolu kader-
cilige kadar uzanan mekanist ortam
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savunuculariyla ve abartili bigimde
iyimser eylem anlayisina sahip 6znel
idealizmle yani iki cephede birden
miicadele eder. )

Marx’mn Alman Ideolojisi'nde
tarihin “her basamaginda materyalist
bir netice, iiretici giiclerin bir toplama,
dogayla ve bireylerin kendi arasindaki
tarihsel olarak yaratilms bir iliski verili
halde bulunur. Her kusak bunu iiretici
giliclerin, sermayelerin ve kosullarin bir
kismini kendisinden sonra gelen kusaga
aktarir. Yeni kugak bir yandan bunlara
yeni bir bigim verirken, dier yandan
bu verili duruma kendi yasam kosulla-
rin1 dikte eder, onlar1 belli bir gelismeye
sokar, belirli bir karaktere biiriindiiriir.
Velhasil kosullar insanlar yarattzgz gibi
insanlar da kosullart yaratirlar.” (Akta-
ran Ernst Bloch; Umut Ilkesi-1) diye-
rek adeta 3. Tez’i tamamlar. Burada
ozne ile nesne arasindaki diyalektik
etkilesim oOzellikle belirtilmistir. Bu
etkilesimde, insan ve insanin etkinli-
gi bu iliskinin daha 0zgiir yan ola-
rak hem kendisinin hem de kosulla-
rin donitistiiriilebilirliginin temelini
olusturmaktadir. Marx’a gore bir te-
ori, bir fikir bile maddi bir gii¢ haline
gelebilir, ancak kitlelerle bulusmak
sartiyla. Zaten politik kosullarin de-
gisiminde fikir-teori sahibi 6zne de
belirleyici bir gii¢ olarak maddi diin-
yaya dahildir. 3. Tez'le ilgili bir baska
agiklamay1 da Marx'in Kapital'inde
buluruz: “Dogamn iiriinlerini kendi
gereksinmelerine uygun bir bigimde ele
gecirebilmek icin, kollarini, bacaklarini,
kafasini, ellerini ve viicudunun dogal
gliclerini harekete gecirerek, doga giic-
lerinden birisi olarak onun karsisina ge-
cer. Dis diinya iizerinde bu sekilde etki
yaparak onu degistirmekle, ayni zaman-
da kendi dogasini da degistirir.” (Karl
Marx, Kapital 1, syf 194). Burada in-
san eylemi ve bilinciyle birlikte doga-
nin bir pargasi olarak ele alinir, hatta
birincil olarak insanal varolusun

maddi kosulu olan tiretim etkinligini
yani pratik eylemi alir, sonra da onu
izleyecek olan bilincini. Iste Feuerba-
ch’in dogal insani1 yani bir canli tiirii
olarak insani, insanin kendi eylemiy-
le, emek-calisma etkinligiyle degis-
mis, degistirilmis doga anlayisindan
yoksundur. Feuerbach’ta ve ondan
onceki materyalizmde tarihsel ge-
lisim ve degisim anlayisinin olma-
masinin asil nedeni de budur. Zaten
Feuerbach Hristiyanigin Ozii'nde
“pratik gozlem kirli, egoizmle lekelen-
mis bir gozlemdir” derken, insanin
pratigini, emek- gahgma eylemini ne
kadar adi ve asag1 gordiigiinii de ele
verir. Iste Marx 1. Tez’De Feuerba-
ch’in “Praksis sadece kirli-Yahudi gorii-
niimiiyle kavranip saptanir.” sdzlerine
atifta bulunur. Burada artik Marx,
Feuerbach’in karsisina “devrimci-pra-
tik-elestirel” eylemi c¢ikarir. Boylece
bir materyalist olarak insanin varolu-
sunda,tipki nesnel bir etken gibi in-
sanin iiretim-emek faaliyetinin mad-
di karakter tasiyan 6znel etkinliginin
de altin1 ¢izer. Tabii ki bunun Feuer-
bach ve materyalizmine kars: oldu-
gu gibi, biitiin vulger materyalizme
kars1 da 6nemli sonuglart oldu. Bu
sonugclar tezlerin bu kismini 6zellikle
onemli kilar. Uretim-emek faaliyeti
ve bunun sonuglar1 kavranmaksizin
zaten insanal varolusun kendisi bile
veri olarak ele alinamaz. Emek et-
kinligiyle birlikte insanin kendisi bir
O0zne-nesne iligkisidir ve bu, Marx’ta
belirleyici bir 6zellik olarak maddi
temele, alt yapiya dahil edilir.

Materyalizm ve Yabancilasma
4. Tez, 6. Tez, 7. Tez,
9. Tez ve 10. Tez

Insani olan artik yabancilagma-
dan baglamak zorundadir. Bu tezler-
de bu zorunluluk onaylanir. Feuer-
bach dinin elestirisinde esas olarak



kendine yabancilasmanin dinsel o6r-
tistinti yirttr. Bu, “dini diinyay: diin-
yevi temeller icinde ¢oziimlemekti. Fakat
bu isin tamamlanmasiin ardindan esas
meselenin hala halledilmeyi bekledigini
g0z ardi eder” diyor Marx. 6. Tez bunu
ayrintili olarak belirtir, dinsel 6zii de
insani 0z iginde ¢oziimleyerek yer-
ylziine indirir. Bu 0Ozellikle insani
istemlerin yogunlasmas: nedeniyle
onemli. Feuerbach “antropolojik din
elestirisi”’nde insani isteklerden de-
gil, hayali, fantastik isteklerden hare-
ket eder. Bu bakis acis1 diinyay: biri
gercek, digeri hayali olmak tizere iki-
ye ayirir: burada insan bu diinyadan,
gercek diinyadan vazgeger, kendi
varolusunun, arzularimin ve istek-
lerinin karsilanip tatmin edilmesi-
ni dogatistii bir 6te diinyaya, hayali
diinyaya birakir. Oysa asil yapilmasi
gereken bu kendine yabancilasma-
y1 asmaktir. Bunu yapabilmek icin
antropolojik elestiri yoluyla bu ya-
bancilasmanin esas kaynagini agiga
¢ikarmak, boylelikle gokytiziinii tan-
rilarin elinden alinip insanlara geri
vermek gerekmektedir. Iste bu da
Feuerbachg¢1 bir bakisla degil, ancak
Marksist bakisla yapilabilir. Ciinkii
Feuerbach’in insani tarihsel-sinifsal
somut insan degil, dogal bir tiir ola-
rak var olan soyut insandir. Feuerba-
ch bu soyut insan1 ampirik olarak bu-
gliniin igine yerlestirir, ama bunu da
tekil bireyde yapar; yani yine insani
toplumdan soyutlay1p tarihin disina
cikararak yapar. Marx'in 6. Tez'i ise
sunu vurgular: “Insamn 0zii tek tek
her bireyin dogasinda bulunan bir so-
yutlama degildir. Bu 6z, kendi gercekligi
icinde, toplumsal iliskiler biitiiniidiir.”
Elbette yiikselen burjuvazi-
nin egemenlik ¢ag1 olan kapitalist
toplumdaki bu “yeni” birey, Once-
likle kapitalist bireydir. Kapitalizm
kendi egemenligini bu “yeni” bireyi
kutsayan burjuva insan haklariyla
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ilan eder. Toplumu atomize edip bi-
reylere ayirir, sonra da bu bireyleri
soyut birer “yurttas” olarak kutsar.
Burjuva toplum yasalar 6niinde esit,
Ozgiir bireylerin toplamindan olus-
makta; bunun {izerinde de ahlaki so-
yut ideal olarak insan-insanlik yiik-
selmektedir. Iste Marx burada bu
ciplak, tek tek bireyler {izerine insa
edilen soyut insan anlayisini elesti-
rip yadsir ve insani 6ziin “toplumsal
iligkiler biitiinii” oldugunu soyler. 6.
Tez, Feuerbach’in insani tarihi olma-
yan kendi basina birey olarak yap-
t1g1 agiklamaya karsi ¢iktigr gibi, bu
bakisin vardigi insanlik anlayisina;
yani antropolojik bir tiir olarak ¢ok
sayida soyut bireyin doga vasita-
styla, dogal bir bagla genellestirilip
toplum olarak kavramlastirilmasina
da karsi ¢ikar. Marx, 10. Tez'de bur-
juva “insanlik” olarak hiimanizmi ve
biitiin kavramlariyla birlikte burjuva
demokrasisini yadsir. Bu yadsima
tarihsel materyalizme dayanarak ali-
nan proleter devrimci konumla ger-
¢eklesir. Marx her ne kadar burjuva
“insanlik” olan hiimanizmi reddetse
de, bu, gercek hiitmanizmin reddi de-
gil, ilanidir. 10. Tez'de agikga, ancak,
sosyalizm kosullarinda miimkiin
olan gercek hiimanizm anlayisini ko-
yar: “Eski materyalizmin bakis agis1
“burjuva”  toplumdur; yeni materya-
lizmin bakis agist ise insan toplumu ya
da toplumsallasmis insanliktir.” Yani
hiimanizm-insanlik, = Feuerbach’in
dedigi gibi “cok sayida bireyi yalin,
dogal bir bagla birlestiren icsel, sessiz
umumiyet” bi¢ciminde olmaz. Insan-
lik, biitiin evrimi boyunca zorlu bir
slire¢ halinde olma durumudur ve
ancak komiinist toplumda, komii-
nizm olarak insanlagsmay1 tamamlar,
insanlik diizeyine erisir. Boylelikle
hiimanizm, yeni proleter devrimci
konuma dayanarak ilk defa gergek
anlamina kavusur. Bu, soyut bireyin
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degil, biitiin toplumun, biitiin insan-
Iigin kurtulusudur. Ciinkii proleter
devrimci konum, yani bilimsel sos-
yalist konum somut olarak emekgi-
yi merkeze alir; buradan hareketle
emegin ve insanin kendine yabanci-
lasmasini asmay1 hedefler. Tabii ki
bunu Feuerbach’in yaptig1 gibi soyut
bireyi yticeltip kutsayarak yapmaz.
Marx, Feuerbach’in antropolojisinin
karsisina ¢ikarken 9. Tez'de “Sezgile-
yen (gozlemci bn.) materyalizmin, yani
duyusallig1 pratik etkinlik olarak kavra-
mayan materyalizmin ulasti$1 en yiiksek
nokta “burjuva toplum” igindeki tek tek
bireylerin sezgisidir”. Burada kesin
olarak burjuvazinin sinifsal konu-
mundan kaynaklanan bir engel, bir
darlik vardir, Marx buna dikkat ¢ek-
mistir. Feuerbach’in bilgi teorisinde-
ki devrimci, doniistiiriicii praksisin
ontinii kesen bu engel, ayn1 bigimde
onun antropolojisinde de goriiliir, ta-
rihsel-toplumsal gelismenin yolunu
keser. Marx, Feuerbach’in “dini ken-
dine yabancilasmanin elestirisi” nite-
ligindeki antropolojisini elestirerek,
onun tizerine Ortiilen mistik gizem
perdesini kaldirir, boylece soyut bi-
reylerden olusan genel-ideal insan-
dan gergek insanin ve insanligin top-
ragina basmamaizi saglar.
Yabancilasmanin asilmasi igin
once yabancilasmay1 yaratan gergek
nedenleri bilmek gerekir. Insanlarin
diinyasinin bu diinya ve 6te diinya
diye ikiye ayrilmasinin nedeni sade-
ce arzularindan, isteklerinden kay-
naklarindan bir biling yaratilmas:
degildir. Bilingteki bu yarilma dinsel
yabancilasmayla birlikte toplumdaki
smifsal yarilmadan da kaynaklanr.
Smufli toplumla birlikte toplum kar-
sit smiflara ayrilmis ve bu karsitlik,
bu yarilma kapitalizmde toplumsal
iligkilerin, toplumsal yasamin biitiin
alanlarina niifuz etmistir. Burada bir
sOomiiriici sinif, bir de somiirtilen si-

nif vardir: egemen olan ve egemen-
lik altinda olan bu iki sinif arasinda
siiren ve giderek sertlesen simiflar
miicadelesi vardir. Dolayisiyla top-
lumda egemen olan somdiriicli sini-
fin, yine toplumda egemen olan sisli
puslu, mistik, kafa karistirict ideolo-
jileri vardir. Din, bu ideolojilerden
sadece birisidir. Ruhani olanla diin-
yevi olani ayirt etmekte bile zorlanan
Feuerbach’in tarihsel toplumsal ola-
na yabanci, soyut antropolojik yakla-
sim1 iste bunu hi¢ anlamiyordu.
Marx 4. Tez'de tam da bunu
soyler: “Sekiiler temelin kendi kendin-
den yarilip bulutlarin arasinda kendisine
bagimsiz bir krallik tayin etmesi olgusu,
ancak bu sekiiler temelin kendi i¢ cekisme
ve celiskileriyle agiklanabilir. Yani bu te-
melden kendisi, once kendi celigkisi icin-
de, ardindan da celiskinin ortadan kal-
dirilmasiyla pratikte kokte degistirilmek
zorundadir. Boylece, drnegin, diinyevi
ailenin kutsal ailenin sirr1 oldugu bir kez
kesfedildikten sonra, artik ilkinin teoride
elestirilmesi ve pratikte doniistiiriilme-
si gerekir.” (Alman Ideolojisi, sf.506)
Demek ki din elestirisi seyleri ko-
kiinden kavramak istiyorsa, ruhani
ve goksel olanin altinda yatan gergek
nedenlerin; sefaletin, toplumdaki ge-
liski ve gatismalarin yanlis, yanilsa-
malarla dolu hayali ¢oziimiinii eles-
tirmelidir. Aslinda Marx bunu daha
1844’te Hegel’in Hukuk Felsefesi'nin
Elestirisine Giris'te “din elestirisinin
varacagr yer (...) insamn iginde asagi-
lanmus, kolelestirilmis, terk edilmis, hor-
lanmig bir varlik oldugu tiim iliskileri
alt iist etmeye doniik kategorik buyruk-
tur. (...) Elestiri zincirinin iizerindeki
hayali ¢icekleri koparmistir; insan bu
fantezisiz, keder verici zinciri siiriikle-
yip dursun diye degil, zinciri atiersin
ve canly gigekleri toplasin diye.” (Akta-
ran E. Bloch; age) Yani dini kendine
yabancilasmanin derin ve kapsamli
bir analizi ideolojiler tizerinden dev-



lete, devletin roliine uzanir; oradan
da ekonomi politige ve ancak boyle
bir analiz reel bir antropolojik analiz
olabilir. Bunu basardig1 oranda da
insanlarin birbirleriyle ve dogayla
iliskilerine dair toplum bilimsel ola-
rak dogru bir gortis olabilir.

Marx, tarihsel ve diyalektik
olmayan Feuerbach’tan ve onun
materyalizminden farkli olarak 7.
Tez'de de “dinsel duygunun kendi-
sinin toplumsal bir {irtin oldugunu”
belirtir. Ancak buradaki {iriin kadar
iiretim siireci ve iiretimi de onemli-
dir. Feuerbach buna hi¢ deginmedi-
gi gibi dikkate de almaz, bu ytlizden
de analizi eksik ve dayanaksiz kalir.
Marx daha sonra bu konuya Kutsal
Aile’de bir kez daha doner: “Analiz
yoluyla dini sisin olusumunun arkasin-
daki diinyevi cekirdegi bulmak, tersine,
her seferinde gercek yasam kosullarina
bakarak bunlarin goksellestirilen form-
lariny ¢oziimlemekten ¢ok daha kolaydir
ashinda. lkincisi, yegane materyalist ve
dolaysisiyla bilimsel yontemdir. Tarihsel
siiveci dista birakan soyut doga bilimsel
materyalizmin kisitlari, onun sozciile-
rinin soyut ve ideolojik tasavourlarin-
da bile goriiliir, bunlar kendi uzmanlik
alanlarimin digina ¢itkmaya cesaret ettik-
lerinde (...) Feuerbach’la tarih tamamen
ayri diiserler.” (Akt. E. Blokh, age)

Alman Ideolojisi Marksist ma-
teryalizmle mekanik materyalizm
arasindaki farki soyle belirtir: “Spe-
kiilasyonun bittigi, gercek hayatin bas-
ladig1 yerde, demek ki insanlarin pratik
gelisim siireglerini ve pratik faaliyetleri-
ni agiklayan hakiki pozitif bilim baslar.
Biling hakkinda soylenen bos sézler sona
erer; onlarin yerini gercek bilginin alma-
st gerekir. Gergekligin tamimlanmasiyla
birlikte, kendi kendine yeten felsefe, var-
ligmm siirdiirdiigii ortamim kaybeder.”
(sy.35) Daha sonra da sunlar1 ekler:
“Demek ki, insanlar1 bir arada tuttugu
soylenen herhangi bir politik ya da dini
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sagmalik mevcut degilken de bir ‘tarih’
ortaya koyan bir baglamdir bu. (...) Feu-
erbach materyalist oldugu noktada tarih-
ten bahis yoktur, tarihi goz Oniine aldi-
ginda ise materyalist olmaktan c¢ikar.”
(sy.37) Buradan anlagilacag: gibi
Feuerbach’in materyalizmi de tarih-
sel-toplumsal gelisme diyalektigini
dikkate almayan eski mekanik ma-
teryalizmdir. Bu ytiizden canly, iiret-
ken, hareket halindeki somut yasami
ihmal eder, bu yolun ve tabii ken-
di felsefesinin sonunda vardig: yer
“utangag bir idealizm” olur. Marx’in
9. Tez'de soyledigi gibi “burjuva
toplum icgindeki tek tek bireylerin
sezgi”lerinin hitkmii yliriimekte, bu
ylizden de Feuerbach’in hallettigi-
ni sandigl, ama aslinda antropolojik
olarak ¢oziimleyip toplumsal olarak
elestirmedigi din oldugu yerde dur-
maktadir. Feuerbach dini elestirmek
yerine dinsel olani bu diinyadan ote
diinyaya tagiyarak, insanlarin icinde
yasadiklar1 somut diinyanin zayifla-
masina neden olur. Ancak “sevgi”
dolu bir yiirek tasiyan ve bu yiizden
ruhsal 1zdirap ¢eken Feuerbach ki-
liseye bagli olmayan, deyim uygun
diiserse, 0zgiir bir dindarlik teolojisi
¢ikarir ortaya. Hatta denebilir ki, tan-
rinin tiim vasiflarina sadik kalarak
“ileriye doniik idealizminin” (Marx)
baki kalmasini saglar. Aslinda bu va-
siflar kendinde erdemlerdir ve tanri-
sal alemden alinmislardir. Eger sira-
lamak gerekirse; tanrinin merhameti
yerini sevginin merhametine birakir;
sevgi her seye kadirdir; sevgi muci-
zeler yaratir; sevgi baris ve kardeslik
getirir, vb... Aslinda biitiin bu vasif-
lar tanrisaldir. Goriildiigii gibi biitiin
dinsel-teolojik mekanizma oldugu
gibi kalmistir. Bu elestirinin sonucu
Feuerbach'in diistindtigti gibi di-
nin insani miras1 degil, tam tersine,
ucuz, ayaga diismiis, pespaye bir din
oldu. Engels’in Feuerbach’taki bu
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dinden artakalan bayat mirasa bakip
gosterdigi gibi, filistenligin, darkafa-
liligin gonliine gore bir istir bu. Oysa
Marksizm asla “ileriye doniik bir
idealizm” degil, tam tersine ileriye
doniik materyalizmdir. Bu diyalek-
tik materyalizm, diinyanin biitiinsel
agiklamasini diinyanin kendisinden
hareketle yaptig1 gibi, diinyanin de-
gistirilmesinin de yine diinyanin
kendisinden hareketle gerceklestiri-
lebilecegini gosterir.

Teori ve Pratik;
2. Tez ve 8. Tez

Bu tezler Feuerbach’in tam ter-
sine diisiinceyi soluk, gli¢siiz bir sey
olarak almaz. 2. Tez diistinceyi, ken-
disini yiikselten ve kendisiyle bera-
ber yiikselen duyusal sezgiden tistiin
bir yere koyar. Soyut bireyden, tekil
olandan genel bir diisiince ¢ikarma-
y1 basaran Feuerbach ise diisiinceyi
kotii olarak goriir. Oysa Marx'ta dii-
siince ne soyuttur ne de kotii. Aksine,
duyular iizerinde yiikselen diisiince
dolayimlanmis somutluktur; soyut
olan diistince degil, diisiincesiz du-
yusalliktir. Bunun kanit1 da sadece
dolayimlanmis sezgide, gozlemde-
dir, yani islenip diistince haline ge-
tirilmemis duyumlardir. Diistince
eylemi, duyuya dayali gozlemden,
sezgiden daha etkindir; elestirel, nii-
fuz edici, agimlayicidir. Bunun en iyi
kanit1 da bu ¢oziimlemeye dair pra-
tik deneydir.

Gergeklik, tek basina teorik bir
iliski degildir, teori-pratik iliskisidir.
2. Tez bunu su bicimde ifade eder:
“Insan diigiincesinde nesnel hakikatin
payt olup olmadig teorik degil pratik bir
sorundur. Insan, hakikati, yani diisiin-
cenin gergekligini ve giiciinii, bu diin-
yaya ait olusunu pratikte kanitlamak
zorundadir. Kendini pratikten yalitan
bir diisiincenin gercekligi ya da gergek

disihig iizerine yiiriitiilen bir tartisma,
tamamuyla skolastik bir sorundur” (Al-
man Ideolojisi; syf 505) “Skolastik bir
sorun”, yani kapali, diisiinsel igkin-
lik tizerine “okullu bir tartisma. Evet,
bu sorun mekanik materyalizm igin bile
“skolastik bir sorundur.” Buradan an-
lasilacag1 gibi, Marx oOncesi biitiin
gerceklik kavramlarinin anlami bu
skolastik tartismalarla belirlenmistir.
Iste 2. Tez teori-pratik iligkisini ku-
rarken yeni ve yaratici bir adim atar.
Daha once de belirttigimiz gibi kole-
ce ve feodal toplumlarda, antik cagda
ve Orta Cag'da diisiince higbir zaman
eylem {izerine kurulmamaistir ve ayni
anlama gelmek tiizere soyut-burjuva
anlamiyla eylem, hicbir zaman nes-
nesiyle bir biitiinliik i¢inde gercege
uygun olarak dolayimlanmamuistir.
Ister emek-calisma faaliyetinin asa-
g1 gorildiigti eski caglarda olsun,
ister burjuvazinin egemen oldugu
burjuva emek-¢alisma ¢aginda olsun
hepsinde de pratik, yani tiretim hem
teknik olarak hem de politik olarak
teorinin hayata uygulanmasi ola-
rak goriildii. Yani “6nce s6z vardi”;
emek-iiretim-eylem Marx’ta oldugu
gibi teorinin nedeni ve dogrulanmasi
olarak goriilmedi.

Marx’tan Onceki biitiin felse-
fe tarihi teorinin pratik karsisindaki
“Onceligini” dogrular. Sokrates’ten
Platon’a, Roma Kilisesinden Hilafete,
Buda’dan Konfogyiis’e bu hep boy-
le kabul edilmistir. Ancak bitiin bu
diisiincelerin arkasinda pratik faali-
yet, yani toplumsal tiretim-emek yer
aliyordu. Ancak yine de teori, soyut,
pratik olarak dolayimlanmayan, ken-
di basina, salt tasavvura, fikre dayali
teori olarak yasamina devam etti.

Marx’tan Once praksis kavra-
m1 higbir zaman teori ile pratik bii-
tinltigii, teori-pratik birligi olarak
goriilmedi. Pratik-Praksis teorinin
hem nedeni hem de sonucu olarak



kabul gormedi. Diisiince, teori, pra-
tik bir dogrulamaya ihtiya¢ duyma-
dan kendine yeterli, kendisi igin var
olarak yasamaya devam etti. Oysa
Marx, Engels ve Lenin'de teori ile
pratik arasinda stirekli bir iliski var-
dir; teori pratikten ¢ikarilir ve sonra
yeniden pratige uygulanir; somuttan
soyuta, soyuttan somuta gidilir. Teo-
ri ile pratigin birbirini tamamlamala-
r1 ve birbirine dontismeleri igin, teori
bir pratigi ongerektirir, ama yeni bir
pratik i¢in de teoriye ihtiya¢ vardir.
Teori pratige itilim verirken pra-
tik de teoriye itilim verip gelistirir.
Teori, soyut diislince pratige, eyle-
me 151k tutup yol gosterdigi oranda
deger kazanirken, eylem pratik de
gercegin gelisimine, diinyanin donii-
simiine kattiklar1 kadar degerlidir,
vazgegilmezdir.

Marx 8 Tez'de teori adina ya-
pilan mistik-gizemli kafa karistiri-
caligina deginir. Alman felsefesinde
Feuerbach, Hegel'den Marx’a uzanan
yolda bir ara durak, rahat bir mola
yeri gibidir. Ama ayni1 yol tizerinde
sonu mistisizme ve daha bagka ¢ik-
mazlara uzanan Schopenhauer’dan
Nietzsche’ye dek karanhk sapaklar
da vardir. Insan sevgisi eger somii-
riiciye degil de somdiiriilene, baski
altina alinana odaklanirsa, o zaman
gercek bir ideale, gercegin dogru al-
gilanmasina agilabilir. Ki zaten bu
sevgi sosyalizm igin bir zorunluluk-
tur. Diger yol ise mistisizmden fasiz-
me dek uzanan tuzaklarla doludur.
Yukarida da belirttigimiz gibi Marx,
8. Tez'de buna dikkat ¢eker adeta:
“Teoriyi yolundan saptirtp mistisizme
gotiiren biitiin sirlar, ussal ¢oziimleri-
ni insan pmtzgmde ve bu pratigin kav-
ranmasinda bulur.” (Alman Ideolojisi,
syf 506). Ussal (akli-rasyonel) ¢oziim
yolunun sosyalizme acildig1 zaten
yasanan praksis-pratik tarafindan
kanitlandi. Diger yol olan akildisi,
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irrasyonel yolun vardig1 yerin insan-
ligin basina ne belalar, musibetler ag-
tiginin en agik kaniti Hitler ve Alman
fasizmi oldu.

Felsefede Zirve 11. Tez

Burada felsefenin gelecege 1s1k
tutmasma O6zel bir vurgu vardir. Bu
vurgu diinyanin “degistirilmesine”
yani gelecegin kurulmasina; insanin
kendi tarihini bilingli olarak yapmas:
gerekliligine dairdir. Marx burada ge-
lecegin insanin kendi ellerinde oldu-
gunu ve bu kurulusun ne kadar yakin
ve onemli oldugunu gosterir. Ancak
bu gelecege acilma ne Feuerbach ne
de daha onceki felsefenin yaptig1 bi-
c¢imde olmayacakti. Zira bu felsefe
seyleri sadece gozlemekle yetinir,
hi¢bir sekilde onlara miidahalede bu-
lunmaz. Seylerin yerini degistirmek
zorunda kaldiginda bile bunu pratik
olarak degil, sadece yazida, kitapta
yapar. O ylizden bu degisimden ne
seyin kendisi ne de diinya etkilenmez,
hatta haberi bile olmaz. Sezgici, goz-
lemci felsefeye 6zgii bu felsefe yapma
tarzi, cogunlukla kendini gozlem zev-
kinin kollarma birakir, nesnel olani,
olup biteni yalnizca izler, kendi ken-
dine yeten bir felsefe egilimi gosterir.
Bu yiizden diinyada kazara da olsa
herhangi bir seyin kendi miidahale-
leriyle degismesinden imtina ederler.
Ustelik bu felsefe tarzi bir de Feuerba-
ch’taki gibi bilingli ve sinik bir politik
kayitsizlikla bulustugunda, bu fel-
sefenin hitap ettigi kesim de ayr bi-
cimde gozlemcilikten Gteye gegmeyen
okuyucuyla smirhi kalir. Bu ytizden
Marx gayet kisa, net ve agik olan 11.
Tez'de “Filozoflar diinyay: yalnizea ce-
sitli bicimlerde yorumladzlar oysa aslolan
onu degistirmektir.” (Alman Ideolojisi,
sy 507) diyor. Iste bu, o0 zamana kadar
ki biitiin felsefenin {iistiine, felsefenin
zirvesine ¢ikarir Marksist felsefeyi.
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11. Tezdeki gibi kisa ve net
climleler bazen olduklarindan ¢ok
daha basit algilanabilir. Cok sik tek-
rarlandiklar: igin iizerinde &yle gok
diistinmeye gerek bile duymadan
kavrandigr sanilabilir. Iste bu yakla-
sim bu ciimleyi gercek anlamindan
cok daha farkli olarak algilamaysi,
s1g kavramay1 getirebilir. Felsefe s6z
konusu olunca Marx'in nasil titiz
davrandigini, kili kirk yardig: bilinir.
Konuyu ele alirken su soruyla basla-
yalim: Bu tez nasil anlasilmalidir?

Once nasil anlasilmamas: ge-
rektigine dair birkag¢ sey; Birinci-
si, hicbir sekilde ve higbir zaman
pragmatizmle  karistirilmamalidir.
Pragmatizm ne alaka denilebilir.
Pragmatizmin kokenine, kaynagina
inmek bunu yamitlar. Pragmatizm
Amerikan kaynaklidir, Marksizme
tamamen yabancidir. Amerikals, isa-
damlarinin her pozisyonda, her du-
rumda eline gegen, gececek firsatla-
r1 kollamas: ve degerlendirmesidir;
gercegin goriilmesi, gercek durum-
dan hareket ederek firsatlarin de-
gerlendirilmesidir. S6ziin, kavramin
geldigi koken bu. Daha sona bu kav-
ram politikaya da girdi, pragmatizm
politik amaglar i¢in de kullanildi,
kullaniliyor. Sunu da ekleyelim ki,
pragmatizm firsatgiliktir; onun ger-
¢ek algis1 nesnel gergeklikle ayni sey
degildir; pragmatizm pratik bir ba-
sary1 gozettigi igin, bunu bagsardig:
oranda gercektir. Basariya giden yol-
da oyle yontemli, ilkeli falan degil,
makyavelisttir. Basar1 i¢in deneme
yanilmadan isbirlik¢ilige, arkadan
hangerlemeye kadar yapmayaca-
g1 hicbir sey, gitmeyecegi higbir yol
yoktur. Salt bu nedenle bile, Mark-
sizmle asla karigtirilmamalidir.

11. Tezi kendine gore yorumla-
yan sahtekarligin bir diger versiyonu
da kapilar1 anarsizme agilan “nerde
hareket orda bereket” diye bakan

pratikgiliktir. Bir kistm pratikgiler
iyi niyetli insani amaclarla hareket
edenlerden olusur. Ama yaptikla-
r1, yapacaklar1 eylemlerin sonugla-
rin1 diisiinmez, hesaplamazlar. Bu
ylizden de iyi niyetleri aptalliklari-
n1 engellemez; iyi niyetli ya da de-
gil, aptallik aptalliktir. Pratikgilerin
onemli bir kisminin teoriye, 6zellikle
Marksizm-Leninizme kulaklar1 ve
algilar1 kapalidir; bu ytizden yararh
olani gergek sanan cehaletleri zaman
zaman agikga goriiliir. Oysa Marx
hicbir zaman bir diisiince yararl ol-
dugu i¢in dogru oldugu fikrini kabul
etmez. Tam tersine, diisiince gergek
oldugu, gerceklerden beslendigi igin
yararli oldugunu belirtir. Marx teori-
sini insanlik tarihinin biitiin birikimi
uzerinde kurar. Alman felsefesi, In-
giliz ekonomi politigi ve Fransiz sos-
yalizmi tizerinden bilimsel sosyaliz-
me varir. Bu nedenle Lenin, “Marx'in
tiim dehasi, insanli§in ileri diisiincesi-
nin zaten sormus oldugu sorulara cevap
vermesindedir,” diyordu. Yani gercek
pratik-praksis ekonomik ve felsefi
olarak teoriye ilerleyen, gelisen teo-
riye bagvurmadan tek bir adim bile
atmaz. Sosyalizm adina hareket etti-
gini iddia eden anarsizmden kiigiik
burjuva reformizmine kadar hepsi
gerceklikle, nesnel olanla iligski kur-
makta zorlandilar, ¢oztimlemelerde
yetersiz, zayif kaldilar. Zaten Mark-
sist teori ile iliski devrimci sosyalist
pratikle baglantili olarak kurulaca-
gindan asla basit bir iliski olarak ele
aliamaz.

11. Tez'in yanhs yorumlanma-
sina, nasil anlasilmamasi gerektigi-
ne dair bu kadarla yetinelim. Yanlis
olan sergilenip mahkum edilmeden,
dogru olami saran sis dagitilmadan
dogrunun agiga ¢ikarilmasi, gosteril-
mesi de yeterince iyi olamaz. Zira iyi
olanin dejenerasyonu en kotiistidiir.



Marx'in 11 Tez’i biitiin tez-
ler (Onbir Tez) arasinda en verimli,
yararli ve yol gosterici olanidir. Bu
nedenle daha onceki 10 tezin hep-
sinden daha ayrintil1 ve titiz bir irde-
lemeyi, kavranmay1 hak ediyor. Iki
ciimlecikten olusan bu tez, yorum-
lamakla, algilamakla degistirmek
arasinda bir geliski oldugunu soyler
gibi goriinse de aslinda bdyle bir ge-
liski yoktur. Hatta iki ciimlecigi bir-
birine baglayan “ama” gibi “veya”
gibi genisletme vurgulanan bir edat
da yoktur. Bu iki ciimlecikten ilki,
daha 6nceki filozoflarin sadece diin-
yay1 gesitli bicimlerde yorumladik-
larini belirtir. Bu bir saptamadir. Bu
saptama da esas olarak diinyay1 goz-
lemleyen, algilayan ve yorumlayan
filozoflarin sinifsal farkliliklarina,
her sinifin kendi bakisindan, ideolo-
jik durusundan kaynaklanan darlik-
lara, sinirlara dikkat ¢eken bir vurgu
vardir. Ama bunlara ragmen daha
onceki filozoflarin felsefe yapmadig1
ya da yaptiklarinin felsefe olmadig:
gibi bir anlama ¢ekmek, dyle yorum-
lamak da miimkiin degildir. Onlar,
yani filozoflar diinyay1 gesitli bigim-
lerde idealist, metafizik, mekanik
materyalist, pozitivist vb vb. bigim-
lerde yorumlamakla yetindiler. Yo-
rum, fikirle, diisiinceyle alakalidir,
oradan ¢ikar; eylemden, pratikten
degil. Marx iste tamda burada fikre,
diisiince diinyasina degil, nesneye
dayali algiyi-idraki vurgulayarak,
felsefeyi bilimsel diizeye ytikselte-
cek asil olguya dikkat ¢ekmektedir.
Bu ayni zamanda felsefeyi doruga
tasiyacak olan eylemle, pratikle ilgili
bir vurgudur. Marxin felsefenin do-
ruguna diktigi bu zafer aniti, onun
kapsamli, derin aragtirmalarinin so-
nunda duragan gozlemcilikle, duyu-
sal sezgiyle degil, dogrudan eylemle,
pratikle diktigi bir zafer anitidir; bu
anit, Marx’in agik eylem talimatidir.
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Marx, sermayenin diinyaya
yeni yeni egemen oldugu, gelisim
dinamiklerini hentiz tiiketmedigi
serbest rekabetci kapitalizm ¢aginda
gercekligin kili kirk yaran inceleme-
sine dayanarak yaptig1 felsefesiyle;
doganin ve toplumun tiim diyalek-
tik isleyis yasalarnin agiga c¢ikari-
lip kavranmas: temelinde diinyanin
devrimci degisimi i¢in gereken yol
haritasini gizer.

Ik ciimlecik demek ki daha
onceki materyalizmi ve materyalist
filozoflar1 bir kenara iterek yolu agar.
Ancak ikinci ciimlecikte belirtildigi
tizere, Onceden planlanmis, ayrin-
tili olarak diistintilmiis bir eylem
planiyla yola ¢ikilmalidir, diinyay:
degistirebilmek i¢in zorunlu ve bir o
kadar da yararli olan yeni felsefenin
diyalektik materyalizmin gosterdigi
yoldan.

Diyalektik materyalizm felse-
fede biiyiik bir degisiklik demektir
ki bu degisiklik felsefenin temelle-
rinin kokten bi¢imde degistirilmesi,
proleter devrimci konuma yerlesme-
sidir. 11. Tez’in diinyanin degistiril-
mesiyle ilgili séyleminin asil anlami
da buradadir.

Degisim deyince, diinyanin ve
toplumun kendi i¢ celiskilerinden
kaynaklanan diyalektik degisimi di-
sinda degisiklikler de vardir elbette.
Mesela Nero'nun Roma’y1 atese ver-
mesi ya da Mogol ordularinin Mo-
golistan steplerinden Ortadogu’ya
kadar uzanan yakip yika, talan se-
feriyle ortaya cikan degisiklikler ya
da emperyalist diinya savaslarinin
tiretici giligler tizerindeki yikici et-
kisi sonunda yasananlar gibi, veya
ABD’nin Japonya’'da kullandig1 niik-
leer silahlarin yol agtig1 yikim gibi
degisiklikler... Bu tiir degisiklikler
esyanin tabiati geregi olan degisim
degil, Hegel'in “kaosun miikem-
mel tasviri” dedigi esyanin tabiati-
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na aykir1 degisikliklerdir. Bunlarin
Marx'in belirttigi “degisimle”, diin-
yanin devrimci degisimiyle uzaktan
yakindan alakasi yoktur. Diinyanin
devrimci degisimi, siniflarin ortadan
kaldirilmasiyla gergeklesecek olan
degisimdir. Zaten Marx, Engels, Le-
nin gibi filozoflar diinyada belli bir
oranda bir degisimi sagladilar. Iste
bu felsefi degisim, degistirme eylemi,
gercek diinyayr algilamanin higbir
zaman sona ermedigi, ermeyecegi ve
buna bagh olarak degisimin de de-
vam edecegi bir siiregtir. Marx bunu
Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elesti-
risine Giris'te soyle ifade eder: “Pro-
letarya asilmadan felsefe kendini gercek-
lestiremez, felsefe gerceklestirilmeden
proletarya kendini asamaz.” Elbette ki
proletaryanin kendini asmasi, insa-
nin kendine yabancilagsmasiin asil-
masidir ve bu degisim uzun siirecek
bir eylemdir. Bu eylem tamamlan-
diginda insanlik komiinist topluma
varmis olacaktir. “Ancak bu noktada
insanin dogal varolusu onun insani va-
rolusu olur ve doga onun igin insaniye
doniisiir. Yani toplum, insanin dogayla
nihai-miikemmel ozsel birligidir, doga-
nin hakiki 6liimden sonra dirilisidir, in-
samin tatbikata konmus naturalizmi ve
doganin tatbikata konmus hiimanizmi-
dir.” (Marx; 1844 El Yazmalari'ndan
aktaran E. Bloch — Umut Ilkesi cilt. 1)

Gegmisi Bilmek
Gelecegin Izini Siirmek

Diyalektik materyalizmin,
Marx'in gelistirildigi bu bilimsel
felsefenin en onemli 6zelligi, geg-
misi ya da gelecegi anlamak acikla-
mak, bilmek degil, ge¢misin ve bu-
glniin bilgisine dayanarak gelecegi;
bugiiniin iginde filiz verip geliseni
gormektir. Sadece gormek de de-
gil, gelisimi hizlandirmak amaciyla
miicadele etmektir. Marx ve Engels,

1848’de yazdiklar1 6liimsiiz eserle-
rinden biri olan Komiinist Manifes-
to’da yaklasmakta olan 1848 Alman
devrimine ve bu devrimde daha
onceki burjuva devrimlerden farkl
olarak proletaryanin roliine dikkat
cekerler. Bu 6rnek bile, bu yontemin
gelecegi ongdrmekte ne kadar etkin
ve bilimsel bir yontem oldugunu
gosteriyordu.

Bilginin yegane kaynag1 goz-
lem olunca, tek gozlem olanag: geg-
misin goézlenmesi oldugundan, var
olan bilgi de ancak ge¢misin bilgisi
olur. Aymi sey simdiki zaman igin
de gecerlidir. Simdiki ana dair goz-
lem bilgiye doniistiigiinde, artik
o zaman dilimi simdiki an degil,
ge¢mis oluyordu. Eski bilgi teorisi-
ne ait bu durum, kapitalizmin her
sey gibi diistinceyi de meta hali-
ne getirmesiyle daha da derinlesti.
Ciinkii kapitalizm, sadece seyleri
yabancilastirmakla kalmaz, her seyi
metalastirarak olgunun degisimini
statiklestirir; olacak olani da sabitle-
yerek degisimi gecmise gomer; gel-
mekte olan1 goriinmez hale getirir.

Oysa Marksizmin gelistirdigi
bu yeni felsefe bu durumu degistir-
di. Diyalektik materyalist felsefe var
olani, bugiine daha iyice dogru mii-
dahale edip degistirebilme olanagi-
n1; gelecegin ufkunu, gelmekte ola-
n1 gdorme imkani verir. Marx-Engels
bunu Alman Ideolojisi'nde “komii-
nizmin meselesi mevcut olani yikmak-
tir” diye vurgularlar. Marksizmin
kendi giiclinii degisim siirecinin, ha-
reketin bilgisinde gosterir; gelecege
yOnelen egilimi saptamasinda ve bu
egilime hakimiyetinde gosterir. Sa-
dece gelecegin degil, Marksizm gec-
misin bilgisine de hakimdir. Cilinkii
insanligin ge¢misi, ge¢mis, siniflar
miicadelesiyle doludur ve bu mii-
cadeleler tarafindan belirlenmistir.
Simdiki zamandan gelecege uza-



nan yolda ge¢misin iginden geleni,
dogmakta olani gormek, gelecege
yon verebilmek icin gereken asil
anahtardir. Oysa burjuvazinin bilim
insanlarinin ve diistiniirlerinin ¢ok
biiytiik bir boltimi, bu tiir bilgiye ilgi
duymadiklar: igin, simdiki zamana
ve gelecege dair bir karar vermeleri
gerektiginde caresizlik i¢cinde omuz
silkerek falc1 ya da miineccim ol-
madiklarini soylerler. Hatta 6nemli
bir kesimi de bu cehaletlerinin iis-
tiinti ortmek i¢in kendilerini goniil
rahatligiyla burjuvazinin kollarina
birakarak komiinizm ve emek diis-
mant olduklarini ¢oktan kanitladi-
lar. Oysa 17. ve 18. ytiizyil burjuva
toplumu bilimde ve teknikte ¢igir
agan biiytik beyinler, bilim insanla-
r1 yetistirmisti. Bu bilim insanlari,
Marx oncesinin kimi kisithiliklarina
ve darliklarina ragmen kendi cag-
larina ve caglarimin bilgisine ege-
men olmus, gelecege yon vermeyi
basarmiglardi. Ama burjuvazinin
devrimciligi orada bittigi i¢in artik
burjuva toplum her seyiyle ve her
yonden gelecegin oniine dikilen bir
engeldir.

Marksizm-Leninizm, diyalek-
tik materyalist felsefeye dayanarak
var olan somut gergekligi ge¢misiy-
le birlikte irdeleyecek nesnel olanin
icindeki gelecege dair egilimi acgiga
¢ikarir, bu analizin ve egilim sapta-
masinin amaci pratik eylemdir. Bu
eylem, aydinlatilmis degisim siire-
cine bu egilim yoniinde miidahale
ederek tarihsel-toplumsal gelismeyi
hizlandirmay:r amaclar. Engels’in
Doganin Diyalektigi'nde belirttigi
gibi felsefe giliclinii proletaryada
bulur. Binlerce yil 6nce “bana bir da-
yanak noktast verin, diinyay: yerinden
oynatayim” diyen Arsimet’in aradig1
dayanak noktasi nihayet bulunmus-
tu: Ucretli emekgi sinifi, proletarya.

45 1

Iste burada Marx 6ncesi materya-
lizmden farkli olarak Marx, Engels
ve Lenin’in gelistirdigi militan ma-
teryalizm bu Arsimet noktasinda
yalnizca tarihin anahtarini degil,
pratik eylemin degisimin giiclinii
de bulup agiga ¢ikardi. Marx'in 10.
Tez'de soylediklerini hatirlayalim;
“eski materyalizmin bakis agist burjuva
toplumdur; yeni materyalizmin bakis
agist ise insan toplumu ya da toplum-
sallagmis insanliktir.” Iste bu tez, tam
da bunu anlatir. Diinyay1 degistir-
menin bu bi¢imi ancak toplumun
nitel doniisiimiiyle olabilir. Yoksa
Feuerbach da dahil, Marx Oncesi
materyalizmin, tarihi mekanik bir
tekrardan ibaret goren yaklasimin-
da degil. Cilinkii gercekligin, nesnel
diinyanin degisiminin gergek ufku-
nu kavramadan diinyanin devrimci
degisiminin olanagi yoktur. Ozel-
likle kapitalizmin diinya egemenli-
ginden sonra baslayan bu degisim,
gercek bir doniisiim siireci olarak
devam etmektedir. Paris Komuni,
Ekim devrimi, Dogu Avrupa dev-
rimleri, Cin devrimi, Demokratik
Kore, Kiitba ve Vietnam devrimleri
bu devrimci donlisimiin somutlan-
dig1, hayata gectigi 6rnekler oldu.
Geriye diistisler, gecici yenilgiler
olsa da bu degisim devam ediyor.
Marx’in 11 (Onbir) Tez’inin toplam1
bu degisimi ilan eder, toplumsallas-
mis insanlik, siniflarin ve sinirlarin
kaldirilmasiyla ve dogayla biitiin-
likk iginde, diinyanin biitiin insanlik
icin bir yasam alanina, yurda do-
nistiirilmesidir. Bu dontisim bin
yillik o6zgiirlik ¢aginin, mutluluk
¢aginin baslangici olacaktir.
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Cokiiyor Cokmekte
Olan
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Yalanci ¢oban ilk defa dog-
ruyu soyliiyor, ama mubhataplarini
inandiramiyor. Iktidarin sézciileri,
ekonomik buhran {izerinden yiikle-
nen gerici muhalefet blokuna karsi,
“ama diinyada da durum aym” ce-
vabini veriyorlar.

Sahibine gore kisneyen anket
sirketlerinin ¢ikardig1 sonuglardan
bas1 dénen ve burnunun ucunu gor-
mekte acizlesen gerici mubhalefet,
yasanan buhranin Tiirkiye'ye 6zgii
oldugunu kanitlama telasinda. Ciin-
ki, bagka tiirlii ceplerinde tasidikla-
r1 zehir receteyi gizlerken, kitlelere
o yavan lapay: yutturamazlar. Ne-
dir o yavan lapa? Hele bir tek adam
rejiminden kurtulalim, goriin bakin
memlekete nasil sicak para, yatirim,
itibar ve giiven gelecek...

Tuhaf goriinebilir ama biz, en
azindan bu miicadelede, dinci fasiz-

umut cakir

min dogruyu dile getirdigine, gerici
burjuva muhalefetin ise aglikla bo-
gusan emekcileri algakca bir yalanla
oyalamaya calisti$ina taniklik ede-
cegiz. Ne dogruyu soyleyen iktidar
ne de pembe tablolarla kendini oya-
layan gerici muhalefet, karsilarina
¢ikan buhranin gergek igerigi ve capi
hakkinda fikir sahibi.

Sonda sOyleyecegimizi en
basta ifade edelim: Buhran bu top-
raklara 0zgii degil, kiiresel capta-
dir. Dahasi, dort asr1 agkin siiredir
diinya proletaryasim1 kolelestiren,
milyonlarca emekgiyi dizginsiz bir
somiirii ve baski altinda ezen, sayi-
siz savaglar ve iki diinya savasiyla
ylzmilyonlarin katline sebep olan,
pacalarindan sadece kan ve irin akan
bu sistem, en geliskin haliyle emper-
yalist-kapitalist sistem, kendi kur-
dugu uygarligr da c¢okerterek tarih
sahnesinden ¢ekilmek tizeredir. Her
sey, adeta hizlandirilmis film seridi,
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Ozlimiiziin oniinde cereyan ediyor.
Insanlik, dort ytiz yi1lda diinyay1 bir
felaketin esigine getiren kapitalist
sistem parantezini kapamak {izere,
nihai saldir1 evresine girmistir.

Yiizlerce yillik tarihi bir do-
nemin kapandigi, yeni bir donemin
acgildigina iliskin bu son derece id-
diali tez, ilk defa dile getirilmiyor,
Leninist literatiirde yirmi yillik bir
gecmisi var. Ama, ilk dile getirildi-
ginde kibirle burun kiviranlar, sim-
dilerde iyice {iist {iste binen olgulara
daha fazla direnemiyorlar ve benzer
tezleri, ayn1 aciklik, aym zenginlikte
olmasa bile, surasindan, burasindan
tutarak islemeye calisiyorlar. Mese-
leyi biraz olsun berrak sekliyle gor-
mek, tarih bilincini ciddiye alan aka-
demisyenlere nasip oldu. Pek ¢ogu,
son zamanlarda hemen ayni tespitte
birlesiyorlar. Aglik, kitlik, hastalik ve
savas; mahserin bu dort atlist hangi
vakit birlikte harekete gectiyse, in-
sanlik tarihi olaganiistii degisimler
gecirmigtir.

Yayinlarda 1srarla kapitalist
uygarhigin ¢okiisiinii ele veren isa-
retlerle dolu olgulara yer verdik. Ve
diger taraftan, bu ¢okiisiin sistemin
efendilerince nasil itiraf edildigini
gostermek gayretinde olduk. Simdi
bir kere daha, yeni olaylar ve olgu-
lara bakarak, sermaye diinyasindan
yansiyan raporlar esliginde, yalanc
¢obani hi¢ olmazsa bir kez hakli ¢ika-
ralim. Ele alacagimiz rapor, Alman
emperyalizminin temel direklerin-
den, iki asirlik devasa mali-sermaye
grubu Allianz’a ait. Rapordan, Bir-
giin gazetesinde Bahadir Ozgiir'iin
aktardig1 kadarma erisme sansimiz
oldu, ama o bile yeter. Rapora geg-
meden Once onu neden ciddiye al-

mak gerektigine iliskin birkag kelam
edelim. Benzer igerikte raporlar,
ozellikle son bes yilda Davos zirve-
lerinde, IMF ve DB toplantilarinda,
BM catis1 altindaki kurumlarda pek
¢ok kez kaleme alindi. Ancak bu ra-
porlara yansiyan ruh, ABD’ye 6zgii,
kendini ¢ekig, geri kalan her seyi ¢ivi
goren kibrini yansitiyordu.

Buna karsilik Alman sermaye-
si, kendisini tarih sahnesine hep geg
kalmis ¢ikartan o “kirk kere olgiip,
bir kere bigmek” titizligine sahip
olmakla kalmaz, ayni zamanda o,
bin kilometre Oteden komiinizmin
kokusunu alir. Tarihleri boyunca,
yikicl boyutta bir proleter devrim-
le karsilasmamis ingiliz ve ABDli
burjuvalarin  kibirli budalaliginin
aksine, yalnizca Allianz tekelinin, iki
ylz yillik émriinde tanik olduklar:
bile aradaki farki kavramaya yeter.
Almanya, kendi topraklar1 icinde
1848 ve 1919'da silahli proletaryanin
devrimci ayaklanma ve devrimle-
riyle en az iki kez iliklerine dek sar-
silmakla kalmadi; dahasi, elli yila
yakin, bu tilkenin bir kisminda sos-
yalist bir toplum insa eden Demok-
ratik Alman Cumbhuriyeti'nin giiglii
1s1ldaklar1 altinda nice uykusuz ge-
celer gecirdi. Iste tiim buna benzer
nedenlerle, Alman mali-oligarsisinin
kapitalizmin kaderine dair bir rapo-
ru varsa, digerlerine kiyasla daha
fazla ciddiye almak gerekir. Elbette
ihtiyat: elden birakmadan. Ciinkii,
besbelli ki, kamuoyuna agiklanacak
sekle biirlinmiis raporda, laf cam-
bazliklari, iistii kapali ifadelerden
bolca var. Bu yiizden olsa gerek,
raporu yorumlayan Bahadir Ozgiir,
ele aldig1 meseleyi hi¢ ama hig anla-
madigini su sozlerle ifsa ediyor: “....



kiiresel sermayenin yeni ihtiyaglari-
n1 sekillendirecegi, yeni siyasal so-
nuglar1 deneyimleyecegiz”. Hasta,
doktorunun ‘ne istersen ye’ dedigi
evrede ama, burjuvazinin dliimsiiz-
ltiigline iman etmis dar kafali kiigiik
burjuva farkinda degil.

Laf cambazligi, heniiz daha
raporun basliginda kendini ele veri-
yor: “Yagam Pahalili§1 Krizi ve Sivil
Huzursuzluk”. Birglin'de yayim-
landig1 kadariyla bile, rapora bas-
tan sona damgasini vuran tezlere
bakildiginda, burada sozii edilenin
aslinda, Ingilizce “Civil war” yani
i¢ savas oldugu hemen anlasiliyor.
Raporu hazirlayanlarin kimlikleri,
cambazlif1 ele vermeye yeter. Bir
sigorta devi, alisageldigi tizere, bu
raporu ekonomistlere, risk analistle-
rine, hesap uzmanlarina degil, ama
bir “Teror ve Siyasi Siddet Boliimii
Kidemli YOnetici”sine emanet etmis.
Kidemli uzmanin bir tespiti “hu-
zursuzluk” gibi epey yumusatilmis
ifadenin gergek icerigini ifsa ediyor:
“Sivil huzursuzluk, bir¢ok sirket i¢in
giderek artan bir gekilde terorizm-
den daha kritik bir sorun” Acaba ne
tiir bir huzursuzluk, 6rnegin son yir-
mi yi1lda Avrupa bagkentlerini vuran
ve kitlesel kiyim boyutlarina ulasan
bireysel siddet eylemlerine atif ya-
pan bir “terérizm”den daha kritik
bir sorun ne olabilir? Cambazlik ise
yaramiyor. Biraz mantiga sahip hig
kimse, raporun sivil huzursuzlugu
degil, i¢ savasi konu edindiginden
siiphe duymaz.

llerleyen bolimde sahneye
ustii Ortilti imalar ¢ikiyor. Diyor
ki, Allianz raporu kamuoyuna agik
versiyonunda “Covid-19"un art¢i sar-
sintilart, yasam maliyeti krizi ve diinya
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capinda toplumlar: bolmeye devam eden
ideolojik degisimler (abg) g0z Oniine
almmdiinda, toplumsal huzursuzluk va-
kalarimin yakin zamanda azalmasi, pek
olas1 degil”. Yukaridakine benzer bir
soruyu yineleyelim: Acaba hangi tiir
bir ideoloji, kitleler i¢in degil ama
sirketler ic¢in kritik bir sorun olus-
turur ve diinya c¢apinda toplumlar:
bolmeye muktedirdir? Bunun dini,
etnik vs, referanslara degil ama, bi-
ricik evrensel igerige sahip simifsal
referanslara dayanan tiirden bir ide-
oloji oldugu acgik degil mi? Allianz
raporu, ideolojik kararlilikla kusan-
mis iki sinifin, diinya ¢apinda top-
lumlar1 bolen bir i¢ savasta kars1 kar-
stya gelmekte oldugunu, tedbirler
bolimiinde daha acgik ifade etmek
zorunda kalmis: “Isletmeler tetikte
olmalt ve is ve kigisel miilke (ab¢) zarar
verme potansiyelini 6ngoren ve onleyen
gerilimi azaltma ve miidahale icin net
yollar belirlemeli.” Herhalde artik, bu
huzursuzlugun,  miilksiizlestiren-
ler ve milkstizlestirilenler arasinda
nihai bir kapismay: dile getirdigine
dair pek az kugku kalmigtir. Allianz
ejderhasi, diinyanin her tarafinda
gozii kulag1 olan bu bin kollu ahta-
pot, ontimiizdeki donemde en az 75
tilkede sivil huzursuzlugun yani ig
savasin yasanacagina, iistelik sosyal
medya sayesinde ayni anda birgok
yerde patlak verip kolayca yayilabi-
lecegine kanaat getirmis. Iki yiizyil-
lik koklii varligina ve azametine rag-
men, bin kollu ahtapot, karsilasacag:
kiiresel devrim firtinasina giiciin,
zorun yetmeyecegini anlamis olma-
I1 ki, sirketlerine simdiden “gerilimi
azaltmak i¢in net yollar belirleme”
tavsiyesinde bulunuyor.
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Iste size, kirk kere Olciip bir
kere bigcen, komiinizmin kokusunu
bin kilometre oOteden alan Alman
mali-oligarsisinin, 75 (en az) iilkeyi
kapsayan, bu capiyla ve siddetiyle,
olsa olsa, kapitalist uygarligin ¢okii-
stinil haber veren raporu.

Dinci fasizmin yalanci ¢oban-
lar1 “ama diinya da aym” derken,
kendini aklamanin sefilce ¢irpins-
larin1 sergiliyor; ama ayni zamanda
bu ¢irpinig, segimle iktidara gelme
hayallerini kitlelere pazarlayan ge-
rici burjuva muhalefete uyaridir:
Pembe hayalleri birakin! Disaridan,
ne yatirime gelecek ne de sicak para
yagacak. Disaridan gelecek tek sey
“sinirlari, ideolojik baghliklar: asan,
sosyal medyanin kontrol edilemez
gliclinli arkasina alip kolayca yayi-
labilecek” (rapordan) bir kiiresel ig
savas ve devrim firtinasidir.

-11-

Alman sermayesinin, tarihte-
ki rollerine hep ge¢ kalmalarina yol
acan o kirk kere ol¢gme karakteri,
rapora damgasini vuruyor. Ciinkii
“Covid-191a baslayan biiyiik ¢oziil-
me, ne tiir siyasal ve toplumsal so-
nuglar dogurur?” sorusuna cevap
ararken, gercekte, aradiklari sonug-
lar coktan ortaya ¢gikmisti bile.

Internet {izerinden kisa bir
arama, karsimiza upuzun bir liste
gikarir: diizinelerce tilkede i¢ savas
ve i¢ savasa yakin sinif savaslari
hitkiim stirmekte; buralarda genis
capl grevler, goriilmemis siddet ve
yaygmlikta eylemler, siyasal krizler,
aclik isyanlari, moratoryum ve iflas
hazirliklari, yarin1 éngdéremeyen hii-
kiimetlerin istifas1 ve hatta dogrudan

devrimler yoluyla el degistiren ik-
tidarlar, neredeyse vaka-i adiyeden
sayllmaya baslandi. Hepsinin ortak
ozelligi, proleter kitlelerin olaylarin
tam ortasinda yer almasi, kritik esik-
lere damgasini vurmasi ve buna pa-
ralel olarak komiinist partilerin hiz-
la artan etkinligidir. Uzayip giden
listede, en son ve en dikkat cekici
olanlari, durumu biitiinligi icinde
gormemizi saglayacak ozellikleri bu-
lunanlar1 burada siralayalim:

Sadece tek bir haftaya sigan,
emperyalist gli¢ merkezlerinde ard:
ardina patlak veren siyasi krizler
sunlar: Once Ingiltere’de B. John-
son"un kepazelik dolu suglamalarla
istifaya zorlanmasi, hemen ayni sa-
atlerde Japonya'nin en giiglii politik
figlirii Abe’ye yapilan suikast; daha
ne oluyor demeden Biden’in mahdu-
munun kepazelikte sinirlar1 asan go-
riintiilerinin yaygin medyaya servis
edilmesi ve bir nefes araliina dahi
izin vermeden, italya’da hikiimetin
istifas;, Alman mali sermayesinin
enerji krizinde hiikiimeti agir soz-
lerle suglayan sozleri... Hepsinin bu
haftaya sigmasi, 11 Eyliil'de Tkiz Ku-
lelerin bir anda ¢okme goriintiilerini
animsatmiyor mu?

Emperyalist yagmacilar lis-
tesinden Hollanda’ya ve orada
yasananlara oOzel dikkat c¢ekelim.
Yukarilardan duyulan biiyiik catirti-
larla diinyanin sarsildig1 ayni hafta-
da, Hollandal giftgilerin traktorler-
le yollar1 kapamalar1 pek az dikkat
¢ekti. Oysa basinin yazdigina gore,
“Hollanda'da goriilmemis bir sey yasan-
di, polis gostericilere ilk kez ates acti.
Ciftciler, traktirleri polislerin iizerin
siirerek karsilik verdiler” Her biri Alli-
anz ejderi kadar devasa biiyiikliikte



birkag tekelin hiikiim stirdiigii bu
pek “demokratik” {ilkede, olaylarin
ne denli hizli sekilde bir i¢ savasa
evrilebilecegine dair baska bir isare-
ti, eylemlere onciiliik eden ve iki bin
tiyesi bulunan “Koyliiler Ayaklanin”
orgiitiiniin, olaylar tizerine ¢ikardig:
bildiride buluyoruz; “Hiikiimet her-
kese savas ilan etti. Eger silahli bir sa-
vas istiyorlarsa, o da olacak!” Lenin’in
yuzyil once sekil verdigi tez, aynen
gecerli. Bir tlilkede emekgi Kkitleler,
demokratik haklar1 ne denli genis
kullanabiliyorsa, orada gelismelerin
bir i¢ savasa evrilmesi o denli hizli
olur.

Emperyalist giic merkezlerin-
de hiikiimetlerin boyle ardi ardina
sarsilmasi tesadiif degil. Bir uygarhik
¢Okiiyor ve buna, asagidan yiikselen
muazzam bir baski eslik ediyor. ABD
emekgi smiflara, gosteri yapmak ka-
dar, silaha erismede de sagladig:
ozgiirliikle, i¢ savas stirecine stiriik-
lenme hizinda, gii¢ merkezlerinin
basinda geliyor. “En az ytiz elli yil
geriye gitmek” olarak yorumlanan
kiirtaj yasaklarina karsi milyonlarca
kadin sokaklara dokiliirken, irkgi
fasistlerin neredeyse haftalik rutin
haline getirdikleri kitle katliamlar:
eslik ederken, ABD bagiml tilkelere
benzemez bir tarzda i¢ savasin i¢inde
gomiiliiyor. Ingiltere biraz daha geri-
den geliyor. Marx'in “John Bull” adi-
n1 takip keskin elegtiriler yonelttigi
Ingiliz isci sinufi, nihayet soylular-yo-
neticiler katmanina korce saygiy1 bir
kenara birakip, Brexit konumunda
kendilerini aldatan Johnson'i istifa-
ya gotiiren ¢ok etkili grevler Orgiitle-
di. Italyan isciler, hiikiimeti istifaya
zorlayan catlag1 eylemleriyle yarat-
tilar, Ukranya’ya mithimmat tasiyan
gemileri bloke ettiler. Bu iilkelerde
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yasanan siyasal krizin biiytikligii ve
hiikiimetleri yerinden eden proleter
etkinligin giicii, buralarda i¢ savasa
yakin kogullarin hiikiim stirdiigtiniin
kanitlaridir.

Listenin siras1 bagiml {ilkele-
re gelince isyanlar, politik grevler ve
devrimlerle oOriilii bir tabloya ulasi-
yoruz. Son haftalarin “flas” gelismesi
Sri Lanka’dan geldi. Milyonlar, tam
anlamiyla “can havliyle” savasmaya
girdi. Bagkanlik, bagsbakanlik, televiz-
yon kanali ve merkez bankasin si-
rayla isgal etti, Tamillere uyguladig:
soykirimdan dolay1 “terminator” la-
kabi1 tasiyan devletin bas: tilkeden zar
zor kacti. Kagarken gordiigii, isgal
edilen hiikiimet binalarinda, Tamil ve
Sri Lanka halklarimi simgeleyen bay-
raklarin yan yana ¢ekilmis olmasiydi.
Ekvador'da kitleler bagskanlik sarayi-
n1 kusattt ve hiikiimeti bir anlasma
yapmaya zorladi. Arjantin isci smufi,
ekonomi bakanmni istifaya gotiiren
genis capli eylemlere giristi. Hindis-
tan’da Komdtinist Parti, birkag ay 6nce
50 milyondan fazla isciyi genel greve
¢ikardiktan sonra, hiikiimetin parali
ordu kurma tasarisina karsi stirekli
eylem karari ald1. Pakistan’in yoksul
ve kalabalik metropollerinde halk,
polis ekiplerine saldirdi. Tunus isgi-
leri darbeci Said’e kars1 politik greve
gitti.

Velhasil liste uzar gider; tistelik
her giin yeni tilkeler, yeni olaylar ve
sarsic1 gelismeler esiginde. Olaylara
damgasini vuran, isi smifi ve top-
lumlarin en yoksul kalabaliklari. Bu
ylizden catismalar keskin, siddetli
ve burjuva iktidarlar1 sarsici nitelik-
te. Burada yalnizca en dikkat cekici
olanlara yer verdigimiz, diinya ¢apin-
da gelismelerin tartisilmaz bigimde
kanitladig1 sudur: Emperyalist giig
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merkezleri dahil, tiim kapitalist sis-
tem i¢ savaslar, ayaklanmalar ve siya-
sal krizlerle oriilii bir kiiresel devrim
dalgasindan geciyor. Bu denli yaygin
ve ust liste binen, bu denli siddetli
olaylar zinciri, sadece tek bir sonuca
isaret ediyor. Dort yiiz yillik kapita-
list sistem sigramalarla ilerleyen olay-
lar esliginde ¢okiiyor.

Peki, ekonomik durum, din-
ya capinda yasanan buhrani, parla-
menter ya da diger bariscil araglarla
uygun bigimde asilmasina doniik bir
umut vadediyor mu? Allianz raporu
bu konuda net: “toplumsal huzursuz-
luk vakalarinin yakin zamanda azal-
masi olas1 degil” Benzer bir karamsar
tabloyu Diinya Bankas1 kayda giri-
yor: “Yilbasinda islerin kotiiye gitmesini
bekliyorduk, simdi kotiiden berbata dog-
ru gitmeye basladi.” (Financial Times)

Buhran1 olgunlastiran emper-
yalist-kapitalist sistemin tiim yasa
ve igleyisi bir yana, ¢Okiise ivme
kazandiran dort ana noktayr vur-
gulamakla yetinebiliriz: Birincisi,
emperyalist-kapitalist diinyanin fi-
nans havuzu ABD, kendi tabirleriy-
le, durdurulamaz bir enflasyon sar-
malina girdi, sermayenin durdugu
yerde deger kaybetmesini onlemek
i¢in faizleri kademeli yiikseltmek zo-
rundalar, bu da finans havuzun ter-
sine olmasina neden oluyor, havuz
kuruyor. Ikinci ayakta, kiiresel siste-
min makine ve ekipman tedarikgisi
Almanya var ve bu yil ihracatin %40
azalmasi hesab1 yapiliyor. Uciincii-
sii, sistemin ara-mali, mamul {irin
tedarikgisi Cin, Covid-19 tedbirlerini
oyle siki uyguluyor ki, emperyalist
sistemin tedarik zincirinde meyda-
na gelen kopmalar umurunda degil.
Ve son ayakta, sisteme onemli 0lgii-

de enerji, hammadde ve nadir ele-
mentler sunan Rusya, ambargolar ve
yaptirimlarla, isboliimii tablosundan
cikti. Boylece kapitalist sistemin dort
asamasinda yani finans, makine ve
ekipman, ara mali ve mamul {iriin,
enerji-hammadde kaynaklar1 dolasi-
minda isler “kotiiden felakete dog-
ru” ilerliyor. Durumun vahametini
ifsa eden, uluslararasi Enerji Ajansi
baskani oldu. “Bu biiyiikliik ve kar-
magiklikta bir enerji krizini diinya daha
once hi¢ gormedi.” Yarim kalmasin,
biz tamamlayalim: “Diinya bdylesini
daha once hi¢ gormedi” ifadeleriyle
dolu raporlar1 ve uzman gortiglerinin
bu kadar {ist iiste yigildigini, diinya
daha 6nce hig gormedi.

“Ama diinyada da durum ayn1”
diye acinasi feryatlara bogulan yalan-
c1 gobanin bu sefer dogru soyledigine
dair herhalde bu kadar taniklik yeter.
Oyleyse simdi, diinyada yasanan en
son gelismelerden elde ettigimiz taze
bakis agisiyla, goziimiizii yasadigi-
mi1z topraklara cevirip, hangi giic ve
enerjiyle, hangi bigcimlerde ne gibi so-
nuclara gebe bir “toplumsal huzur-
suzlugun” olgunlastigina bakabiliriz.

-II1-

Leninist yazinda, sigramalar
bi¢ciminde gelisme ve ¢Okiis ibaresi-
ni sik¢a kuranlar, bu ifadenin, tipki
Marx ve Lenin'de oldugu gibi uzun
tarihi donemler Olcegine kiyasla bir
“sigrama” oldugunu, yani kimi yer
ve zamanda aylar ile, kiminde ise on
yillarla Olgiildiiglinti bilirler. Sade-
ce darkafalilar, “sigcrama” lafin1 her
duyduklarinda, etraflarinda kivil-
camlar, lav tufanlar1 ve sok dalgalar:
gormeye calisirlar.



Tiirkiye ve Kiirdistan’in
su anki durumu ele
alindiinda, diinyay:
cepecevre saran sicramalar
doneminin bu topraklardaki
tarihi gelismeleri, artik
aylar ile ol¢iilebilecek
diizeye getirdigini
ongorebiliriz.

Ote yandan, Tiirkiye ve Kiir-
distan’in su anki durumu ele alin-
diginda, diinyay1 ¢epegevre saran
sicramalar doneminin bu topraklar-
daki tarihi gelismeleri, artik aylar
ile Olgiilebilecek diizeye getirdigini
ongorebiliriz. Evet, yillardan degil,
aylardan s6z ediyoruz. Bu dngortiyti
kanitlayacak yeterince olgu birikti.

Bu olgular1 agiklamadan once,
emperyalist kapitalist diinyanin son
durumunda elde ettigimiz bakis agi-
sinin bir sonucunu ele alalim. Bu kez
emperyalizm, Tiirk tekelci sermaye-
sinin imdat ¢igliklarina mali yonden
karsilik veremeyecek. Oysa kim bilir
kag kez Tiirk sermayesi kendi gii-
clinti asan devrimin baskisina, em-
peryalizmin destegiyle dayanabildi.
Askeri, diplomatik ve siyasi des-
tekler bir yana, mali destekler esas
kurtaric1 rolii oynadi. Tim Onemli
bulunan virajlarinda etkisi gortldii.
AB, “Gumriik Birligi Anlasmas1”
ile 1994-95 buhraninin atlatilmasi-
na yardimar oldu. 1999'daki krizde
uzatilan can simidi, AB aday tiyeligi
oldu. 2001 krizinde ise bizzat ABD
denetimindeki IMF-Diinya Banka-
s’'ndan cekilen paralar etkili oldu.
Keza, 2013 Gezi ayaklanmasindan
sonra, seferber olan emperyalist giig-
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ler, bankalar1 ucuz kredi-paralariy-
la doldurdular. Eger bu kritik mali
destekler olmasaydi, fasist aygitin
politik zoru higbir ise yaramazdi.
Kredinin soysuz karakteri emekgi
siniflar arasina sizdik¢a, devrimci
politik arenada, oportiinist kanserin
yayilmasi sagland.

Fakat bu defa, islerin boyle
yliriimeyecegini bizzat Diinya Ban-
kas1 raporlar1 soyliiyor: Emperyalist
merkezlerde carklarin yavaslamasi,
Tiirkiye gibi bagimli iilkeleri borg
krizine sokacak; ama borg¢ krizi, em-
peryalistleri fena vuracak, dyle diyor
DB. Ingiltere merkezli Bloomberg
kanali “Gelismekte olan iilke borclari,
diinyanin tarihi bir temerriit zirvesine
siiriiklenmesi riski getiriyor” diyor ve
bu zincirin onlarca tilkeyi kapsayan
halklarmi, en kétiistinden baslaya-
rak sayiyor. Bu listede Tiirkiye 20.
sirada. Yani emperyalistler acisin-
dan durum “kelin ilac1 olsa..” lafini
hatirlatiyor.

Banka ve sirket karlarinin ade-
ta patlama yaptigini ya da 9 giinliik
tatilde kiy1 kasabalarinin dolup tas-
tigin1 gorenler, ekonomik ¢okiise ve
buna eslik edecek toplumsal bir kal-
kismaya yillar degil, aylar kaldigini
one siiren Leninistlere inanmakta
zorlanabilirler. Ama, bize inanmui-
yorsaniz, hi¢ olmazsa burjuva gaze-
telerin ekonomi sayfalarina bir goz
atin. Orada, tam da bu konuda avaz
avaz bagiran sermaye soOzciilerine
rastlayacaksiniz.

TURKONFED bagkani, yilin
son ¢eyreginde {iretimde sert bir
daralma beklendigini, reel sektdriin
krediye erisim kanallarinin kapan-
digini, ticarette durma riskinin artti-
g1 belirtiyor ve ekliyor: “Demir-ge-
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lik, c¢imento, plastik, tekstil, gida
ve tarimi zorlu bir sinav bekliyor.”
iglerin duracag1 sektorler, bunlar-
la smirli degil. Burjuva iktisatcila-
rin tartistig1 bir toplantida “Sudden
Stop” yani ani durus tizerinde artik
sik¢a konusuldugunu aktaran Prof.
Dr. Bilge Yilmaz “Bankalarin durumu,
samldigimin aksine, iyi degil” demek-
te. Islerin durma noktasina geldigi-
ni, ¢linkii herkesin elinde nakit para
tuttugunu, ¢ok fazla zaman kalma-
digini, hiitkiimetin aldig1 kararla, bu
ani-durusu birkag ay onceye cektigi-
ni belirtmekte.

Heniiz bilmedigimiz, bu
isyanin hangi bicimlerde
yasama gecece§i ve
sonuclarimin ne olacagidir.
Bicimini belirlemek,
devrimci onciilerin elinde
degil fakat sonuclarini
belirlemek onlarin elinde
olacak. Isyanin bigimi
sonuclara hangi hizda,
hangi yollarla ulasilacagini
da biiyiik olciide
etkileyecektir.

Sanayide, ticarette ve banka-
clikta, “ani durus”un bu denli ¢ok
konusulmasi, eski tabirle “stiyuu
vukuundan beter”dir. Boyle durum-
larda sermaye, muazzam kar ola-
naklarina ragmen, paralarini tireti-
me sokmaz, herkes nakitte kalmaya
(doviz satin almaya) bakar, borglar
odenmez, alacaklar tahsil edilemez.

Nitekim, baslad1 bile, enerji sirketle-
rinin ne devlete bor¢larint 6dedikle-
ri ne de devletten alacaklarin tahsil
edebildikleri, uzun tatil Oncesinin
kara haberlerinden biriydi.

Gidisat1i goren bir sermaye
sOzclisii, tam da bu enerji meselesine
deginiyor ve soruyor: Sonbaharda
gazimiz, elektrigimiz olacak mi1? Yasi
ilerlemis olanlarimiz, oniimiizdeki
aylarda karsilasacaklar1 manzarayi,
daha Once tecriibe etmislerdi. 70li
yillarda, glinlerce stirekli elektrik
kesintilerinde, gaz lambalar1 altin-
da oturulur, ise yaramaz televizyon
tizerinde pigpirik oynanirdi, ama hig
olmazsa sobadaki komiir oday1 1s1-
tird1. Simdiki evlerde baca bile yok.

Diinyada kapitalist uygarlik
¢cokerken, Tiirkiye gibi bagimli iil-
kelerde felaket, tek basina gelmez,
tist liste binen felaketler zinciriyle
gelir. Enerjideki biiyiik buhrana es-
lik edecek felaketin adi, gida krizi.
Konya, Elbistan, GAP bdlgesi gibi
tahil tiretim havzalarindan seslenen
ziraat miihendisleri, ayni feryatta
birlesiyorlar: Kithik kagimilmaz. Ure-
timdeki diisiis baz1 bolgelerde %901
buluyor. “Tahili ithal eder, agi81 ka-
patirlar” diye diistinenler yaniliyor-
lar. Diinya tahil fiyatlarinin belirlen-
digi Chicago borsasinda simdiden
%50 artis Ongoriilityor. Rusya ve
Ukrayna tahili piyasaya stiriilemedi-
ginden, fiyatlarin daha da yiiksele-
cegi tahmin ediliyor. Mahserin dort
atlis1 ayn1 anda hiicuma kalktiginda,
kiyametin gelisini higbir gii¢, hicbir
para engelleyemez.

Aylar icinde gorecegimiz man-
zara boyle: Halihazirda aclikla bogu-
sanlar, 0-5 yas aras1 ¢ocuklarini sim-
diden ag¢ligin yol agtig1 hastaliklar



kurban verenler; yetersiz beslenme
durumundan, dogrudan achiga terfi
edenler; iki y1l araliksiz ve asir1 ¢alis-
tiklar1 igin kafay1 styirmamak adina
son kredi limitlerini tahil i¢in kulla-
nanlar; gazsiz, elektriksiz ve ekmek-
siz kalan sehirlerde nasil biiyiik bir
karmasaya yol agacaklarin1 tahmin
etmek zor olmasa gerek. Ne diyor-
du Lenin: “[Devrimlerin] ne siparisle
ne de sozlesme iizerine gerceklestigini
biliyoruz; onlar ancak milyonlarca ve
on milyonlarca insan artik eski bigcimde
yasanamayacagi kararina vardigr zaman
patlak verir.”

On milyonlarin kendilerini ar-
tik hayatta kalmanin imkansiz go-
riindiigii kosullarda bulmasi, yilla-
rin degil, aylarin sorunu. Onlar, tam
anlamiyla “can havliyle” sokaklar:
dolduracaklar. Onceki yazilarimiz-
da, acghgin korkung¢ cehennemini
yasadiklar1 halde, siniflar miicadele-
sinin karanlik golgelerinde sessizce
bekleyen ve ancak “can havli”yle so-
kaklar1 dolduracak milyonlarin var-
ligindan s6zetmistik. Gelmekte olan,
onlarin, hesapsiz ve kor, siddet dolu
isyan dalgasidir.

Buraya kadar, gerek diinyada,
gerek bu topraklarda, ¢okmekte olan
kapitalist uygarliin olgulara nasil
yansidigin izledik. Boylece, aylarla
Olciilii bir zaman dilimi i¢inde giin-
demi isgal edecek devrim dalgasinin
glcilinii, ¢apini, yayginligini, derin-
ligini ve ortaya cikaracagl enerjiyi
simdiden gorebilecek konumdayiz.
Heniiz bilmedigimiz, bu isyanin
hangi bicimlerde yasama gececegi ve
sonuglarinin ne olacagidir. Bigimini
belirlemek, devrimci Onciilerin elin-
de degil fakat sonuglarini belirlemek
onlarim elinde olacak. Isyanin bigimi
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sonuglara hangi hizda, hangi yollar-
la ulagilacagini da biiytik olgiide et-
kileyecektir.

Oysa, kapitalist uygarlik
cokerken, bir mucizeye
thtiyact olan burjuvazidir.
Olaganiistii hizla
olgunlasan ve geri sayima
devam eden devrim
dalgasini durdurabilmek,
bir “mucize”ye kalmigstir.

Burjuva smif kendini kandir-
miyor, proletarya da oyle. Kendini
kandiran sadece kiiciik burjuva simnif
ve onun politik temsilcisidir. Onlar
hala, yukarida dile getirdigimiz bii-
yik devrim dalgasina iligkin iddia-
y1, bir “mucize” kabilinde goriirler.
Oysa, kapitalist uygarlik ¢okerken,
bir mucizeye ihtiyaci olan burjuva-
zidir. Olaganiistii hizla olgunlasan
ve geri sayima devam eden devrim
dalgasini durdurabilmek, bir “muci-
ze”ye kalmistir. Hani olur da finans
merkezlerini saran enflasyon sihri
bir dokunusla diismeye baslar; olur
ya, Rusya-Ukrayna c¢atismas1 bir
anda bitiverir, olur ya kuraklik ve
kithga “rahmetin bereketi” diiger,
olur ya pandemi insanligin yakasini
birakmaya karar verir ve Cin, aksa-
yan tedarik zincirini dolduruverir;
olur ya elektriksiz, yakitsiz, ekmek-
siz kalan diizinelerce ve diizinelerce
on milyon insan, vahsi hayvanlar
gibi yasamaya razi gelir, boyun eger.

Bosuna hayal kurmayin kii-
¢lik burjuva insanciklar. Higbiri, bu
“mucizeler”in teki bile gerceklesme-
yecek.
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Sinif Hareketinin
Gelisimine Dair
Kisa Hatirlatma

Madde c¢esitli hareket bigimle-
rine sahiptir ve bu hareket bigimle-
ri arasinda karsilikli bagint1 vardir.
Maddenin tarihsel gelisimi ince-
lendiginde, bu bagintinin, goreceli
olarak daha alt diizeydeki hareket
bigimleri temeli tizerinde yiiksek
diizeydeki hareket bigimlerinin
olusmas: seklinde gercgeklestigini
goruriz.

Dolayisiyla, daha yiiksek dii-
zeydeki hareket bigimleri, dogal
olarak, kendi temellerini olusturan
daha alt diizeydeki hareketleri de
kapsar. Bu, ileri ve gorece geri ha-
reket bicimleri arasinda nitelik farki
oldugu anlamina gelir ayn1 zaman-
da.

Karsilikli iligki i¢inde bulunan
hareket bigcimlerini ele alirken, bun-
lar1 birbirinden kopuk, ayr ele al-
mak ne kadar yanligsa daha ytiksek

geliskin hareket bigimini daha alt
diizeydeki hareket bigimine indir-
gemekte o kadar yanhstir. Ilkinde,
ileri olanin kokeni, nasil ortaya ¢ik-
t1g1 agiklanamaz hale gelinir, ikinci-
sinde ise, ileri olanin kendine 6zgii
yanlari, niteligi goriilemez.

Maddenin tarihsel gelisimini
inceledigimizde gordiiglimiiz bu
durumu, toplumsal olarak orgiitlen-
mis maddenin bir 6gesi olan prole-
taryanin sif hareketinin tarihsel
gelisiminde de goriiriiz.

Kapitalizm tarih sahnesine ¢ik-
tig1 ilk andan itibaren, proletaryayi
insani olmayan bir yasama mahkum
eder. Proletarya, bu yasam iginde
kendini yok edilmis ve giigsiiz gor-
miistiir. Kendini her giin maddi ve
manevi anlamda yok eden ve care-
siz birakan toplumsal diizene, goz-
le goriilmeyen onlarca toplumsal
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iliskiler zinciriyle baglanmis olma-
s1, onu daha da caresizlestirmistir.
Ciinkii, hem kendini ezen toplumsal
iliskiler zincirini kavrayamamakta
dolayisiyla neyle savasacagini bile-
memekte, hem de toplumsal bir var-
lik olarak, i¢inde bulundugu toplu-
mu terk edip bir basina yasayarak
kendini kurtarma secgenegine sahip
degildir.

Kapitalizm tarih sahnesine
ctkt181 ilk andan itibaren,
pzoh’z‘m yay1 insani olmayan
bir yasama mahkum eder.
Proletarya, bu yasam icinde
kendini yok edilmis ve
Qui¢siiz gormiigtiir.

Bu durum, proletaryay: eyle-
me geg¢meye zorlar. Diismaninin ne,
kim oldugunu kavrayamamis olsa
da harekete gecer. Cilinkii yasadig:
caresizlik, giigsijzliik ve yok edil-
me hali, insani dogasina tiimiiyle
aykiridir. Insanin dogasi, onu, ¢a-
resizlik ve al¢alma i¢inde yasamaya
zorlayan toplumsal iligkilerle ¢atis-
ma halinde tutar. Isyan ettirir. Ken-
di iginde yasadig: celiskiden dogan
devinim onu harekete gegirir. Ve o
anki biling diizeyi, yasam kosulla-
rindan neyi sorumlu tutuyorsa ona
saldirir.

Hirsizlik, makine kiriciligr vb
bigimlerde baslayan bu isyan, isgi-
nin kapitaliste karsi miicadelesine
ve nihayetinde, is¢i sinifinin kapi-
talistlere karsi ekonomik, politik,
ideolojik bigcimler altinda ytriittiigi
insani toplum kurma savagimina va-
I1r.

Sinif hareketi tarihsel olarak
kendini ilk ekonomik, miicadele bi-
¢iminde gostermistir. Tim {ilkeler-
de, isciler ilk once ¢alisma ve yasam
kosullarini iyilestirmek igin hare-
kete ge¢mis; sinif hareketi, giinliik
ekonomik ¢ikarlarin savunulmasiy-
la baslamistir.

Isci smifinin politik miicade-
lesi bu temel iizerinde ortaya cikar.
Calisma ve yasam kosullarini iyi-
lestirme miicadelesi, proletaryanin
politik faaliyete yonelmesine neden
olur. Isci sinifi, ileri kesimleri gsah-
sinda, diger siniflara, toplumsal ke-
simlere ve en 6nemlisi devlete karsi
az ¢ok bilingli bir davranis ¢izgisi
izlemeye, bazi taleplerde bulunma-
ya baslar. Ve boylece isci smnifi po-
litikasy, kapitalistlere kars1 savaginin
politik bicimi dogar.

Bu durumu (yani politik mii-
cadele bi¢iminin ekonomik miica-
delenin yonettigi temel iizerinde
ylikselmesini) kaba materyalist bir
bakis agisiyla ele alip ekonomik mii-
cadele bi¢imini, politik miicadeleye
gore daha 6nemli ilan edenler; ya da
politik miicadeleyi énem agisindan
ekonomik miicadeleyle aynilasti-
ranlar olur.

Oysa ki, isci stnifinin kapita-
listlere kars1 politik miicadele bigi-
mi, ekonomik, miicadele bi¢imine
gore simif savasiminin daha yiiksek
diizeyini ifade eder. Onu kapsar ve
onem agisindan Oncelige sahiptir.

Cinkii kapitalist toplumda
-ve tim smifli toplumlarda- poli-
tik iligskiler her ne kadar toplumun
ekonomik iligkilerinin bir yansima-
s1, ikincil iligkiler olsa da; ekonomik
iligkilerin varligin1 koruyup siirdii-
rebilmesi, bu temelde olusmus poli-
tik iligkiler sisteminin varligina bag-
lidir. Kapitalist {iretim iligkilerinin



siirdiiriilebilmesi icin gerekli olan
toplumsal kosullar, politik iligkiler
sistemiyle giivence altina alinabilir
ancak. Dolayisiyla bu durum, {ire-
tim iligkilerini kendi ¢ikarina gore
diizenlemek isteyen her simnif igin,
politik miicadelenin, siniflar arasin-
daki iligkileri diizenleyen kuruluslar
ve Orgiitler sistemine egemen olma
miicadelesinin, toplumun politik 6r-
glitlenis tarzini belirleme miicadele-
sinin Oncelikli onem kazanmasi an-
lamina gelir. Politika, ekonominin
yogunlasmis halidir.

Hi¢ kuskusuz ki, politik mii-
cadele Oncelikle ve esas olarak, ka-
pitalist toplumun bir dizi orgiit ve
kurulusu icinde en Onemlisi olan
devlete kimin sahip olacag: iizerine
verilir. Clinkii devlet, ona egemen
olan sinifa, her alanda iktidarini or-
glitleme imkanini verir. Bagka bir
ifadeyle devlet, egemen smifin ikti-
darinin Orgiitlenmesini temsil eder.
Iktidarin orgiitleme imkanini ele
geciren sinif, kendi ¢ikarina uygun
ekonomik iligkileri koruma altina
alma, gelistirip siirdiirme olanagini
da elde etmis olur.

Burada kiiciik bir parantez
agip, isci smifinin ekonomik ¢ika-
rinin  dolayistyla nihai hedefinin
burjuvazi ile birlikte bir sinif olarak
proletaryay1 da ortadan kaldirmak
oldugunu; bu nedenle de, toplumun
politik Orgiitlenis tarzini belirleme
noktasma geldigi andan itibaren,
bunu, toplumun, politik Orgiitleni-
sine son verme hedefiyle yapacagini
belirtmis olup, konumuza donelim.

Engels, “Ailenin, Devletin ve
Ozel Miilkiyetin Kokeni”nde, Lenin
ise “Devlet ve Devrim” kitabinda,
sinifli toplumlarda devletin roliinii
ortaya koyarlar. Engels soyle der;

“... Devlet, daha cok, belirli bir
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gelisme asamasindaki toplumun iirii-
niidiir; bu toplumun, kendi kendisiyle
coziilmez bir celiski icine girdiginin,
onlemekte yetersiz kaldig1 uzlagsmaz
karsitliklara boliindiigiiniin itirafidir.
Fakat, bu karsitliklarin, yani karsit eko-
nomik ¢ikarlara sahip sinmiflarin, ken-
dilerini ve toplumu kisir bir miicadele
icinde eritip bitirmemeleri igin, gorii-
niiste toplumun iistiinde duran, catis-
maya gem vurmasi, ‘diizen’ sinirlari
icinde tutmas: gereken bir gii¢ gerekli
hale gelmistir; ve iste toplumdan dogan,
fakat kendisini onun iistiine ¢ikaran ve
ona gitgide yabancilasan bu giic, devlet-
tir...” (c-7/18)

Kapitalizm tarih sahnesine
ciktig ilk andan itibaren,
proletaryay: insani olmayan
bir yasama mahkum eder.
Proletarya, bu yasam i¢inde
kendini yok edilmis ve
Qli¢siiz gormiistiir.

“...Devlet, sinif celiskilerini diz-
ginleme gereksiniminden dogdugu icin;
ama ayni zamanda bu siniflarin catis-
masimin ta ortasinda dogdugu icin, o,
kural olarak en giiclii, iktisaden egemen
sinifin devletidir ve onun sayesinde si-
yaseten de egemen sinif haline gelir ve
boylece ezilen sinift bastirmak ve so-
miirmek i¢in yeni araglar elde eder...”
(c-7/ 24)

Demek ki, isci sinifinin iktisa-
den egemen olan smifin karsisina
bir sinif olarak ¢ikip onu sikistirdigi
her hareket; bu sinif ayni zamanda
siyaseten de egemen oldugu icin,
kaginilmaz olarak politik bir hare-
ket olma oOzelligi de kazanacaktir.
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Bu hareketin, politik miicadele yo-
niiniin ne kadar belirgin ve derinlik-
li olacagini, harekete egemen olan
biling dgesinin gelismislik diizeyine
baghidir siiphesiz. Ama unutmamak
gerekir ki, bu biling diizeyi ne kadar
geri olursa olsun, sendikal veya ken-
diliginden diizeyde de olsa politik
bir yaninin olmasi; isgilerin, sefalet-
lerine neden olan toplumsal diize-
nin siirmesinde st yap1 kurumlari-
nin oynadigl roliin az ¢ok bilincine
vardiklarini, sezdiklerini gosterir.
Sekiz saatlik ¢alismanin yasal gii-
venceye alinmasini istemek gibi. Bu,
isci sinifina toplumsal sistemi gide-
rek daha biitiinliikli gérme, anlama
ve dolayisiyla ona karsi miicadelesi-
ni de giderek daha biitiinliiklii hale
getirme olanagini verir.

Bu olanag1 gerceklik haline
dontistiren ise, smif hareketinin
bilimsel sosyalizmle bulusmasi ol-
mustur. Bu sayede is¢i sinifinda,
proleter sosyalist sinif bilinci dog-
mus ve boylelikle is¢i sinif1 kendi te-
mel sinifsal ¢ikarlari, tarihsel gorevi
ve devrimci hedefleri dogrultusun-
da hareket eder hale gelmistir. Simf
hareketi gelisim gostererek daha ile-
ri bir diizeye, siyasi iktidar1 ele ge-
¢irme hedefine ulagsmistir.

Anlagilacagy tizere, isci sinifi-
nin politik miicadelesinin gelisimi
de, hareketin genel gelisim yasasina
uygun bi¢gimde olmustur. Bu siirece
daha yakindan bakalim.

II- Politik Miicadelenin Dogusu!
Yasal Giivence Elde Etme Donemi

Politik miicadelenin dogusun-
da, makinali tiretimin ortaya gikigsi-
nin belirleyici onemi vardir.

Marx Kapital’in birinci cildi-
nin dordiincii kisminda, Engels ise

“ingiltere’de Emekg¢i Siniflarin Du-
rumu” adli kitabinda, tiretimde, sa-
nayi ve makinali iiretimin yerinin
artmasini ve bu durumun iscilerin
yasami tizerindeki etkilerini detay-
lica ele alirlar. Bu durumun, isci ha-
reketi tarihinde bir dontim noktasi
teskil ettigini gozler Oniine sererler.

is¢i stnifimin iktisaden
egemen olan sinifin
karsisina bir sinif olarak
ctkip onu sikistirdig her
hareket; bu sinif ayni
zamanda siyaseten de
egemen oldugu icin,
kaginilmaz olarak politik
bir hareket olma ozelligi de
kazanacaktir.

Makine kullanimi demek,
emegin verimliliginin artmasi de-
mektir. Kapitalistler bunu, isgilere
karst bir silaha cevirirler. Makine
kullaniminin, eskisine oranla ¢ok
daha az sayida isgiyle ayni iiretimi
yapma imkanini vermesi, kapitalist-
lerin, iscileri kitlesel olarak sokaga
atmasina neden olur. Makinalarin
daha az fiziksel gii¢ gerektirme-
sinden yararlanan kapitalistler, bir
yandan da kadin ve ¢ocuk emegini
de tliretim stlirecine dahil ederek, is-
ciler arasi rekabeti daha da artirirlar.
Bu durumu (yani is giicii talebinin
azalmasina karsin is giicii arzinin
daha ¢ok artmasini) yine isgilere
karsi, ticretleri daha asagiya ¢cekmek
icin de kullanacaklardir. Ve bdyle-
ce, makineli {iretimin isciler arasi
rekabeti artiric1 etkilerinden yarar-
lanarak, iscilere daha da kolelestiri-
ci kosullar ileri siirerler: Is giiniinii



uzatmak, gece ¢alismaya zorlamak,
tatil olanagini ortadan kaldirmak
ve lcretleri daha da diisirmek vb.
Marx, buharli dokuma tezgahlariyla
birlikte 800 bin dokumacinin duru-
munu §oy1e anlatir;

. Tarih, Ingiliz el dokumacila-
rimin yuvag yavas yok olmasindan daha
korkuncg bir trajedi kaydetmez; bir kag on
yil boyunca siiren bu yok olma, en sonu
1858'de sona ermistir. Bunlarin ¢ogu
acliktan dlmiisler, pek ¢ok aile giinde 2
peni ile uzun bir siire bitkisel bir yasam
stirdiirmiiglerdir...” (Kapital 1)

Sanayi ve makineli iiretimin
yol actigr issizlik, iscileri tiimiiyle
savunmasiz birakmustir. Isciyi bu
doneme kadar koruyan el becerisi,
ustalik degerini yitirmektedir. Maki-
neli tiretim, makine kullanmaya hiz-
la adapte olabilen acemi isgilerin ve
¢ocuklarin, el becerisi olan isgilerin
yerini almasini olanakli kilmaktadir.
Dolayisiyla kapitalist, makinanin
tiretim siirecine sokulmasiyla, in-
sanlik dis1 ¢calisma kosullarina karsi
durmaya ¢alisan her is¢iyi kap1 onii-
ne koyma rahatligina kavusmustur.
Isci tek basina, kapitalist karsisinda
tamamen aciz konuma diismiistiir.

i§giyi, yasam kosullarma karsi
isyana zorlayan sey, insan olarak bu
acizlikten kurtulmak igin yol arama-
ya da zorlar. Bir insan olarak kapita-
liste ve onun zulmiine kars1 kendini
savunma arayisina girer. Ve bu ara-
y1s, onu birlesmeye, yani orgiitlen-
meye gotiiriir. Zaten yasadis: bigim-
de niiveleri olusmaya baslamis olan
isci birlikleri, makineli {iretimin ya-
rattig1 yikimla birlikte daha hizli ge-
lisir. Ve burjuvazi karsisinda halkin
destegini almak isteyen soylularin
1824’de iggilerin ontindeki orgiitlen-
me yasaklaruu kaldirmasiyla, Ingil-
tere’nin dort bir yaninda sendikalar
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kurulur. Bu isci birlikleri, elde ettik-
leri basar1 sayesinde tiim diinyaya
yayilarak, iscilerin evrensel miica-
dele aracina donitisiir. Kapitalistin
karsisindaki gligstizliigliniin  tek
basmaligindan geldigini goren isci,
isci arkadaslariyla birleserek, yani
aralarindaki rekabeti frenleyerek,
bir gii¢ haline gelmis ve boylece diz-
ginsiz baski ve somiiriiye kars1 di-
renme olanagina kavusmustur.

Anlasilacag1 iizere sendika-
lasma (birlesme, Orgiitlenme) bilin-
cinin yayilarak gelismesi makineli
tiretimin bir sonucudur. Ve yine go-
riildiigii tizere, sendikalasma hakki-
nin elde edilmesi de politik miica-
delenin {irtinii olur.

f;‘gz'yi, yasam kosullarina
karst isyana zorlayan sey,
insan olarak bu acizlikten
kurtulmak icin yol aramaya
da zorlar. Bir insan
olarak kapitaliste ve onun
zulmiine karst kendini
savunma arayisina girer. Ve
bu arayis, onu birlesmeye,
yani Orgiitlenmeye gotiiriir.
Zaten yasadisi bzczmde
niiveleri olusmaya baslﬂmzs
olan isci birlikleri, makineli
tiretimin yarattigr yikimla
birlikte daha hizli gelisir.

Makineli {iretim sayesinde
ylizlerce hatta binlerce is¢i ayni fab-
rika veya bolgede calismaya bas-
lamistir. Bu, iscilerin sikintilarimi
birlikte tartisma ve ortak harekete
gecme yoniinde egitilmelerini daha
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da olanakli kilar. Iscilerin hem ayni
mekan i¢inde bulunmalar1 hem de
siirekli is degistirmelerinin miim-
kiin hale gelmesi; tiim fabrika kosul-
larinin hemen hemen ayni oldugu-
nu, sOmiriiniin aynm oldugunu, bu
durumun kapitalistlerin kisiligin-
den bagimsiz bir durum oldugunu
hizla gormelerini saglar. Tiim bun-
lar, isciler arasinda dayanisma ve
birlikler (sendikalar) kurma bilin-
cinin geliserek yayilmasina neden
olur. Bu biling gelisip yayginlastik-
¢a, grevlerde de artislar baslar.

Kapitalistlerin makineli iire-
timin yarattig1 olanaklardan fayda-
lanarak iscilerin tizerindeki zulmii
artirmasina, yine makineli iiretimin
yarattig1 kosullar sayesinde iscilerin
birleserek ve orgiitlenerek karsilik
vermesi, kapitalistlerin yeni énlem-
ler almasina neden olur.

Kapitalistler de, isciler
karsisinda ortak hareket
etmek icin birlesir.
Fabrikalarim baska yerlere
tasiyarak, isleri evlerde
calisanlara yaptirarak
veya bir kismini baska
yorelerde yaptirarak ve akla
gelmeyecek binlerce hile ve
dolapla is¢ilerin birligini
bozmaya, is¢ilerin Orgiitlii
miicadelesine engel olmaya
calisirlar.

Kapitalistler de, isciler karsi-
sinda ortak hareket etmek icin bir-
lesir. Fabrikalarini baska yerlere
tasityarak, isleri evlerde calisanlara
yaptirarak veya bir kismini bagka
yorelerde yaptirarak ve akla gel-

meyecek binlerce hile ve dolapla
iscilerin birligini bozmaya, is¢ilerin
orgiitlii miicadelesine engel olmaya
caligirlar.

Iscilerin direncini kirmak icin,
dolayli veya dolaysiz bir ¢ok yol-
dan kendilerine bagl olan devletten
yardim istemeyi de unutmazlar. Is-
cilerin kapitalistlerle iliskisini dii-
zenleyen yasalar ¢ikartilir. Herkes
i¢in baglayic1 olan bu yasalarla, ka-
pitalistlerin ¢ikarlarinin korunmasi
ve ilerletilmesi artik devlet giiven-
cesine baglanmis olur. Tek tek me-
murlarin haksizligr degil, yasanin
haksizligr vardir artik. Yasalarla
iscilere taninan sozde bir ka¢ hak
varsa da, bunlar hi¢ bir zaman etkin
bi¢gimde kullandirilmaz. Ya fiilen ya
da yasalarin bir yerlerine yerlestiril-
mis hiiktimlerle, is¢ilerin bu kiytirik
haklarmin kullanmasina dahi izin
verilmez. Olmadji, bu haklar yeni bir
yasa ile ortadan kaldirilir.

Iscilerin karsisinda simdi, hii-
kiimetin de destegini almis kapita-
listler sinifi vardir. Kapitalist simif
bir biitiin olarak, hiikiimetin ytirtir-
lige koydugu yasalara ve emrine
verdigi polis giiciine sirtin1 daya-
yarak is¢i smifina karst miicadele
eder. Tim kapitalistler tek bir ¢ikar
etrafinda birlesir: Iscilerin ticret ve
haklarini olabildigince asgari diize-
ye cekmek.

Is¢i, calisma ve yasam kosul-
larin1 diizeltmek igin harekete gecti-
ginde, karsisinda, tek bir kapitalisti
degil, emegin sermaye tarafindan
somiiriilmesinden yana olan, buna
izin veren bir toplumsal diizeni (6r-
glitlenmeyi, isleyisi) bulacaktir artik.
Biitiin kapitalistler siifin1 kollayan
ve onlarin bir dedigini iki etmeyen
devlet giictinii bulacaktir. Bu du-
rum, is¢i sinifinin miicadelesinin,



kendiliginden de olsa, toplumsal
diizene kars1 miicadeleye dontigsme-
sine neden olur. Iscilerin miicadele-
si, kendileri farkinda olsun ya da ol-
masin, toplumsal bir anlam kazanair.
Boylece, isc¢i simifinin kapitalistlere
karsi ekonomik miicadele bi¢imin-
de baslattiklar1 savagiminin yanina,
kisa zamanda politik miicadele ek-
lenmis olur.

Iscilerin calisma ve yasam
kosztl]mmz 1yilestirmek
icin tek bir fabrika hatta bir
sanayi kolunda birlesmesi
bile yetersiz kalmaktadr
artik. Tiim isciler,
kendilerini kapitalistlere
ezdirmemek, insani yasam
kosullarina kavusmak ortak
anmm/ln birbirlerine bagl
hale gelmislerdir.

Iscilerin calisma ve yasam ko-
sullarini iyilestirmek igin tek bir fab-
rika hatta bir sanayi kolunda birles-
mesi bile yetersiz kalmaktadir artik.
Tim isciler, kendilerini kapitalist-
lere ezdirmemek, insani yasam ko-
sullarina kavusmak ortak amaciyla
birbirlerine bagli hale gelmislerdir.
Bunun i¢in bir sinif olarak birlesme-
nin, bir sinif olarak harekete ge¢me-
nin ve devlet iktidarini kendi lehle-
rine islemesini saglamanin 6nemli
oldugunu goérmiislerdir. Sermaye ve
onun devletine karsi, az ¢ok bilingli
bir davranis ¢izgisi izlemeye ve bu
dogrultuda taleplerde bulunmaya
baslamislardir.

Gortldugi tizere, isci stnifinin
politik miicadelesinin tarihsel ola-
rak kendini ilk ortaya koyus bigimi,
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sendikalar araciligiyla, calisma ve
yasam kosullarinin yasal giivenceye
kavusturulmasint  devletten/htikii-
metten talep etme ve bu talep dog-
rultusunda baski kurma bi¢iminde
olmustur. Bu, isci sinifinin kendili-
ginden miicadelesiyle ulastig1 ken-
diliginden biling diizeyinin iirtinii-
diir.

Lenin, is¢i smifimin kapita-
listlere karsi savasimindaki eko-
nomik-politik mdiicadelesinin bu
tarihsel diizeyini trade-unionist,
sendikal miicadele olarak tanimlar
ve sOyle anlatir;”.... mesleki taleple-
rin, calisma kosullarina yonelik mesleki
iyilestirme taleplerinin “yasa koyucu ve
idari onlemler’” yardimiyla yerine geti-
rilmesini hedeflemek... Biitiin is¢i sendi-
kalarinin yapmakta olduklari iste budur
ve hep bu olmustur. Son derece bilgili
Webb ciftinin eserlerine 80z atildigin-
da, Ingzlzz Isci Birlikleri'nin ‘ekonomik
miicadelenin kendisine politik bir nite-
lik kazandirmak’ gorevini ¢oktan beri
kabul ettiklerini ve wuyguladiklarini;
coktan beri grev 6zgiirliigii, kooperatif
ve sendika hareketinin oniindeki biitiin
yasal engellerin kaldirilmasi, kadin ve
cocuklarin korunmast icin yasalarin
ctkarilmasi, saghk alaninda ve fabrika-
larda, yasamanin yardimiyla kosullarin
iyilestirilmesi vs miicadele ettikleri go-
riiliir...” (c-2/ 89)

“...Eger politikadan trade-uni-
onist politika anlasiliyorsa, yani tiim
iscilerin devletten, kendi durumlarina
0zgii sikintilary hafifletecek... su ya da
bu onlemleri almasini saglama ¢abala-
r1 anlagsiliyorsa... is¢i hareketinin kendi
icinden kendiliginden ¢ikan politik mii-
cadeleyi (daha dogrusu; iscilerin politik
istek ve taleplerini) tamamen taniyor...
(c-2/73)... Trade-unionlar her zaman
belli bir politik ajitasyon ve politik mii-
cadele yiiriitmiislerdir.” (c-2 / 80).
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Coziim Dogrudan
Demokraside

Diinyada ve Tiirkiye'de genel
toplumsal psikolojiyi belirleyen sey,
siyasi iktidar1 degistirme istegi ve ca-
basidir. Emekci siniflar ve ezilen top-
lumsal kesimler, maddi ve manevi
ihtiyaglarim1 karsilayabilecekleri bir
toplumsal yasama kavusabilmek igin
siyasal  iktidari/diizeni/erki/devleti
degistirmeleri gerektigini deneyim-
leyerek gordiiler ve 6grendiler. Boyle
oldugu icin de, isteklerini karsilama
yetenegine sahip bir siyasal iktidara
kavusana kadar miicadelelerini di-
rengenlikle siirdiireceklerini gosteri-
yorlar.

Bu durum, diinyanin ve Tiir-
kiye’'nin devrimci bir donemde bu-
lunmasinin hem bir sonucu hem de
gostergesidir. Emekgiler ve ezilenler
eskisi gibi yasamak ve yonetilmek is-
temiyorlar. Bunu her tiirlii miicadele
ara¢ ve bicimine bagvurarak goste-
riyorlar. Ve burjuvazi de eskisi gibi
yonetemez hale gelmis durumda. Bir
yonetme krizi yasiyor ve bunu diin-
yanin dort bir kosesinde tanik oldu-
gumuz siyasal krizler biciminde go-
riiyoruz.

Bu siirecte, nasil bir siyasal ik-
tidar/diizen/devlet sorusu toplumla-
rin en fazla tartigti1 ve cevap aradig:
konu haline geldi. Pratik, Marksist
teoriyi bir kez daha dogrulamis oldu.
Devrim donemlerinin ¢oziilmesi ge-
reken ilk ve acil sorunu, siyasal ikti-
dar sorunudur. Bugiin siyasal iktidar
sorunu -ki bu, politik Ozgiirliigiin
bir devrimle elde edilmesi sorunu-
dur- Leninistler soyledigi i¢in degil,
olaylarin gercek gelisimi bunu tiim
topluma tartistirdigr igin en giincel
ve ¢Ozlime kavusturulmas: gereken
ilk ve acil sorundur.

Nasil bir siyasal iktidar/dev-
let sorusuna cevap bulmanin ilk ve
acil konu haline gelmesi, demokrasi
nedir, nasil bir demokrasi istiyoruz
sorularinin da tartisilmasimi berabe-
rinde getirdi. Ve toplumlar iginde bu
sorulara farkli ayni zamanda karsit
iki cevap ortaya c¢ikti. Biri burjuva
yanit, digeri ise proleter yanit. Prole-
taryanin partisi olan devrimci komii-
nist partiler ve biitiin tonlariyla bur-
juvazinin temsilcisi olan partiler, bu
sorulara verdikleri cevaplarla emekgi
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yiginlar: ideolojik olarak etkilemeye,
kazanmaya ve bu sayede temsil et-
tikleri smifin egemenligine rizalarini
tiretmeye calisiyorlar.

Esasinda burjuvaziye hizmet
edenlerin yapmaya calistigi, emekgi-
leri, insanligin gelisiminde sona ge-
lindigine inandirmaya c¢alismaktan
bagka bir sey degil. Kapitalizmi eko-
nomik alanda burjuva demokrasisini
ise siyasal alanda insanhigin ulastig:
zirve, bunun OGtesinin olamayacagi-
ni ilan etmek ve emekgilerin buna
inanmasini istemek bagka bir anlama
gelmiyor ¢iinkii. Boyle davranmalar:
da ¢ok normal. Ciinkii higbir varlik,
kendi varliginin sonlu oldugunu ilan
etmek istemez. Hatta direnir kagi-
nilmaz sonuna. Insana bakin. Oliim
gercegini kabullenmemek igin bin-
lerce yildir bagvurmadig: yol yontem
kalmadh.

Burjuvazi meseleyi boyle ele
alarak -tarihin sonunu ilan ederek-
sadece ideolojik alanda degil siyasal
alanda da konumunu korumaya ca-
lismaktadir. Ve asil derdi de budur.
Ciinkii, emek¢i yiginlar tarafindan
bugiin sorgulanmakta olan demok-
rasi, burjuva ideolojisinin bir pargasi
olan ve onun siyasal egemenliginin
orgiitlenmesi olan “Temsili Demok-
rasi”dir. Onun viicut bulmus, somut-
lanmis halleridir, tekil 6rnekleridir.
Dolayisiyla burjuvazi, emekgi yigin-
lar1 kazanmak igin proletarya ile gi-
ristigi savasta, sadece ideolojik alan-
da degil politik alanda da konumunu
koruma savasi vermektedir. Devrim
donemini yaratan nesnel kosullar ne-
deniyle, giincel ve siyasal anlamda
da savunma konumundadir.

Burjuvazi, emek¢i yiginlarin
temsili demokrasiden ve kurumla-
rindan kopmakta olan baglarini, hem
ideolojik soylemlerle hem de tarihsel
ve mevcut Ornekler {izerinden yeni-

den kurmaya ¢alisiyor. Burjuvazi far-
kinda ki, sarsilan ve yok olmakta olan
ideolojik egemenligini ve bunu bir
parcasi olan temsili demokrasi anla-
tisin1 emekgi yiginlara yeniden kabul
ettiremezse; politik egemenligini ko-
rumasi da miimkiin olmayacak. Po-
litik dontistimler, devrimler gercek-
lesecek. Bu yiizden burjuvazi biitiin
gliciiyle ve biitlin tonlariyla, kitleleri
ideolojik olarak yeniden temsili de-
mokrasiye kazanma ve viicut buldu-
gu politik kurumlara (parlamento vb)
rizalarini iretme miicadelesi veriyor.
Ama yenilgiye mahkumdur. Siirecin
bu yonde igledigini, burjuvazinin her
yerde ideolojik egemenligini yitirme-
sinde, temsili demokrasi anlatisinin
diinyanin her yerinde ¢dkmesinde ve
caresiz kalan burjuvazinin agik, te-
rorist diktatorliiklere yonelmesinde
goruyoruz.

Proletarya ve onun devrimci
sinif partisi ise, eskisi gibi yasamak
ve yonetilmek istemeyen emekgilere,
yasadiklar1 ekonomik-siyasal kriz-
ler iginde her gecen giin yikima ve
yok olmaya dogru siiriiklenmekten
kurtulmak isteyen emekgilere, top-
lumun kisir bir miicadele i¢inde her
gecen gilin yok olusa dogru gittigini
goren ve bunun sonlanmasini iste-
yen emekgilere, yeni bir sey oneriyor.
Burjuvazinin uyguladigl, anlattigs,
cesitli versiyonlarini tirettigi “temsi-
li demokrasi”nin (emekgileri bugiin
icinde bulunduklar1 felakete siiriik-
lemis olan temsili demokrasinin)
tam Kkargitin1 Oneriyor: Dogrudan
Demokrasi’yi. Emekgilerin ekonomik
ve siyasal yasamin her alanina ve asa-
masina katilimini, karar alicilari ve
uygulayicilar1 olmalarini. Yani kendi
kaderlerini tayin etmeyi kendi elleri-
ne almalarini.

Bunun olmasi miimkiin mii-
dur? Evet, kesinlikle mimkiindiir ve



tarih bunu bize gostermistir. Is¢i sini-
f1 hareketinin gercek gelisimi icinde
ortaya ¢ikan komite/konseyler saye-
sinde bu gerceklesmistir.

Isci ve emekgiler ekonomik
ve siyasal miicadelelerini yonetmek
icin yarattiklar1 komite/konseyleri
basariyla kullanmis ve milyonlar bu
orgiitlenmelerin icinde ve etrafinda
toplanmigtir. Ve bu orgilitlenmeler,
diinyanin bir¢ok yerinde devlet or-
ganlar1 haline dontistiiriilerek dog-
rudan demokrasinin hayat bulmasi
saglanmistir. Bu ytlizdendir ki, emek-
cilerin kendi kaderlerini ellerine al-
malarma yani dogrudan demokra-
siye, sovyet/konsey demokrasisi de
denilmektedir.

Komite/konsey orgiitlenmele-
rinin ayirt edici 6zelligi, emekgilerin
ruh hallerindeki, anlayislarindaki
degisiklikleri ¢ok hizli, tam ve dogru
dile getirmelerine olanak saglama-
laridir. Dolayisiyla, yeserdikleri her
yerde, emekgilerin karar almada, ali-
nan karar1 uygulamada ve denetle-
mede iradelerini hizli, tam ve dogru
bigimde hakim hale getirir. Bu ytiz-
dendir ki, sovyetlerin/konseylerin
devletin organlari haline gelmesi,
devletin/siyasi iktidarin emekgilerin
iradesine dogrudan, tam, en dogru,
en hizli sekilde bagh olmasimi saglar
yani dogrudan demokrasinin hayata
gecmesini saglamis olur. Emekgiler
kaderlerini gergekten ellerine almis,
her anina hakim hale gelmis olurlar.
Devlet olmayan devlete adim atilmig
olur.

Proletaryanin-onun  devrim-
ci smif partisinin emekgi yiginlarin,
toplumlarin kaos icinde can cekis-
mesine son vermek igin onerdigi iste
budur: Demokrasinin en ytiiksek bi-
¢imi olan konseyler demokrasisi ile
emekgilerin iradesini yasamin her
alaninda egemen kilmak. Emekgile-
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rin, proletaryanin dnderliginde kendi
kaderlerini tayin etmesine dayanan
bir siyasal diizen kurmak.

Dogrudan Demokrasi
Giincel Bir Sorundur

Biliriz ki, kendini giindeme ge-
tiren her sorun ¢oziimiini de i¢inde
barindirir. Lakin bu, sorunun isteni-
len herhangi bir zamanda ¢oziilebi-
lecegi anlamina gelmez. Cozimiin
gerceklesebilmesi igin, sorunun ye-
terli olgunluga ulagmasi gerekir. Ka-
pitalizmin basta ticretli emek somii-
riisii olmak {izere barmndirdig: tiim
sorunlarin, tim c¢eliskilerinin ¢6zii-
miiniin sosyalizmle miimkiin oldugu
1800’lerin basinda ortaya konmustu.
Ama bu ¢éziimiin gergeklige donii-
sebilmesi icin kapitalizmin tekelcilik
asamasina varmasl; sorunun olgun-
lasarak ¢oziimiiniin maddi kosulla-
rin1 da olgunlastirmas: gerekmistir.
Ancak tekelcilikle birlikte sosyalizm
soyut bir olanak olmaktan ¢ikmuis, so-
mut bir olanak haline gelmistir. Esas
olarak pratik politikanin konusu ha-
line gelmistir.

Peki, dogrudan demokrasi
bugiin igin soyut bir olanak mudir,
yoksa somut bir olanak midir? Nes-
nel kosullar dogrudan demokrasinin
gerceklesmesi icin uygun mudur?
Burjuvazi tarafindan igerigi, kurum-
lari, yapisi belirlenmis olan devlet bi-
¢imlerinin -ki en geligkin bi¢imi olan
burjuva demokrasisi de dahil- neden
oldugu sorunlar, ¢éziimiin gergekles-
mesini yani dogrudan demokrasinin
kurulmasini saglayacak kadar olgun-
lasmis midir? Iscilerin ve emekgilerin
zihninde, kendi kaderlerini kendi
ellerine almalarinin gerektigi gercek-
ligi algilanabilir yani somut ve ola-
nakli hale gelmis midir? Tarihsel ve
teorik alanda, burjuva devlet bigim-
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lerinin isciler ve emekgiler aleyhine
yarattig1 tiim sorunlarin ¢éziimii ol-
dugu bilinen dogrudan demokrasi,
pratik politikanin, emekgi smiflarin
pratik miicadelesinin konusu haline
gelmis midir?

Kesinlikle evet. Biliyoruz ki
devlet, uzlagsmaz karsitliklara bolin-
miis toplumun, karsit ¢ikarlara sahip
smiflar ve kesimler arasinda siiriip
giden kisir bir miicadele iginde eriyip
bitmemek igin ve dolaysiyla insanli-
gin yok olusa dogru stiriiklenmesini
onlemek igin yaratti$1 orgilitlenme-
dir, bir aragtir. Ama bugiin goriiyo-
ruz ki, burjuvazinin bigimlendirdigi
ve onun egemenliginde olan devlet,
kapitalist diinyanin higbir yerinde
bu islevini, gorevini yerine getiremi-
yor. Sadece bagiml {ilkelerde degil,
emperyalist lilkelerde de durum bu.
Ustelik burjuvazinin hi¢bir devlet bi-
¢imi, devletin varlik nedenini yerine
getiremez hale gelmistir. Durum oyle
bir hal almistir ki, hem burjuvazinin
icinden hem de is¢i ve emekgilerin
icinden giderek artan oranda ve ytik-
selen tonda, devlet nerede sorusu
ylikselmektedir. Burjuvazinin agik,
terorist diktatorliiklere, fasist devlet
bicimine gectigi yerlerde bile, toplu-
mun i¢inde siiren sert miicadelenin
ve bu miicadele iginde toplumun
eriyip tiikenmesinin oniine gegilemi-
yor. Kapitalist diinyanin basta devlet
olmak tizere tiim siyasal kurumlar:
kriz i¢inde ve daha 6tesi, ¢okiiyorlar.

Yasanan burjuva siyasal dii-
zenin/iktidarin/devletin ¢okiisti ile
sinirli degil sadece. Kimileri yasan-
makta olani sadece bdyle tarif etme-
ye bayiliyor. Bu dogru degil. Top-
lumlarda, bu ¢okiisiin altinda kalip
yok olmay1 bekleme kaderciligi yok.
Neyse ki son yillarda, en kor ve ko-
tiimserlerin bile inkar edemeyecegi
belirginlikte, basta Latin Amerika

olmak {izere diinyanin birgok {ilke-
sinde emekgilerin sesi yiikseldi. Bu,
toplumlarin  degisimine-gelisimine
inancin yitirmis “Oldiik bittik”¢ile-
ri, biraz olsun ne dediklerine dik-
kat etmeye zorunlu kildi. Ama Oyle
bezginler ki, bulunduklar: tilkelerin
emekgilerinden yiikselen seslere ku-
laklarin1 tikamaya devam ediyorlar
halen.

Oysa ki burjuva devletin ¢okii-
sii karsisinda toplumlarin ¢ikis arayi-
s1 90’larin ilk yarisindan bu yana dar
cevrelerin ve entelektiiellerin konusu
olmaktan ¢ikmis; emekg¢i yiginlarin
sahiplendigi bir konu haline gelmis-
tir. Ve o zamandan bu yana, bu ara-
yisin ic¢ine diinya isci ve emekgileri
peyderpey dahil olmustur.

Emekgi yiginlar diinyanin her
kosesinde, her alanda, ama 6zellikle
sokaklarda bu sorunu tartistyor ve
¢ikis artyorlar. Kendiliginden gelisen
kitlesel sokak hareketleri, yayinla-
diklar1 manifestolarda, yasa yapma
yetkisinin dogrudan kendilerine ve-
rilmesini istiyorlar. Tim {ilkelerde
yapilan aragtirmalarda, emekgiler, ki
buna sol’un hiikiimete geldigi Latin
Amerika da dahil, burjuva parlamen-
tolar1 basta olmak iizere burjuvazi-
nin siyasal kurumlarmma giivenme-
diklerini agik¢a belirtiyorlar. Yani bir
yandan kapitalist toplumun siyasal
orgiitlenmesi ¢Okerken bir yandan
da nesnel kosullar emek¢i kitlele-
rin ideolojik-politik-pratik alanlarin
hepsinde koklii/radikal degisimlere
acik hale gelmesine neden oldu ve
bu degisim goriilmeye de baglandi.
Emekgilerin yasa yapma ve veto etme
yetkisi talep etmesi; sezgisel olarak
da olsa, kendiliginden bir bilingle de
olsa dogrudan demokrasi istemini,
kendi kaderini belirleme hakkini elde
etme istegini ifade etmektedir. Ki bu,
halk hareketlerinin ayaklanmala-



ra vardigi bir ¢ok yerde, hiikiimetin
halk temsilcilerinden olusan konsey-
lere devrinin dillendirilmesinde de
goriiliiyor. Eski diinya ¢okiiyor ve
yeni bir diinya doguyor.

Tarihte, bugiline benzer do-
nemler olmustur. Burjuva siyasal
iktidarlar bu durumla ilk kez kars:
karsiya kalmiyorlar. 1914-22 arasi
ve 1940larda da kapitalist devletler
diinya genelinde benzer bir durum-
la yiizlestiler. Stiphesiz bu dénemleri
bugiinle aynilastirmak miimkiin de-
gil. O yillarda diinyada ¢ok az tilkede
kapitalist gelisme ileri boyuta varmis
iken, cogunlugu kapitalist gelisme
siirecinin baslarindayd:. Hatta bir-
¢ok iilke bu siirece girmemisti bile.
Dolaysiyla burjuva siyasal iktidarin/
devletin diinya emekgileri tarafindan
deneyimlenmesi ¢ok azdi. Bu durum
burjuvaziye, siyasal diizeni her ne
kadar kriz yasiyor olsa da, toplumun
icinde stiregiden catismalarin toplu-
mun biitiin enerjisini emip bitirme-
sini onleyemiyor olsa da yani yonet-
me yetenegi sergileyemiyor olsa da,
siyasi iktidarini/devletini yeniden
yapilandirma imkani vermistir. Em-
peryalist savaslar, yeni somiirge po-
litikalari, fasizme yonelme, “Avrupa
demokrasisi” vs vs ile, tim bunlara
ragmen, diinyanin tigte birinin burju-
va siyasal diizene, burjuvazinin siya-
sal egemenligine, burjuvazinin devlet
orgiitlenmesine son verip, dogrudan
demokrasiye gegerek bu krizden ¢ik-
masin1 engelleyememistir.

Bugiin yasanmakta olan ise,
bu tarihsel donemlere benzemekle
birlikte niteliksel ve niceliksel olarak
gecmisle kiyaslanmayacak kadar bii-
ylk, yaygin ve derinlikli bir siyasal
kriz ve ¢okiistiir. Ciinkii kapitalizm
diinyaya yayilmis, gelisip olgunlas-
mistir; bir ¢ok burjuva devlet bicimi
ortaya ¢ikmis ve neredeyse her {ilke-
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de bu devlet bicimleri tecriibe edil-
mistir; ve tim kapitalist iilkelerin
halklar1 birbirlerinde yagsanan siyasal
gelismeleri giincel olarak takip ede-
bilir hale gelmistir. Diinden bugii-
ne meydana gelen bu gelismeler ve
daha baskalari, burjuva siyasal diize-
ne/devlete, igine girdigi krizden ¢ikis
icin kendini yeniden yapilandirma
alam1 da, imkan1 da birakmamuistir.
Tarihteki benzerleriyle kiyaslanma-
yacak Olglide derin bir kriz yasan-
maktadir. Bu durum, sistemin top-
yekun ¢Okiisiine neden olmaktadir.
Bu durum, dogrudan demokrasiyi
biitiin diinyada emekgiler igin pratik
politika konusu haline getirmistir.

Bu yilizden rahatlikla diyebi-
liriz ki, diintin kosullarinda diinya
emekgilerinin tigte biri burjuvazinin
yarattig1 siyasal krizden ¢ikis olarak
dogrudan demokrasiyi gormiis ve
bunu gerceklestirmisse eger, nesnel
ve tarihsel kosullarin dogrudan de-
mokrasi i¢in diinden daha elverisli
oldugu bu dénemde dogrudan de-
mokrasiyi emekgilerin bir ¢oziim ola-
rak goriip gormeyecegini sormak bile
yanlistir. Bugtinkiine gore daha zayif
kosullarda bile, emekgi yiginlar top-
lumun saglikli isleyisinin dogrudan
demokrasiden gectigini anlayabil-
mis, kavrayabilmis ise, biitiin diinya-
daki gelismeleri ¢ok daha iyi ve hizli
takip edebilen ve tarihsel birikime
sahip olan emekgilerin dogrudan
demokrasiye hizla yonelmemeleri
diisiiniilemez. Bu yiizden dogrudan
demokrasinin propagandasi, ajitas-
yonu, siarlastirilmasi, viicut bulmasi-
n1 olanakli kilacak organlarin (komi-
te/konseyler vb) yaratilmas: ve/veya
yayginlastirilmasi ve en onemlisi de
miicadelenin bir parcas1 yapilmasi;
isci ve emekgileri kazanmanin ve ge-
listirmenin olmazsa olmazi olmustur
artik.
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Emekgiler ideolojik
Olarak Kazanilmali

Emekgiler yasanmakta olan
toplumsal yikima burjuva devlet ay-
gitinin ¢6ziim {iretemedigini gorii-
yor. Hatta yasanan yikim ve ¢iiriime-
nin baslica nedenlerinden biri haline
geldigini de. Ve ¢6ziim olarak, yasa
yapma yetkisinin kendisine taninma-
sini, Oonemli konularda referanduma
gidilmesini, demokrasinin, kendi
iradelerini daha etkin hale getirecek
sekilde revize edilmesini yani siyasal
iktidar/devlet {izerinde irade sahibi
olmay istiyorlar. Bunlar, emekgci y1-
ginlarin dogrudan demokrasiye, sov-
yet/konsey demokrasisine dogru bir
yonelim i¢inde olduklarinin emarele-
ri. Yagsam alanlarini ve emeklerini sa-
vunmak igin harekete gectiklerinde
karsilarina dikilen devlete, “devlet
kim, devlet benim” diyerek had bil-
dirmeleri, sezgisel dahi olsa ¢oziimii
dogrudan demokraside gordiiklerini
gosteriyor. Emekg¢i yiginlarin kendi-
liginden bilincinin, burjuvazinin dev-
let anlatisinin sinirlarimi zorladig: ve
sovyet/konsey demokrasisi anlayisi-
nin sinirlarina kadar vardig: gorilii-
yor. Cesitli sorunlara karsi miicade-
lede emekgilerin komite, konsey, vb
orgiitlenmelere yonelmesi de bunu
ortaya koyuyor.

Emek¢i yiginlarin kendiligin-
den bilinci dogrudan demokrasi an-
layisinin smirlarina kadar ulastigina
gore, burjuva ideolojisinin bir pargasi
olan temsili demokrasi anlayisinin
asilmasmin da zamani gelmis de-
mektir. Sorun, ¢oztimiinii doguracak
kadar olgunlasmaistir.

Saglikli bir dogum ise ebeyi ge-
rektirir. Emekgilerin siyasal iktidar
ve devlet konusundaki yaklagimlari,
ideolojik-politik-pratik alanlarin hep-
sinde koklii bir degisime acik hale

gelmistir ama bu degisimi saglikli
bir sekilde kendi baslarina yapmala-
r1 beklenmemelidir. Yapamadiklarini
goriiyoruz zaten. Kendi kaderlerini
ellerine almak igin ayaklanmalara
girisen, bu ugurda evlatlarin1 feda
eden emekgiler, bunu saglamak igin
burjuvaziden ve kurumlarindan kur-
tulmalar1 gerektigini ve siyasal erkin
gercek anlamda ellerinde olmas: ge-
rektigini sezmis olsalar da, bunun na-
sil olacagini, yerlerine neyi koymalar1
gerektigini kavramis, bilince ¢ikar-
mis degiller. Bu konuda devrimci bir
fikre sahip degiller. Yani ideolojik d6-
niisime ugramis degiller. Istedikleri
seyin dogrudan demokrasi ve bunun
hayata ge¢mesinin aracinin da komi-
te/konseyler demokrasisi oldugunun
bilincinde degiller. Bu bilince ulagila-
madig icin de, ayaklanmalar koklii
siyasal dontigtime kadar varamuyor.
Mevcut siyasal diizeni sarsiyorlar
ama yerine koyacak yeni bir seyi zi-
hinlerinde ve pratiklerinde somut-
layamadiklar1 igin, giiniin sonunda
olan mevcutla uzlagsma oluyor. Bu da
emekci yigmlar1 harekete gegmeye
zorlayan siyasal-ekonomik sorunla-
rin koklii ¢oziimiinii getirmiyor. Boy-
lece, kesintisiz bi¢cimde ayaklanma
halinde kaliyorlar. Emekgiler, ayak-
lanmalarla iktidara getirdiklerine
kars1 yeniden ayaklaniyorlar. Ac1 ve
bedellerle dolu uzun bir siireg yani.

Bu agir aksak isleyen yeninin,
dogum siirecinin saglikli bir gelisime
kavusmasi gerekiyor ki, ¢ekilen acilar
en aza inebilsin. Iste bunun igin bir
ebeye, yol gostericiye, proletaryanin
burjuvaziden bagimsiz sinif bilincine
ihtiyag¢ var. Burjuvazinin ideolojisin-
de kopmus, bagimsizlasmis ve ona
karsit hale gelmis olan devrimci ira-
denin emekgi yiginlar1 ideolojik ola-
rak dontistiiren ve harekete geciren
devrimci fikrine.



Emekgi yiginlarin ideolojik ge-
lisimine her konuda onciiliik etmek,
onlar1 burjuvazinin ideolojik etkisin-
den kurtarmak ve harekete gegirmek,
devrimci iradenin her daim gorevidir
kuskusuz. Ama simmif miicadelesinin
gelisimiyle birlikte iktidar sorunun
¢ozlimiiniin ilk ve acil gorev haline
gelmis olmasi ve siyasal iktidar/dev-
let/demokrasi olgularina dair emek-
¢i kitlelerin kendiliginden bilincinin
ulastig1 diizey; emek¢i yiginlar1 bu
konularda ideolojik doniistime ug-
ratmay1 acil ve anin gorevi yapmustir.
Emekc¢i yiginlarin  devlete/demok-
rasiye dair bilingleri gelistirilerek
burjuvaziden bagimsiz bir bilince
ulasmalar1 saglandig1 olciide; bur-
juvazinin egemenligine son vermek
icin miicadele eden siyasal bir ordu
haline geleceklerdir. Ve hi¢ kimse,
emek¢i yigmlart su veya bu bigim
altinda burjuvazinin siyasal egemen-
ligine; bu egemenligin var olmasini
saglayan kurum ve organlarin siir-
mesine razi edemeyecektir.

Peki ama, politik doniistim/
devrim olmaksizin emekg¢i Kkitlele-
ri dogrudan demokrasiye, sovyet/
konsey demokrasisine ideolojik ola-
rak kazanmak ve harekete gegirmek
miimkiin miidiir? Sezgisel olarak
gosterdikleri yonelimi bilingli bir yo-
nelime vardirmak miimkiin mudir?

Dogrudan demokrasiye gece-
bilmek i¢in, burjuvazinin siyasal dii-
zenine/devletine/demokrasisine son
vermek, parcalayip tarihin ¢opliigi-
ne atmak ve isci-emekg¢i komite/kon-
seylerini devlet organlar1 haline ge-
tirmek gerekir. Yani devrim olmadan
dogrudan demokrasiye gecilemez.
Dogrudan demokrasinin (emekgile-
rin iradelerinin toplumsal yasamin
her alaninda egemenliginin) kuru-
labilmesi icin, siyasal devrim sarttir.
Bugiin diinyada, devrimsiz bir dog-
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rudan demokrasi kurma g¢abalarinin
stirekli hiisranla sonuglanmasi1 da
bunu gosteriyor bize. “Demokrasi
art1 devlet” gibi, gelismelerin dogal
akisinin bir {irliniti degil de, yasama
insan zihninin kurgusu-projesi ola-
rak dayatilan tiim arayislarin hiisran-
la sonuglanmasi da bundandir. Tarih
ve yasanmakta olan gercek diinya
bize diyor ki: Eski bir devrimle par-
¢alanip atilmali ki yeni kurulabilsin.
Ama, emekgi yi1ginlari ideolojik
olarak dogrudan demokrasi/konsey-
ler demokrasisi anlayisina kazanmak
igin, politik dontisiimiin gergekles-
mis olmasi sart degildir. Hatta, si-
yasal devrim igin, emekgi yi1ginlarin
devlet/demokrasi olgusu kavrayis-
larinda ideolojik doniisiim gerekir.
Emekgi yigilarin sovyet/konsey de-
mokrasisini talep eder ve miicade-
lelerinin Oniine bu talebi yerlestirir
hale gelmeleri gerekir. Bu, devrim
donemlerinde miimkiindiir.
“Devrim donemlerinde ¢oziim
bekleyen tarihsel gorevleri dile ge-
tiren yeni devrimci fikirler 6zel bir
onem kazanirlar, bu fikirler, yiginlar
harekete gecirmeye yardim ederler
ve bu yiginlardan kohnelesmis si-
niflarin direncini kiracak politik bir
ordu kurarlar. O halde yiginlarin
bilincinde, ruhsal durumlarinda de-
rinlemesine bir degisimi ifade eden
ideolojik bir doniisiim ¢ogunlukla
politik bir doniistimden 6nce gelir.”
Lenin’in, “biitiin iktidar sovyetlere”
siarinin devrim arifesinde milyon-
larca emekginin bilincine yerlesmis
olmasini da buna 6rnek gosterir.
Rusya'nin  tarihine baktigi-
mizda goriilen budur. Bolsevikler,
devrimci donemlerde 1srarla “gegici
devrim hiikiimeti” ve “iktidar sov-
yetlere” devrimci fikirlerini emekgi
yiginlara tasimis ve esigine kadar
geldikleri iktidar sorununu devrimci
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yonde ¢ozmeleri igin cesaretlendir-
mis, harekete gecirmeye calismislar-
dir. Devrimci donemlerde bu o kadar
hayati bir konudur ki, bu devrimci
fikirler, burjuvaziye ve kiiciik burju-
va sosyalist hareketlere kars: ytiriit-
tiikleri miicadelede emekgi kitlelerin
kendi yanlarinda saf tutmasinda da
belirleyici rol oynamustir.

Clinkti  emekgiler, devrimci
donemlerin bir asamasinda iktidar
dogrudan kendi ellerine almanin her
seyden daha 6nemli oldugunu; aksi
takdirde higbir sorunlarinmi ciddi an-
lamda ¢Ozemeyeceklerini gormeye
baslarlar. Ve bunun nasil mimkiin
olacagini somut, sade, anlasilir bigim-
de ortaya koyan fikirleri dinlemeye
acik hale gelirler. Bolseviklerin, “bii-
tiin iktidar sovyetlere” devrimci fikri
de bu niteliklere sahip oldugu igindir
ki, emekgi kitleler bolseviklerin oncii-
ligiinii kabullenmis, onlarmn onciilii-
giinde siyasal bir ordu haline gelerek
zaferi kazanmiglardir.

Devrimci bir slirecin iginde
olan bugiiniin diinyasinda yiginlarin
bilincinde, ruhsal durumunda de-
rinlemesine bir degisimi ifade eden
ideolojik dontistim bir ¢ok alanda
gerceklesmis durumda. Sosyalizmin
insanca bir toplumsal yasamin na-
sil olmas:1 gerektigine dair devrimci
fikirleri, yiginlar1 100 yih askin bir
siiredir egitmis, gelistirmis ve ken-
diliginden olusmus siyasal bir ordu
haline getirerek kesintisiz bicimde
burjuvaziyle savagmalarini saglamis-
tir. Bu stlireg, 1917'lerde 19407larda
oldugu gibi gercek anlamda siyasal
iktidar1 almak igin harekete gecme
esigine kadar getirmistir emekg¢i y1-
ginlar1. Simdi diinyanin her yerinde-
ki emekgilerin iktidar1 dogrudan ken-
di ellerine almalarinin nasil miimkiin
olacagini somut, anlagilir, sade bigim-
de ifade eden, gosteren devrimci fikre
ihtiyac1 var. Isci ve emekgi sovyetleri/
konseyleri fikrine.

. Dogrudan Demokrasi
Oznenin Eylemiyle Hayat Bulur

Burjuva  devlet/demokrasisi,
varolus nedeni olan toplumsal ya-
sam1 koruma ve gelistirme gorevini
yerine getiremez halde. Burjuva dev-
letin egemenligindeki toplumsal ya-
sam, birakin gelisim gostermeyi her
alanda ¢oziiliiyor, ciirtiyor ve eriyip
tiikeniyor. Burjuvazi hangi devlet bi-
¢imine bagvurursa vursun, toplumun
kisir ¢catigmalar iginde eriyip yok ol-
masmin oOniine gecememekte. Ister
Afrika ister Avrupa’da olsun, ister
Asya ister Amerika’da olsun durum
bu.

Bu sorunun varligi, zaman za-
man daha siddetli hissedilse de 150
yildir stirtiyor. 150 yildir bu sorunun
tistesinden gelemeyen, {tiretici giig-
ler kargisindaki konumu gericilestigi
icin gelmesi de miimkiin olmayan
burjuvazi, insanhig: iki diinya savasi-
na siiriikleyerek kirima ugrattig: yet-
mezmis gibi, simdi de tiglinciisiine
suiriikledi. Hem de niikleer bir savasa
vararak tiim insanligin yok olmasina
neden olabilecek bir savasa.

Agikca ortadadir ki, burjuva
devletin/demokrasisinin varligi, in-
sanlik i¢in ¢oziime kavusturulmasi
gereken koklii bir sorundur. Top-
lumsal yasamin ve insanligin akibe-
tini ilgilendiren bir sorundur. Buna
ragmen, bu sorunun koklii ¢oztimii
yani burjuvazinin siyasal egemenli-
gine son vererek devletin soniimlen-
me siirecini baglatmak, son 50 yildir
diinya halklar1 tarafindan stirekli
ertelenmistir. 20. yiizyilin ilk yari-
sinda emekg¢i yiginlarin gosterdigi
devrimci iradenin sonraki donemde
stirdurilememesi sonucu, insanlik
biiyiik acilar cekerek bugiine kadar
gelmistir. Ama artik insanlik, bu so-
runla daha fazla birlikte yasayamaz.



Yasamayacaktir da. Ciinkii sorun, ¢o-
ziimiinii insanliga dayatacak kadar
olgunlasmistir. Bagimli {ilkelerden
emperyalist tilkelere kadar, kapitalist
diinya sisteminin tamaminda tiim ya-
kicilig1 ile emekgiler tarafindan hisse-
dilmektedir. Sorun, kapitalist diinya
sisteminin tamaminda olgunlasmis
ve ¢Oziimiinii diinyanin her yerin-
de talep eder hale gelmistir. Emekgi
yiginlarin kendiliginden bilincinin
diinyanin her yerinde burjuva devlet
anlayisinin smirlarini zorluyor olma-
sinin ve emekgilerin kaderlerini elle-
rine almak istemelerinin bize anlatti-
g1 budur. Burjuva devlet/demokrasi
sorunu, diinyanin her yerinde burju-
va ideolojisinden bagimsiz bir biling-
le, devrimci bir fikirle kokli ¢6ztime
kavusturulacak olgunluga erigmistir.

Emekgilerin kendi kaderleri-
ni ellerine almak istedigi giiniimiiz-
de emekgi yiginlar: ideolojik olarak
dontistiirecek, harekete gecirecek,
onlardan siyasal bir ordu yaratarak
¢oziim bekleyen bir tarihsel gore-
vin -devleti soniimlendirme gorevi-
nin- yerine getirilmesini saglayacak
biitlinliiklii devrimci fikre ihtiyag
vardir. Bu devrimci fikir, dogrudan
demokrasidir. Is¢i ve emekgi konsey-
lerinin temel organlarmi olusturdu-
gu konseyler demokrasidir.

Bu fikir, burjuvazinin diinya-
sindan ve ideolojisinden bagimsizdir.
Sinifsiz somiiriisiiz dolaysiyla devlet
denilen bir araca da ihtiyag duymak-
s1zin toplumsal yasamin korunup ge-
listirilebilecegi bir diinyanin olanakl
oldugunu ve bu insanal diinyanin
nasil insa edilecegini bilimsel olarak
ortaya koyan diinya goriisiine aittir.
Bunun igindir ki, emekgi yiginlarda
ideolojik doniistim yaratma ve kitle-
leri burjuvaziye ve onun varligindan
kaynakli sorunlara son vermek icin
harekete gecirme giicline sahiptir.
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Ama bir fikir ne kadar devrimci
olursa olsun, kendi bagina var olan
degistiremez. Bir fikrin gerceklesebil-
mesi, hayat bulabilmesi i¢in bir 6zne-
nin eyleminin konusu haline gelme-
lidir. Dogrudan demokrasi, somut
bi¢imlerinden biri olan isgi-emekgi
konseyleri demokrasisi fikri, ancak
emekgi yiginlarin eyleminin konusu
haline gelirse gerceklesir, hayat bu-
lur.

Cunkiti dogrudan demokrasi
bir devrim sorunudur. Burjuva dev-
leti pargalayip biitiin organlarina son
vermeden, isgi-emekgi konseyleri-
ni devlet organlar1 haline getirerek
dogrudan demokrasiyi var etmek
miumkiin degildir. Ve bu da, somii-
riilenlerin ¢ogunlugunun en azin-
dan siyasete aktif katilim gosterenle-
rin cogunlugunun destegi olmadan
miimkiin olmaz. Devrim, halka rag-
men olmaz. Aksine, halkin eseridir.
Dolaysiyla, halkin devrim yapmak
istemesinin nedenlerinden biri de,
dogrudan demokrasi olmalidur.

Bu da, bu fikrin emekg¢i yi-
ginlarda hayat bulmasi, yeserme-
si gerektigi anlamina gelir. Emekgi
yiginlarin zihninde yesersin ki, ey-
lemlerinin konusu olabilsin, devrim
yapmak igin harekete ge¢melerinin
nedenlerinden biri haline gelsin. Tip-
ki barmmma-egitim-saglik-beslenme
konularindaki taleplerini devrimin
¢ozecegini ve nasil ¢ozecegini bilme-
leri ve bu ¢oziimlerin gergeklesmesi,
hayat bulmasi igin devrimi istemeleri
ve hareke ge¢meleri gibi.

Dogrudan demokrasi fikrinin
isci ve emekc¢i yiginlar tarafindan
benimsenilecek ve ugruna miicade-
le edilecek bir fikir olduguna siiphe
yok. Somiiriicii siniflarin baskisi, te-
rorii ve diktatorliigii altinda olan isgi
ve emekgiler i¢in “demokrasi” talebi,
en az ekmek kadar somut ve acil bir
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ihtiyag¢ haline gelmistir ¢linkii. “Bii-
tiin Iktidar Sovyetlere” siarinin, 17
Ekim devriminden 6nce emekgi yi-
ginlar tarafindan benimsenmesi ve
bu fikir dogrultusunda harekete gec-
meleri bundandir. Ki sonrasinda ger-
¢eklesen ve toplumsal devrime kadar
varan tiim siyasal devrimlerde de bu
olmustur.

Icinde bulundugumuz tarihsel
siirecteki olgular da, bize bunu gos-
teriyor. Sik sik tekrarladigimiz halde
yineleyelim: Emekg¢i yigimlarin ken-
diliginden bilinci, kendi kaderlerini
ellerine alma dogrultusunda gelisim
gostermistir. Emek¢i  yiginlardaki
“demokrasi” talebi herkes tarafindan
goriilecek kadar olgunlasmis ve so-
mut bir olgudur. Ve bu, sezgisel olsa
dahi dogrudan demokrasi istemidir.
Bilinglerinde ve pratiklerinde, dogru-
dan demokrasi istegi hayat buluyor,
yeseriyor.

Bu yiizden, bugiiniin sorusu,
bu fikrin emekg¢i yiginlarda yeserip
yeseremeyecegi degildir. Emekgi yi-
ginlarm bu devrimci fikrin bilincine
varmasi ve yasama gecirmek amaciy-
la harekete gecmeleri igin neye ihti-
yag oldugudur.

Bu soruyu sormak gerekiyor,
¢linkii, sezgisel olan bu yonelim,
dogrudan demokrasiyi gerceklestir-
mek igin harekete ge¢melerini sagla-
maya yetmez. Sezgisel olanin bilingli
hale gelmesi gerekiyor ki, dogrudan
demokrasi emekgilerin eyleminin
konusu olabilir. Stiphesiz ki, emek-
cilerin bilincindeki bu yetersizlige
ragmen ulastiklar1 diizey, ideolojik
dontisimiin esigine vardiklari do-
layistyla bu dogrultuda gosterilecek
cabalarin hizla sonug verecegini bize
gosterdigi icin onemlidir. Ama tek-
rarlayalim, kendiliginden bilincin ve
eylemin varabilecegi nokta budur.
Daha ilerisine gecebilmeleri i¢in bir

0znenin bilingli ¢cabasinin emekgi kit-
lelerin egitim stirecinin bir parcasi
haline gelerek kendiliginden biling-
lerinin sigrama yapmasina yardimci
olmasina ihtiyag vardir.

Yani dogrudan demokrasi fikri-
nin emekgi y1ginlarda hayat bulmasi,
bu fikrin devrimci kitlelerin eylemi-
nin konusu haline gelmesiyle miim-
kiindiir. Ciinkii milyonlarca emek-
¢iyi ideolojik-politik-pratik olarak
doniisiime ugratma glicline sahip
Ozne, devrimci kitledir.

Agalim.”Kitlelerin gercek egitimi
higbir zaman, bizzat kitlelerin bagimsiz
politik ve ozellikle de devrimci miicade-
lesinden ayri ve onun disinda gercekle-
semez. Somiiriilen sinifi egiten, giicleri-
ni Olgmelerine olanak saglayan, ufkunu
genigleten, yeteneklerini gelistiren, onu
aydinlatan, iradesini celiklestiren, ancak
miicadeledir” (Lenin)

Anlasilacagy tizere, emekg¢i y1-
ginlarin gercek egitiminde esas olan,
ajitasyon-propaganda ve kiiltiirel-e-
gitsel calisma degildir. Emekgi Kkit-
leler devrimci egitimi, her giin ve
yasamin her alaninda verdikleri mii-
cadele i¢cinde alir ve gelisirler. Eger
bugiin emekgi yiginlar, burjuva dev-
let/demokrasi anlayisinin simirlarini
hem fikirsel hem de eylemsel olarak
zorlayan ve kendi kaderlerini ellerine
almak isteyen bir noktaya ulasmis-
larsa, bu egitim stirecinden gectikleri
i¢indir.

Dolaysiyla, konseyler demok-
rasisi ve baska devrimci fikirler
-emekci y1ginlarin iste bu kendi dene-
yimlerinden 6grenme siirecinin igine
dahil olabilirdi- bu siirece eslik ede-
bildigi, bu siirecin bir parcas: haline
gelebildigi oranda emekgi yiginlarin
dontisiimiinii saglar, saglamigtir.

Ozellikle de emekgilerin miica-
delesinin politik daha 6tesi devrimci
nitelikte oldugu zamanlarda, miica-



dele, emekgi yiginlar1 yeni fikirlere
acik hale getirir. Miicadelenin politik
Ozellikle de devrimci nitelikte olma-
s1 ise, emekgilerin kokli fikirsel do-
niisiimlere daha agik hale gelmesini
saglar. Devrimci donemler, emekgi-
lerin bagimsiz, kendiliginden mii-
cadelelerinin siklikla politik hatta
devrimci nitelik kazandig1 donemler
oldugu icin de, bu donemlerde dev-
rimci fikirlerin kitleler tizerindeki et-
kisi daha fazla olur. Daha hizli sonug
alir. Dolaysiyla devrimci donemler,
devrimci fikirlerin dénemidir.

Peki ama, dogrudan demok-
rasi/konseyler demokrasisi fikri her
glin ve yasamin her alaninda mii-
cadele icinde olan -tistelik kosullar
nedeniyle politik ve hatta devrimci
nitelikte bir miicadele i¢inde olan-
emek¢i kitlelerle bulusmasi nasil
miimkiin olacak. Onlara her yerde
ve her an nasil ulasacak, eslik edecek
ki emekgi kitlelerin kendi deneyim-
lerinden 6grenmesi miimkiin olsun.
Dogrudan demokrasi fikri kitlelerde
hayat bulsun. Ve onlar da, kendile-
rinde hayat bulan seyi gerceklestir-
mek i¢in harekete gegsinler. Ustelik
emeki kitlelerin her giin ve yasamin
her alaninda miicadele i¢cinde olma-
sinin yaninda, ¢ok genis bir biling ve
kiiltiirel cesitlilige de sahip oldugu
distnitliirse, devrimci fikrin bir bu
kadar da sokagin ve atdlyenin diline
cevrilmesi nasil olacaktir.

Bu isin altindan ancak, emekgi
kitlelerle stirekli olarak i¢ ige olan,
birlikte miicadele eden ve etkilesim
icinde bulunan devrimci kitleler kal-
kabilir. Clinkii nitelikli bir niceliktir.
Sahip olduklar: niceliksel biiytiikliik-
le, devrimci fikirlerin emekgi y1gin-
larla her yerde her an bulusmasini
saglarlar. Sokagin ve atolyenin dili-
ne cevirerek, emekgciler tarafindan
anlasilir ve kavranilabilir kilarlar.
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En Onemlisi, omuz omuza verdikle-
ri ekonomik-siyasal miicadele igin-
de, dogrudan demokrasinin burjuva
devlete/demokrasisine olan {istiin-
liglinti komite/konseyler {izerinden
somut olarak gosterirler. Komite/
konseylerin sadece iktidar organla-
r1 olarak degil miicadele organlar:
olarak da farkl bir diizlemde dogru-
dan demokrasinin hayat bulmasmi
saglamasi sayesinde olur bu. Iktidar
organi oldugunda, toplumun yo6-
netilmesinin dogrudan demokrasi
yoluyla olmasini saglar; miicade-
le organi oldugunda ise, miicadele
siirecinin yOnetilmesinin dogrudan
demokrasinin isletilmesi yoluyla ol-
masini saglar. Bu nedenledir ki, ko-
mite/konseylerin miicadele organla-
r1 olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok onemli,
degerli ve gereklidir. Ciinkii emekgi-
lerin devrimci demokrasi bilinci ka-
zanmasini saglarlar. Is¢i sinifinin bu
kitle orgiitleri, kendi varoluslarinda
diizen smirlarini asmay1 barindirir.
Aracin bizzat kendisinde i¢ckindir bu
asma egilimi.

Komite/konseyler, emekgilere,
miicadelelerini iradelerindeki degi-
simlerle tam uyum iginde siirdiirme
imkan1 veren Orgiitlenmelerdir. Isci
ve emekgiler, komite/konseyler ara-
caligiyla ruh hallerindeki, anlayisla-
rindaki degisiklikleri ¢ok hizli tam
ve diger bir sekilde miicadelelerine
yansitirlar. Ve bu da, komite/konsey-
ler i¢inde bulunan devrimci kitlele-
rin omuz omuza miicadele ettikleri
arkadaslarina, emekgilere: Bugiin
miicadeleyi nasil tam da istedigimiz
gibi siirdiirme olanagini komite/kon-
seyler araciligiyla elde ediyorsak,
bunlari iktidar organlar1 yaparak ira-
demizi de devlet de/siyasal iktidarda
tam anlamiyla egemen kilabiliriz,
toplumsal yasamin istedigimiz gibi
diizenlenmesini saglayabiliriz deme
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imkani verir. Dogrudan demokra-
siyi, emekgi yiginlarin zihinlerinde
somutlanacak sekilde anlatmadir bu.
Emekgi yi1gmlarin kendi deneyimle-
rinde Ogrenme siirecine katihm ve
devrimci yonde miidahalede bulun-
madir bu. Emek¢i yiginlarin miica-
delesinin iginde ve kendi deneyimle-
riyle dogrudan demokrasi egitimini
almasini saglamadir bu.

Boylece devrimci kitle, dogru-
dan demokrasiyi komite/konseyler
araciligiyla emekg¢i yiginlarin nez-
dinde varlig1 algilanabilir, zihinler-
de canlandirilabilir, dolayisiyla talep
edilebilir ve ugruna miicadele edile-
bilir bir olgu haline getirmis olur. Isci
ve emekgiler, burjuvaziye ve elitlerine
karsi kendi durumlarini kavradiklari,
niivelerini olusturup yayginlastirdik-
lar1 ve bunlarin sayesinde gercek an-
lamda halk iktidarinmi (iktidar halka
siarini) zihinlerinde somutlayabildik-
leri i¢in de, miicadelelerini, mevcut
diizenin tiim kurumlarii dagitmaya
yani siyasal devrime kadar vardirir-
lar. Hi¢ kimse onlara demokrasi ad1
altinda burjuva kurumlar: kabul etti-
remez, bu kurumlarla uzlastiramaz.

Biitiin iktidarin sovyetlere gec-
mesi fikrinin ‘17 Ekim devriminden
once yani politik dontisiim olmadan
once emekgi yiginlar tarafindan be-
nimsenmis olmasinin nedeni de, bu
siirecin Rusya’da yasanmis olmasi-
dir. Devrimci kitleler, kendiliginden
ortaya ¢ikan komite/konseylerde
emekg¢i kitlelerle omuz omuza eko-
nomik-siyasal miicadele vermisler
ve bu miicadele icinde dogrudan de-
mokrasi/sovyet demokrasisi fikriyle
emekci yiginlari egitmislerdir. Emek-
¢i yiginlarin kendi deneyimlerinden
O0grenme siirecine eslik etmis ve dev-
rimci yonde etkide bulunmuslardar.

Lenin, “hedefe varyp varamaya-
cagimiz, siarlarimizin isci kitlelerinin

gercek miicadele giicii tarafindan des-
teklenmesine baglhidir” derken de bu
noktaya; emekgi kitleleri kazanmada
devrimci kitlenin belirleyici roliine
dikkat ¢ekmistir. Devrimci siarlar-fi-
kirler, devrimci kitlenin faaliyetinin
(ideolojisinin-politikasinin-pratigi-
nin) konusu haline gelmelidir.

Gergekten de o giinden bugiine
kadar dogrudan demokrasi/konsey
demokrasisinin devrimci kitlenin ey-
leminin-faaliyetinin konusu haline
geldigi her yerde iktidar sorununun
¢oztimlendigini, siyasal devrimle-
rin kesin zafer kazanarak toplumsal
devrim stireclerini baslatabildigini
gordiik.

Ve tiim basarisiz devrimlerde,
burjuvazinin iktidarin1 sarsan ama
yikamayan devrimlerde gordiigii-
miiz ise, dogrudan demokrasinin ye-
terince devrimci kitlenin faaliyetinin
konusu haline gelemeyisi olmustur.
Devrimci kitlenin, burjuvaziye ve
onun elitlerine kars1 emekgi smiflarin
gelecekte iktidar organlar1 bugiin ise
miicadele organlari olarak islev gore-
cek komite/konsey gibi Orgiitlenme-
leri yaratma, yayginlastirma gorevini
tutkuyla yerine getiremeyisi olmus-
tur. 21. ytlizyil halk ayaklanmalari-
nin siyasal iktidar sorunun emekgiler
lehine net, kesin bir sekilde sonuca
baglayamamasi da bundandir. Burju-
vaziye kars1 olan kendi kurumlarini
yaratamayisidir.

Peki glintimiizde dogrudan de-
mokrasi neden acik, net bir sekilde
devrimci kitlenin eyleminin konusu
degildir. Mevcut siyasal diizenin/
devletin varligina son vermek igin ke-
sintisiz bicimde miicadele eden dev-
rimci kitlenin dogal olarak dogrudan
demokrasiyi/konseyler demokrasisi-
ni miicadelesinin agik ve net bir se-
kilde ifade ettigi konularindan biri
yapmasi beklenir oysa ki.



Kimileri bu durumdan hareket-
le ya devrimci kitlenin var olmadig:
ya da emekgi kitlelere onciiliik edecek
nicelikte olmadiklar1 i¢in ¢abalarimin
goriiniir hale gelmedigi sonucuna
variyorlar. Ama durum bodyle degil.
Boyle gostermeye galisanlar, devrim-
ci kitledeki bu zaafiyetin olugsmasin-
daki kendi rollerinin {istiinii 6rtmeye
calisiyorlar. Zihinlerin bulaniklasma-
sina neden olan kendi burjuva bakis
agilarini gizlemek istiyorlar.

Eger bugiin emekgi yiginlarda
mevcut diizenin devam edemeyece-
gine, mutlaka koklii degisimler ge-
rektigine, halkin cikarlarma uygun
davranilmadigina dair biling varsa;
halkin ¢ikarlarini temsil eden bir dev-
lette barinmanin, beslenmenin, egiti-
min, saghigin, tekellere karsi tavrin,
emperyalizmle iligkilerin nasil olma-
s1 gerektigine dair bir biling varsa, ki
var, bu devrimci kitlenin varlig1 ve
miicadele icinde emekgileri egitmesi
sayesindedir. Devrimci kitle, mevcut
devletin burjuva igerigini, bu devlet-
le emekgiler lehine koklii degisimler
saglanamayacagini dolaysiyla ondan
kurtulmak gerektigini ve halkin ik-
tidarinda neler yapilacagini kavra-
y1p zihninde somutladig: icindir ki,
emekci yi1ginlar1 miicadele icinde et-
kilemis ve onemli oranda dontistiir-
miistiir. Burjuva parlamentarizminin
bir ahirdan bagka bir islevinin olma-
digini kavrayip zihninde somutladig:
icindir ki, emekgi yiginlarin kendi 6z
politik deneyimleriyle 6grenme sii-
recinde onlar1 bu bilingle egitmistir.
Burjuva kurumlarm hepsinin; ordu,
medya, parlamento, mahkemeler,
polis vs vs gilivenin diinyanin her
yerinde yerlerde siiriinmesi sebepsiz
degildir yani. Oyleyse, devrimci kit-
lenin, dogrudan demokrasiyi emekgi-
lerin icinde yeterince gelistirememe-
sinin nedeni iddia edilenler degildir.
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Bunun nedeni, devrimci kit-
lenin arzuladigy, tutkuyla miicade-
lesini verdigi halk iktidari/devleti/
demokrasisini  yeterli olgunlukta
kavramamis, zihninde canlandirma-
mis olmasidir. Daha tam ifadeyle, ik-
tidarin halka ge¢gmesi igin ytirtittiikle-
ri devrim miicadelesinin, organlarini
komite/konseylerin olusturacag: bir
devletin/demokrasinin kurulma-
st anlamina geldigini kavramamis
olmalaridir. Yiktiklarimin yerini al-
mas! gereken devlet aygitinin neler
yapacagini degil, nasil bir aygit ola-
cagmi ve nasil isleyecegini en genel
cercevede zihinlerinde somutlama-
diklar: i¢in, dogrudan demokrasi de
miicadelenin agik, anlasilir bicimde
konusu haline gelememektedir. Do-
laysiyla da emekgi yiginlarin bu bi-
lingle miicadelenin iginde egitimi de
gerceklesememektedir. Bu durum,
devrimci kitlenin egitiminde bir so-
run oldugunu, dogru ve biitiinliiklii
bir iktidar bilincine sahip olmadigin
gosterir.

Iktidar olma bilincinin ¢ te-
mel ayag1 vardir. Mevcut olan1 zora
dayali bir devrimle yikma ilk aya-
gidir. Ikincisi, yikilanin yerine yeni
bir devlet, devlet olmayan bir devlet
kurmadir. Ve son ayag1 da, bu yeni
devletin ekonomik-siyasal-kiiltiirel
vb alanlarda neler yapacagini bilmek
olusturur. Bu ii¢ temel ayak hakkin-
da, genel ve dogru bilince sahip ol-
mak gerekir ki, biitiinliiklii bir ikti-
dar bilincinin varligindan bahsetmek
miimkiin olsun.

Devrimci kitle eksigine gedi-
gine ragmen, zora dayali devrimin
akabinde kurulacak halk iktidarmnin/
devletinin/demokrasisinin en azin-
dan ilk elden neler yapmasi gerektigi
konusunda genel ve dogru bilgiye sa-
hiptir. Ama kurulacak ve ongoriilen
islevi hizla yapacak devletin kendisi-
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ne dair ¢ok az dogru bilgi ve ¢ok faz-
la yanhs bilgiye sahiptir. Dogrudan
demokrasi, en temel organlar1 kon-
seyler olacak ve proletarya demokra-
sisine varacak olan halk demokrasisi
hakkindaki bilgisi, burjuva ideolojisi-
nin etkisi altindadir.

Agalim: Devrimci kitle iki giig
tarafindan egitilir. Birincisi, proletar-
yanin devrimci smif partisidir. Bur-
juva ideolojisinden tamamen bagim-
siz, butunliklii, bilimsel ve tutarli
devrimci bilinci devrimci komiinist
partiden alir devrimci kitle. Ikincisi
ise, kiiglik burjuva sosyalist hareket-
tir. Onlarin da devrimci kitle ile ilig-
kisi ve bag1 vardir. Ustelik diinyanin
hemen hemen her yerinde tarihsel
nedenlerle devrimci kitlenin {ize-
rinde daha fazla etki kurmuslardir.
1960’lardan sonra baglayan bu etki
1990’lardan sonra giderek azalsa da
varligini bugiine kadar devam ettir-
mistir. Bugiin diinyanin her yerinde
sokaklar1 birakmayan devrimci kitle-
nin bilinci, iste bu iki gii¢ arasindaki
ideolojik-politik-pratik miicadelenin
bilegkesini yansitir.

Devrimci komiinist gliclerin ve
199071ara kadar da kiigiik burjuva dev-
rimci hareketlerin zora dayali devrim
anlayisimi 1srarla savunmus olmalari
gliclii bir irade ortaya ¢ikarmis ve bu
irade devrimci kitlenin olugsmasini ve
bu bilingle egitilmesini saglamistir.

Isci ve emekcilerin iktidar1 olan
halk demokrasisinin ilk elden yap-
mas1 gerekenler konusunda devrim-
ci komiinist giiclerle kiiciik burjuva
sosyalist hareketlerin ortaklastiklar:
seylerin ¢oklugu da, devrimci kitle-
lerin bu konuda da genel bir bilince
ulagmasini saglamistir.

Ama, yeni iktidarm yani halk
iktidarinin/devletinin/demokrasisi-
nin nasil olmasi gerektigi konusunda
proletaryanin devrimci smif partisi

ile kiigiik burjuva sosyalist hareket ta-
mamiyla ayrisir. Devrimci komiinist
parti meseleye, proletaryanin nihai
amacindan hareketle yaklasir. Yani
sinifsiz-somiiriisiiz-devletsiz bir top-
luma ulasma hedefiyle anin sorunla-
rin1 ele alir. Devletsiz topluma, dev-
letin sénmesiyle varilir. Ki bu da yeni
kurulacak olan halk devleti/demok-
rasisi olsa da, ilk andan itibaren bildi-
gimiz anlamda bir devlet olmamasi,
devlet olmayan devlet olmas1 gerek-
tigi anlamina gelir. Halk iktidarimin
proletaryanin iktidarina dontismesi
ve proletaryanin da tiim toplumu si-
nifsiz-somiiriisiiz-devletsiz bir dii-
zene gotlirmesi, ancak buna uygun
orgiitlenmis bir devletle yani devlet
olmayan devletle miimkiin olabilir.
Bu ytizdendir ki, devrimci komiinist-
ler, is¢i ve emekgi konseylerinin olus-
masin1 ve kurulacak halk iktidarmin/
devletinin/demokrasisinin organlari
haline gelmesini hedefler. Ki dog-
rudan demokrasi ve devlet olmayan
devlet olabilsin. Proletaryanin dev-
rimci smuf partisi burjuva ideolojisin-
den tamamen bagimsiz ve ona karsit
olusunu burjuva devlet anlayisindan,
orgiitlenmesinden ve isleyisinden ba-
gimsiz ve karsit kendi devlet anlayi-
sini, isleyisini, Orgilitlenmesini ortaya
koyarak gosterir.

Kiigiik burjuvazinin ise, smifsal
konumu geregi sinifsiz-somiiriisiiz ve
devletsiz bir toplumsal diizen hedefi
yoktur. Boyle bir seyin olabilecegini
ongoremez, zihninde canlandiramaz.
Sosyalizmden etkilenmis olmalari, bu
ozsel konumlarinda degisim yarat-
maz. Ustlinli orter sadece. Ote yan-
dan, 90'larda sosyalist sistemin dagil-
mas1 sonucu kiiglik burjuva sosyalist
hareketlerinde belirgin bi¢cimde saga
kayis olmus ve bu devlet/demokrasi
meselesinde ¢ok daha belirgin olarak
goriilmiistiir. Uluslararas: sosyalist



hareketin ¢ok giiglii oldugu donem-
de dahi, burjuvazinin demokrasi an-
layisin1 su veya bu formiilasyonlarla
koruyan ve devrimci kitlelere tasiyan
kii¢tik burjuva sosyalist hareket, giin
gectikce daha belirgin bigimde bur-
juva demokrasisini ve kurumlarinm
savunur hale gelmistir. Tekelci ser-
mayenin devletinin varli§ina son ve-
rilmesi ve yerine burjuva demokratik
devletin kurulmasi, kiiglik burjuva
sosyalizminin devlet sorununa baki-
sinin Ozii olarak belirginlesmistir. Ki
bu, proletaryanin yaklasimina tama-
miyla karsittir. Buna ragmen kiiciik
burjuva sosyalizmi, kendi diisiincele-
rini sosyalizmin bakis: olarak goster-
mistir, gostermeye de devam etmek-
tedir. Demokratik halk iktidarmni ve
sosyalist demokrasiyi, kendi burjuva
kavrayisina gore devrimci Kkitlelere
sosyalizm olarak anlatmaya siirdiir-
mektedir.

Devrimci ya da reformist ol-
masi fark etmeksizin, kiigiik burjuva
sosyalist hareket, bunu bilingli ya da
bilingsizce, agiktan ya da tistii ka-
pali olarak burjuvazinin “genel-saf
demokrasi”, Dbasitce “demokrasi”
anlatisin Kkitlelere tasiyarak yapiyor.
Devrimci kitlelere demokrasi miica-
delesi, yeni bir siyasal diizen, yeni bir
siyasal iktidar diye tagidiklar: biling,
devletin demokratiklestirilmesi, ka-
tilimci-cogulcu demokrasi, demok-
rasinin genisletilmesi, hukuku sayg1,
kuvvetler ayriligl, demokrasiye saygi
vb safsatalarin yani genel demokrasi
anlatisinin sol versiyonlar1 etrafinda
sekilleniyor. Kamuculuktan bahsedip
tiim tekelci sermayenin mal varligina
el konulmasini savunamamalari, dii-
niin mazlumlarinin bugiiniin zalim-
leri oldugu ama kendilerinin bdyle
olmayacagina dair gevezelikler, de-
mokrasinin herkese lazim oldugunu
anlatip durmalari, halkin silahlan-
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masina karsi durmalar1 ve daha bir
cok soylemle birlikte gosterdikleri
parlamenter budalalik vs vs. yani ba-
sitce “demokrasi” anlatis1 yapiyorlar.
Burjuvazinin ideolojik smnirlar1 i¢inde
dontip duruyorlar.

“Bugiiniin sosyal-demokrasisinin
oportiinistleri, parlamenter demokratik
devletin burjuva politik bicimlerini asila-
mayacak sinir olarak alwyor, bu ‘model’e
tapinmaktan bir hal oluyorlar ve bu bi-
cimleri parcalanma yoniindeki her tiir-
lii girisimi anarsizm” (Lenin, Se¢me
Eserler, C-7 Sy. 65) ya da bugiiniin
devrimci kosullarina ragmen asilmaz
ilan ediyorlar.

Temsili demokrasi denilen kut-
sal inege tapinmak o denli i¢sellesmis
ki, “halk” ya da “devrimci” demok-
rasiden bahsettiklerinde bile, “ge-
nel-saf” demokrasi yani basitge “de-
mokrasi” anlatistm1  yukaridakilere
benzer ifadelerle yeniden ve yeniden
tiretmekten baska bir sey yapmiyor-
lar. Bu yiizdendir ki, sik sik burjuva
muhalefetle yollar1 kesisiyor.

Kiiglik burjuva sosyalist ha-
reketin devrimci kitlelerin bilincini
bulaniklastirdiginin farkinda olan
burjuvazi de, 6zellikle devrimci mii-
cadele arag ve bi¢cimlerinden uzakla-
sanlar1 parlatmaktan geri durmuyor.
Yunanistan'da Cipras ve Syriza hare-
keti, Brezilya'da Lula ve Isci Partisi,
Sili'de Borig ve Itibar1 Destekliyorum
Koalisyonu, Kolombiya’da Pedro ve
ittifaki ve bagka bir ¢ok 6rnekte olan
budur.

Hepsinde tanik oldugumuz
sey aynt: emekgci yigmlar tizerindeki
ideolojik, politik egemenligi sarsilan
ve ¢Okmekte olan sermayenin, sokak
hareketlerinden gelen liderler ve par-
tilerle isbirligine girmesi ve onlarin
hiikiimete gelmesini onaylamasidir.
Onayliyor, ¢tinkii gercek anlamda ik-
tidar olamayacaklarin biliyor.
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Kendi siyasal diizeni/devleti
ve kurumlar1 varligin1 korudugu sii-
rece siyasal egemenligini kaybetme-
yecegini biliyor. Bu, kiiciik burjuva
reformist hareketlerin taahhiit ettigi
bir sey zaten. Kurumlarin varligim
tanidigini ve sinirlar1 iginde kala-
cagini taahhiit ediyorlar. Komite/
konseylere sistem ici orgiitlenmeler
olarak bakmalari;, mevcut devletin
yaninda var olacak oOrgiitlenmeler
olarak gormeleri de bundan. Boy-
lece burjuvazi, devrimci Kkitlelerle
bag1 olan ama sosyal reformist bir
bilince sahip siyasetler araciligiyla
devrimci kitlenin bilincini daha faz-
la bulandirmaya c¢alistyor. Basarili
oldugu olgiide, ii¢ bes kirint1 ve vaat
karsiliginda sokaklardan bir siire-
ligine cekilmelerini saglamis ve en
onemlisi kendisine karsi olusan or-
glitlenmeleri islevsizlestirmis, kendi
diizenin bir parcas1 haline getirmis
ya da bunlarin higbirini yapamazsa
bile devrimci giiglerini yitirmelerini
saglamis oluyor. Politik devrim sii-
recinin bir toplumsal devrim siireci-
ni baglatabilecek denli ileri gitmesi
engellenmis oluyor.

Bu durum bize devrimdi is¢iler
basta olmak tizere devrimci kitlele-
ri etkileyen kiigiik burjuva sosya-
lizminin lafazanliklarina kars: ide-
olojik-politik miicadelenin zorunlu
oldugunu gosteriyor. Proletaryanin
devrimci smif bilincinin devrimci
kitleler icinde etkin olabilmesi igin
kiigtik burjuva sol bilincin teghir
edilmesinin gerektigini gosteriyor.
Devrimci kitlelerin basta demokra-
siye dair olmak tiizere halk demok-
rasisi ve sosyalist demokrasiye dair
kavrayisini gii¢glendirmenin zorun-
lulugunu gosteriyor. Devrimin ulas-
t181 diizeyin otesine gegebilmesi icin
zorunlu.

Demokrasi Diye
Anlatilan Nedir?

Devrim, emekgi kitlelerin dis
engellere ve burjuvazinin uyguladi-
g1 siddete maruz kalmasindan daha
¢ok, genel ortalama sol bilincin {irii-
nii olan lafazanlklarin devrimci kit-
lelerde, emekgi y1ginlarin bilincinde
yaratti§1 bulanikligin etkisinden do-
lay1 biiyiik bedeller 6deyerek gelisi-
yor. Bu lafazanliklar iginde giincel
olarak devrim i¢in en tehlikeli olan-
lar, demokrasi olgusuna dair olan-
lardir. Ciinkii devrimin giincel bir
sorun olarak giindemde olmas: de-
mek, ilk ve acil olarak iktidar soru-
nunun glindemde olmas1 demektir.
Demokrasiye dair lafazanliklar ise,
iktidar sorununun koklii bir ¢6ziime
kavusmasim1 geciktirerek, cekilen
acilarin artmasina neden olmaktadr.

Kiiciik burjuva sosyalist hare-
ket, burjuvazinin “genel-saf demok-
rasi” yani basitge “demokrasi” an-
latisinin etrafinda doniip durmakta
ve bu nedenle lafazanliktan Oteye
gecememektedir. Bu yiizden, kiiglik
burjuva sosyalist bilincin lafazanli-
gin1 anlamak igin asil olarak burjuva
ideolojisinin bir pargasini olusturan
temsili demokrasi, basitge “demok-
rasi” anlatisina bakmak gerekir. Ash
anlasilirsa, bunun sol tiirevleri ken-
diliginden anlasilacaktir.

Burjuvazi demokrasiyi, siya-
si iktidarin kaynaginin halkin (tim
niifus anlaminda) iradesine bagh
oldugu yonetim bicimi olarak ta-
nimlar. Ve 6zii ile igerigini olusturan
seylerin/Ogelerin “anayasal esitlik-a-
dalet”, “genel oy-se¢im-parlamenter
temsiliyet”, “diislince-basin-0rgiit-
lenme Ozgiirliigi” ve nihayetinde
de “azinligin cogunluga tabi olmas1”
oldugunu soyler. Ve bu anlatisini
getirip, demokrasinin asla ama asla



zorla yan yana olamayacagina bag-
lar. Burjuva ideolojisinin bir parcasi
olan bu temsili demokrasi, basitge
“demokrasi” anlatisi, tiim bu ogele-
rin karsilikli iliskisi ve bagintisindan
olusan bir yonetim bi¢imi olarak su-
nulur.

Kiigiik burjuva sosyalist biling-
te su veya bu bicimiyle sahiplenilen
bu anlati, bugilinkii demokrasinin
karakterini, 6ziinii, icerigini emekgi
yiginlardan gizlemeye hizmet eder.
“Burjuvazinin tiim devlet iktidar: ay-
gitint elinde tutmaya devam etmesine,
bir avug somiiriiciiniin simdiye kadarki
burjuva devlet mekanizmasindan kendi-
si icin yararlanmay: siirdiirmesine hiz-
met eder. Burjuvazi segimleri, ‘0zgiir’,
‘esit’, ‘demokratik’, ‘genel” segcimler ola-
rak gostermeyi elbette sever, ciinkii bu
sozler gercegi gizlemeye, iiretim arag-
larimin, miilkiyetinin ve politik iktida-
rin somiiriiciilerin elinde kaldigini, bu
yiizden, somiiriilenler icin, yani halkin
muazzam ¢ogunlugu icin gercek bir 6z-
gilirliikten, gercek bir esitlikten higbir
sekilde soz edilemeyece§ini saklamaya
hizmet eder.” (Lenin, Se¢cme Eserler,
C-7, Sy. 233)

Devrimci kitlelere ve emekgi
yiginlara demokrasinin 6zii ve ige-
rigi olarak anlatilan dolaysiyla de-
mokrasiyle O6zdeglestirilen tiim bu
seyler/ogeler, sliphesiz demokrasi
olgusuyla ilgilidir. Ama ne tek tek
herhangi biri ne de hepsinin olustur-
dugu biitiin, demokrasi olgusuyla
0zdesdir. Bunlarin demokrasiyle 6z-
des gosterilmesi biiyiik bir yalandir,
ama hakkini vermek gerekirse ustaca
sOylenmis bir yalandir. Ciinkdi, i¢in-
de gergege yakin bolca sey barindir-
maktadir dolayisiyla inandiriciligs
glcliidiir. Hele de reformist ve opor-
tiinist solun agzindan dokiiliince.

Burjuvazi ve kiigiik burjuva
sosyalistler tarafindan demokrasinin
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ta kendisi olarak sunulan bu anla-
tinin barindirdigr her sey, bunlarin
bahsetmeyi sevmedigi daha baska
ozelliklerle birlikte demokrasi olgu-
sunun Oziinii disa vurma, dile gel-
me bi¢imlerinden bazilaridir sadece.
Onun dis goriinimiinii, ytiizeyini
olustururlar. Tipki bir binanin dis
goriiniimii gibi.

Bir binanin dig goriiniimii
mantolama vb yontemlerle iyilesti-
rilebilir, hatta ¢ok giizel, gorkemli,
gliven verici hale getirilebilir. Iste bu
dis goriiniim binaya ne kadar ait ise,
demokrasiyle 6zdeslestirilen tiim bu
ogeler de o kadar demokrasiye da-
irdir. Nasil binanin dis goriiniimii-
ne bakarak, o bina hakkinda gercek
bilgiye-oziine ulasmak miimkiin
degilse; demokrasiyle 6zdes goste-
rilen seylere bakarak demokrasinin
oziinii anlamak da miimkiin degil-
dir. Nasil ki bina hakkinda gercek
bilgiye ulamak igin yiizeyine, dis
goriinlimiine bakmaktan vazgegip
igine girmek, temellerine inmek ge-
rekirse (ki 6zellikle mantolama vsile
albenili bir gortinimde olanlarda);
demokrasi olgusunu anlamak igin
de, dile gelme bicimlerine bakmay1
bir kenara birakmak gerekir. Nasil ki
evinin gercekligini gizlemek isteyen
bir satic1 evini dis goriiniimii {izerin-
den pazarlamak igin ¢irpinirsa; bur-
juvazi ve onun pesine takilan kiigiik
burjuva sosyalist hareketler de, ‘de-
mokrasi” olgusunu dile gelme bigim-
leri, gortinlimii lizerinden pazarlar
emekgi yi1ginlara; “Esitlik”, “adalet”,
“ozgtirlik”, “parlamento” vs vs lize-
rinden yani.

Burjuvazi ortaya koydugu ve
benimsetmeye calistigi bu demok-
rasi anlatisiyla, is¢i ve emekgile-
ri siyasal miicadelenin, demokrasi
miicadelesinin yiizeysel konulariyla
sinirli tutmay1 amaglamistir. Bu yiiz-
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den, bu anlatmin pesine takilan kii-
¢lik burjuva sosyalist hareketin yii-
riittigli miicadele de, mevcut siyasal
diizenin dis goOriiniimiine makyaj
yapmaktan, dokiilmekte olan siva-
larin1 yenilemekten bagka bir sonug
dogurmadi, doguramazdi da. Her-
hangi bir konuda koklii degisim, yii-
zeyinde olanlarla miicadele ederek,
gortinlimiinde olanlar1 degistirerek
elde edilemez ¢linkii.

Bu yiizden devrimci kitleler
onlarca yildir siiren demokrasi mii-
cadelesini zafere ulastirmak istiyor-
larsa, ne yiizeysel olana takilip kala-
rak kendi bilinglerini ve pratiklerini
¢itkmaza sokmalilar ne de emekgi y1-
ginlarla kolay bag kurma adina kii-
ciik burjuva sosyalistlerinin 6nerdigi
ortalama bilince seslenme kolaycili-
gina diismeliler. Ozellikle de simdi.
Ekonomik ve siyasal krizin sicrama
yaptig1 ve emperyalistlerin zora diis-
tiigii bu donemde, emekgi Kkitleler
demokrasi olgusunun 6ziinii kavra-
maya, burjuva ideolojisinin etkisin-
den kurtulmaya ve kendileri i¢in de-
mokrasiyi, konseyler demokrasisini
elde etmeye her zamankinden daha
hazirlar ¢iinkii. Ekonomik-siyasal
kriz, emekgi y1ginlara yogun bir se-
kilde kendi deneyimlerinden 6gren-
me siirecini yasatiyor.

Burjuva Anlatis1
Neden Etkili Olmustur

Bu demokrasi anlatisinin yal-
nizca burjuvaziye dogrudan ba-
gimli durumda olan kisilerce degil,
yalnizca sermayenin baskis: altinda
bulunan ya da sermaye tarafindan
satin alinmis (sermayenin hizmetin-
de cok sayida her tiirden bilim in-
sani, sanatgi, din adami, gazeteci vs
vardir) olanlarca da degil, ayn1 za-
manda basit¢e burjuva ozgiirligi-

ne iliskin onyargilarin etkisi altinda
bulunan kisilerce de tekrarlandigim
goruriz.

Burjuvazinin bu anlatisinin
genis emekgi kitleler iginde yaygin
bir karsilig1 olmustur. Bu karsiligin
halen soyle veya boyle stirdiigiinii,
demokrasi nedir dendiginde emek-
¢i yiginlarin aklina ilk gelenlerin bu
anlatida siralananlar olmasinda go-
riirtiz. Siiphesiz ki, ilk donemdeki
kadar etkili, sorgusuz sualsiz degil-
dir. Yasanan tecriibeler, bu anlatiy1
yipratmis ve sorgulanir hale getir-
mistir elbette. Ama bu, burjuvazinin
demokrasi anlatisinin bir zaman-
lar ¢ok etkili oldugunu ve zamanla
¢okmesine ragmen izlerinin genis
kitleler icinde varligimni korudugu
gercekligini degistirmez. Bu etki,
birka¢ nedenden dolay1 olusmus ve
izlerini halen stirdiirmektedir.

Bu nedenlerin en basinda ge-
leni, her nesnenin, olgunun, siirecin
ilk ve en kolay fark edilen kisminin
ylizeyi yani goOriinimii olmasidir.
Her nesne, olgu ve siireci kavraya-
bilmek igin, yilizeyde olandan oze
ve igerige dogru ilerlemek gerekir.
Marx'in dedigi gibi, yilizeyde olana
bakarak 6z kavrayabilseydi, hicbir
bilim dalina gerek kalmazda.

Kapitalist toplumlarda genis
kitleler, bunu basarmalarin1 sagla-
yacak bilimsel diisiinme bilgisin-
den yoksun birakilmislardir. Do-
laysiyla kavrayislar1 da ytlizeyde
olandan 6ze dogru kendiliginden
ilerleyemez. Bu ytiizden, kapitalist
toplumlarda olgulara, siireclere ve
nesnelere dair yaygin ve dolaysiy-
la ortalama kavrayig/biling, olgu-
larin-siireglerin-nesnelerin  kendini
disa vurma bicimiyle sinirli kalir
hep. Genis emek¢i yiginlarin de-
mokrasi olgusunu, dile gelis bigi-
miyle (esitlik-adalet-6zgiirliik-par-



lamentarizm-azinligin ~ ¢ogunluga
tabi olmas1 vs) sinirli algilamalari bu
ylizden dogaldir, anlasilirdar.

Burjuva cumhuriyet, “anayasal
esitlik-adalet”, “genel oy-se¢im-par-
lamento”, “diisiince-ifade-orgiitlen-
me Ozglrliigi” ve diger 6zellikleriy-
le, diinyada toplumlarin gelisimine
biiyiik bir katki sundu. “Insanlik,
kapitalizme dogru ilerledi ve ancak ka-
pitalizm, kent kiiltiirii sayesinde, ezi-
len, proleter sinifina, kendini sinif ola-
rak gorme ve kitlelerin miicadelelerini
bilingli olarak yoneten uluslararas is¢i
hareketini, tiim diinyada partiler icinde
orgiitlii o milyonlarca is¢iyi, o sosyalist
partileri yaratma imkani verdi” (Lenin)
Burjuva cumhuriyetin bu 6zellikleri
olmasayds, is¢i smifinin bu gelisi-
mi de olanaksiz olurdu. Dolayisiy-
la burjuva demokrasisinin tiim bu
“esitlik”, “adalet”, “6zgtirlik” “par-
lamentarizm” gibi dile gelme bi¢im-
leri, genis kitlelerin goziinde biiyiik
bir anlam kazanmig oldu. Ve bunlar
demokrasiyle 6zdeslestirildi. Halen
demokratik devletin 6zgiir oldugu
ve herkesin ¢ikarlarini temsil etmek-
le yiikiimlii oldugu yolundaki ya-
lanlarin emekgi yi1ginlar iginde kar-
silik bulmasi, bu eski 6nyargilardan
geriye kalanlardair.

Elbette ki emek¢i yiginlar-
dan, sahip olduklari kendiliginden
bilingle, gordiikleri ve yasadiklar
seyin Ozilinlin ve igeriginin burju-
va devletin egemenligi oldugunu
hemen anlamalari beklenemez,
beklenmemeli. Ama bu anlama sii-
reci gerceklesene kadar da is isten
gecmis, emekgilerin demokrasiye
dair yaygin ve ortalama bilinci, bu
temelde sekillenmis olur. Burjuva-
zinin emekgi yiginlart uzun yillar
boyunca demokrasi miicadelesi
ad1 altinda, burjuva demokrasisini
makyajlamakla oyalayabilmesini de
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buna borcludur. (Emekg¢i yiginlar,
kendi 6z politik deneyimleriyle 6g-
renebilirdi ancak ve zamanla is isten
gecmis olur.)

Diger bir neden ise, burjuvazi-
nin, ¢arpik bir demokrasi kavrayisi-
nin olusmasi igin yurittigi 1srarli,
sistematik ve bilingli ¢abadir. Emek-
¢i kitlelerde gelisen kendiliginden
bilincin eksik ve yanlis tiim yanlari-
n1 beslemis ve kok salmasina calig-
muistir.

Burjuvazi, zorunlu kalmadig:
siirece bilimsel diisiinceden yana ol-
mamugtir. Tarih sahnesine ¢iktig1 ve
bilimsel diistincenin savunuculugu-
nu yaptig1 ilk doneminden sonra -ki
bu donem Akil Cag1 olarak tanimla-
nan 16.-17. yiizyillar ve Aydinlanma
Caginin baslangici olan 18.yiizyilin
ilk yarisidir- bilimsel diistinceye
diismanlasmistir. Bu diismanlag-
masinin temel sebebi, proletaryanin
tarih sahnesine ¢ikmasi olmustur.
Proletaryanin, eski diinyanin (s6-
miiren ve somiiriilen iligskisine daya-
nan diinyanin) mezar kazicisi olarak
ortaya ¢ikisindan korkuya kapilan
burjuvazi; proletaryanin bilimsel
diistinceyle biitiinlesmesi halin-
de ulasacag giicii gérmiis ve bunu
engellemek icgin her tiirlii yola bas
vurmustur. Kiliseye/dine karsi bi-
limsel diistincenin savunuculugunu
yapan ve savasimini veren burjuva-
zi, proletaryanin her alanda yeni bir
yasam Onermesi karsisinda dylesine
korkuya kapilacaktir ki, kilisenin/
dinin en hararetli savunuculuguna
bile soyunacaktir. Burjuvazinin bu
gercekliginin en giincel 6rnegi Afga-
nistan’dir. Afgan halkinin, proletar-
yanin onderliginde yeni bir yasam
yaratmasindan duyduklar1 korku
ile, insanli$1 neredeyse orta cagin
karanligina kadar geriletmeyi he-
defleyen Islamc1 hareketleri tiim gii-
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ciiyle destekledigini bilmeyen yok.
Iste, burjuva sinifin gericiliginin bir
sonucu da, demokrasinin 6zunu dile
getiren, tstelik en oOrtiilii bigimde
dile getiren 6zelliklerini, demokra-
sinin 0zii ve igerigi olarak goster-
mesi olmustur. Egemen smif olma
konumunun verdigi tiim olanaklar:
da seferber ederek, demokrasinin
oziinii ve igerigini gizleme ¢abasina
girmistir. Emek¢i simiflarda olusan
kendiliginden biling de isini kolay-
lastirmigtir. Demokrasinin 0ziini
ve igerigini kendiliginden kavrama
yeteneginden yoksun olan emekgi
siniflar, burjuvazinin bu bilingli ¢a-
basinin etkisiyle iyice karanliga hap-
sedilmiglerdir.

Burjuvazi, demokrasi olgu-
sunun ylizeyine, dile gelme bigi-
mine dair seyleri onun 6zii olarak
gostermekle, emekci yiginlarda bu
yonde kendiliginden olusan algiyi,
hissiyat1 beslemekle yetinmemistir.
Demokrasinin goriiniir ylizeyine ait
bazi seyleri ise, demokrasi olgusuy-
la higbir bagi olmayan seylermis gibi
almis ve anlatmigtir. Ordu, polis, ha-
pishaneler, sivil biirokrasi vd... Yani,
demokrasinin goriiniir yiizeyini de-
mokrasiyle 6zdes gosterirken de se-
¢ici davranmigtir.

Peki ama neden “anayasal esit-
lik-adalet”, “genel oy-parlamenta-
rizm” ve diger seyleri demokrasiyle
O0zdeslestirirken, militarizme-btirok-
rasiye dair seyleri dista tutmustur?
Ciinkii bunlar, demokrasinin diger
dile gelis bicimlerinden farkli ola-
rak demokrasinin 6ziinii (sistematik
zor oldugunu) agik olarak dile geti-
ren Ozelliklerdir. “Esitlik”, “adalet”,
“ozglrlik” ve benzerleri, demokra-
sinin Oziline dair olan diger olguyu
yani sinif egemenligini dile getiren
ozelliklerdir, ama anlagilacag: iizere
ortiilii halde dile getirerek aslinda

bu 6ziinti gizlemeye hizmet ederler.
Bu ytiizden burjuvazi demokrasinin
kimi dile gelis bigimlerini demokra-
siyle 0zdeslestirirken kimilerini ise
hi¢ alakas1 yokmus gibi gostermeye
calismistir.

Militarizm ve burokrasi, de-
mokrasiye dair bilincin kendiligin-
den dahi olsa yilizeyden 6ze dog-
ru derinlesmesine bir nebze olsun
imkan verirler. Emek¢i yiginlarin
temsili demokrasiyi sorgular hale
gelmelerinde sivil ve askeri biirok-
rasinin kendilerine karsi tavrinin
belirleyici olmasinda goriiriiz bunu.
Burjuvazi bunun farkinda oldugu
icindir ki, sivil ve askeri biirokra-
sinin demokrasi olgusuyla ilgisini
gizlemis, bunlar1 devletin kurum-
lar1 olarak tanimlayip devletle de
demokrasinin bir birinden ayr1 sey-
ler oldugunu anlatmistir. Devleti
kutsayip tartisilmaz ilan ederken,
demokrasiyi de yonetim bi¢imi ola-
rak gosterip, hiikiimetlerin vizyonu-
na, niyetine, becerisine bagli olarak
“esitlik”, “adalet”, “0zgtirlik” vd
seyleri iyi veya kotii uygulayabile-
cegini soyleyip durmustur.

Burjuvazinin = demokrasinin
oziinii olusturan smif egemenligi
ve devlet olgularini tiim gizleme ca-
balarina ragmen, siuf geligkileri ve
diger toplumsal geliskilerden dogan
catismalar, genis emekgi kitleleri
demokrasi anlatisin1 sorgulamaya
ve daha Otesine ge¢meye zorlamig-
tir her zaman. Ozellikle de ekono-
mik-siyasal kriz dénemlerinde.

Burjuva Demokrasi Anlatisinin
Cokmesi Kaginilmazdi

Demokrasiye dair burjuva an-
latisinin emekgi kitleler iginde orta-
lama biling haline gelmesi ne kadar
dogal ve anlasilir bir durum ise; bu



anlatinin kumdan kaleler gibi yikil-
mast da ka¢inilmazda.

Bu ¢Okiisii yaratan baslica ne-
denlerden biri, bilimsel sosyalizmi
savunanlarin uzun yillardir siirdiir-
diikleri ideolojik-politik-pratik mii-
cadeledir. Bilimsel diisiinceyi yayma
ve emekg¢i Kkitleleri egitme c¢abasi,
gercekligin emekgiler tarafindan go-
riiliip kavranmasinda onemli bir yer
tutar.

Bu anlatinin ¢6kmesinin bir
baska nedeni ise, sinif celiskileri bas-
ta olmak tizere tiim toplumsal gelis-
kilerden dogan c¢atigsmanin, genis kit-
leleri demokrasiye dair bu ortalama
bilinci sorgulamaya ve Otesine gec-
meye zorlamasidir. Emekgiler kendi
0z politik deneyimleriyle goriir ve
ogrenirler ki “genel-saf demokrasi”,
basitce “demokrasi” denilen sey, hig
de bildikleri ve kendilerine anlatil-
makta olan sey degildir.

Bu basitce “demokrasi”, nalinc
keseri gibi siirekli zenginlerden yana
yontmaktadir. Bu basit¢e “demokra-
si”, nifusun kii¢iik bir kismini, %10-
15’ini 8-10 milyonu zenginlestirirken
geri kalanini stirekli yoksullastir-
maktadir. Milli gelirden herkesin
emeginin karsiligini almasima degil,
bu kiiciik azinligin milli gelirin %70-
80'nine el koymasina yaramaktadir.
Bunun olmas: igin gerekli her tiirlii
yasanin ¢ikarilmasini, daha olmad:
m1 yasalarin ¢ignenmesinin yollarini
bularak yapmaktadir.

Emek¢i yigmnlar, bu basitce
“demokrasi”nin kendilerine sagladi-
&1 yasami, deneyimleyerek 6grenirler
ve burjuvazi ne kadar ¢abalarsa ¢aba-
lasin, emekgilerin kendiliginden bi-
lincinin gelisiminin 6niine gegcemez-
ler. Oniine ge¢gmek icin ¢abaladikga
inandiriciliklari, dolaysiyla ideolojik
hakimiyetleri daha fazla sarsilir, sor-
gulanir. Ciinkii, burjuvazinin basimni
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su lstiinde tutmak icin sarildig: her
aracin neye hizmet ettigi emekgilerin
goziinde daha anlagilir hale gelmis
olur.

Bilimsel sosyalizmi savunanlar
da bu nesnel gelismeden gii¢ alarak;
demokrasinin sinif egemenligi araci
olduguna ve mevcut demokrasinin
de burjuva demokrasisi olduguna
(daha dogrusu ondan geriye ka-
lan kirintilar olduguna) dair bilinci
emekgiler icinde yayginlastirmada
daha etkin hale gelirler.

Boylece, oncelikle emekgi Kkit-
lelerin en miicadeleci kesimleri bur-
juvazinin ideolojik egemenliginden
kopmaya baglar. Bilimsel diisiince,
bir avug bilimsel sosyalizm savunu-
cusunun diisiincesi olmaktan ¢ikma-
ya basglar. Devrimci bir kitle sadece
pratik etkinligi bakimindan degil
ayn1 zamanda devrimci komiinist
partiyle baglar1 giiclendikge yeniyi
kurabilecek bir ideolojik kavrayis: da
olan bir kitle belirir.

Kapitalist toplumlarin icinde
girdikleri ekonomik-politik krizler
ise, bu sorgulamay1 ve ¢okiisii yay-
ginlastirip, derinlestiren bir baska
etken olmustur her zaman. Toplum-
daki geligkiler ve catismalar, krizlerin
etkisiyle daha da siddetlenir. Emek-
cilerin giderek daha genis kesimi, bu
catismanin igine gekilir. Ve egemen
sinif, bu nesnel durum karsisinda al-
dig1 ekonomik ve politik kararlarla,
demokrasi olgusunun o6ziinii, igeri-
gini ve mevcut demokrasinin neye
kargsilik geldigini daha aciktan gos-
termek zorunda kalir. Bunun sonucu,
basitce “demokrasi”ye dair bilinen
her seyin daha fazla sorgulanmasi ve
daha genis kitleler tarafindan sorgu-
lanmasi olur.

Devrimci donemlerde, siyasal
devrimi zafere ulastiracak denli bii-
ylik emekgi kitleler burjuvazinin ide-

apIsenjowd(] uepnigo(q Wnzoo



Leninist Teori

Qo
(@)

olojik hegemonyasindan kurtulmaya
ve mevcut diizeni asma yetenekle-
rinin gostermeye baslar bu ytizden.
Devrimci fikirler, emekg¢i kitleleri
ideolojik olarak dontistiiren ve ha-
rekete gegciren bir gii¢ haline gelir bu
ylizden. Temsili demokrasiden, basit-
¢e “demokrasi” anlatisindan kopus
ve dogrudan demokrasiye yonelimin
glic kazandigr goriiliir bu ytizden.
Biitiin iktidar sovyetlere, konseylere,
suralara, kongrelere siarlarinin yay-
ginlastigi ve emekcilerin demokra-
siyi gercek anlamda kazanmak-elde
etmek istedigi goriiliir. Bunu siyasal
bir miicadele konusu haline getirmek
ise komiinistlerin gorevidir.

Demokrasi Nedir?

Burjuva ideolojisinin ve onun
¢ekim alanindaki kiiciik burjuva sos-
yalist hareketin demokrasiyle 6zdes
gostermeye c¢alistigt demokrasinin
dile gelis bi¢gimlerinin ne anlam ifade
ettiklerini de anlamak gerekiyor kus-
kusuz. Ama bunlari da dogru anlaya-
bilmek i¢in, 6nce demokrasi denilen
seyin gercekte ne oldugunu ortaya
koymak gerekiyor. Ki, bahse stz ko-
nusu ifadelerin ne anlam ifade ettigi
de anlasilabilsin.

Demokrasi olgusunu kavraya-
bilmek igin, herhangi bir olguda-sii-
recte-maddede oldugu gibi, icerdigi
kalic1 ve temelli yanlari tespit etmek,
aralarindaki bagintiyr kurmak yani
oziinii agiga ¢ikarmak gerekir.

Demokrasi olgusunun kalic1 ve
temelli yanlarindan biri devlet 6gesi-
dir. Demokrasi bir devlet bicimidir.
Dolaysiyla demokrasiyi kavrayabil-
mek icin, oncelikle temelinde bulu-
nan devlet dgesini kavramak gereki-

or.
g Ve yine biliyoruz ki, demokrasi
devletin tek bicimi degildir. Monar-

si, Aristokrasi, Fasizm, Cumhuriyet,
Krallik gibi daha bagka devlet bigim-
leri de vardir. Buda bizi, demokrasi-
nin bir bagka kalic1 ve temelli yanina
gotiirlir. Demokrasinin diger devlet
bi¢gimlerinden farkliligini yaratan
yanma: “Halkin iktidar1” olmasma.
Oyleyse, demokrasi olgusunu kavra-
mak icin en anlamamiz gereken diger
bir sey de, “halkin egemenligi”nin ne
anlama geldigidir.

Tabi ki bu iki olguyu anlamak
kadar aralarindaki bagintiy1 da dog-
ru kavramak gerekiyor ki, demokrasi
denilen seyin 6zii anlagilabilsin.

A) Devlet

Engels devleti 6zetle soyle an-
latir bize.

1) Belli bir gelisme asamasin-
daki toplum (baska bir ifadeyle) ilkel
komiinal toplumun gelismesinin bir
asamasinda), kendi kendisiyle ¢o-
ziilmez bir celiskiye, onlemekte ye-
tersiz kaldig1 uzlasmaz karsitliklara
boliindiigiinde; bu karsit ekonomik
¢ikarlara sahip smiflarin kendilerini
ve toplumu bir kisir miicadele i¢inde
eritip bitirmemesi i¢in yarattig1 or-
glitlenmedir devlet.

2) Devleti diger toplumsal or-
giitlenmelerden ayiran onun igeri-
gindeki kalic1 ve temelli yan ise, sis-
tematik zor araci olmasidir. Devlet,
zor araci olmasi sayesinde toplumun
kisir bir miicadele iginde eriyip git-
mesine engel olur. Onun bu 6z, or-
du-polis-hapishaneler vb sivil-askeri
biirokraside somutlanir, dile gelir,
kendini goriiniir kilar. Deneyimle-
nerek gortilmistiir ki, devletin top-
lumsal yasamdaki bir ¢ok faaliyetine
son verilse ve Ozellikleri degisse de;
sistematik zora dayali faaliyetleri ko-
runmus, artmis ve gliglenmistir.



3) Toplumun iginde gelisen
catismaya gem vurmas:t ve bu c¢a-
tismanin toplumsal diizeni yikima
gotiirmesini 6nlemek amaciyla olus-
turulan bu Orgiitlenme ortaya ¢ikisi
ile birlikte kendini toplumun tizeri-
ne ¢ikarmis ve giderek topluma ya-
bancilasan bir giice dontismiistiir.
Yani sistematik zor uygulama giicii
olan ve topluma da yabancilagmig
bir aractir. Bu arag, devlet, topluma
yabancilastik¢a kutsallastirilmis ve
kutsallastirildik¢a topluma daha da
yabancilagmistir.

“Felsefi diisiinceye gore devlet
“diisiincenin gerceklesmesidir ya da yer
yiiziinde tanri imparatorlugunun felsefe
diline gevrilmesidir, ki yeryiizii ebedi ger-
cegin ve adaletin gerceklestigi ya da ger-
ceklesecegi alandir. Ve devlete ve devletle
baglantili her seye duyulan batil itikatl
saygr buradan kaynaklanir. Ve cocuk
yastan itibaren, tiim toplumun ortak is-
lerinin ve ¢ikarlarimin, simdiye kadar ya-
pildigindan yani devlet ve onun dolgun
maasl resmi makamlar tarafindan yapil-
digindan bagska tiirlii yapilamayacagini
diisiinmeye alisildi$ icin o olgiide kolay
yerlesir. Ve kalitsal monarsiyle inangtan
kurtulup, demokratik cumhuriyete korii
koriine inamldiginda ok yiirekli bir adim
atildigr sanilir.” (Engels)

4) Karsit ekonomik ¢ikarlara
sahip smiflarin ¢atismasmin orta-
sinda dogdugu iginde, ekonomik
anlamda giiglii olan sinif tarafindan
ele gecirilmis, boylece ekonomik ba-
kimdan egemen olan sinif, siyaseten
de egemen hale gelmistir. Ekonomik
bakimdan giiglii olan smuf, toplum-
sal yasami istedigi gibi, yOnetecegi
bir giice ulagsmis olur. Egemen smifin
elinde, sistematik zor uygulama yete-
negi olan bir aygit; iistelik toplumun
(kisir bir miicadele icinde eriyip yok
olmay1 onleyecegi umuduyla) rizasi-
n1 almis ve zamanla kutsallastirilmig
bir aygit vardir.
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Somiiriict sinif, smif karsitlik-
lar1 icinde evrimlesen devlet aygitini
ele gecirmesi sayesinde, somirdiigi
sinif1 var olan tiretim bigiminden (ko-
lelik, toprak koleligi, {icretli kolelik)
kaynaklanan baski kosullar1 iginde
tutma imkanini elde etmistir. Bu arag
sayesinde, uzlasmaz karsitlik iginde
oldugu smif (kole, serf, isci) bastira-
rak, boyun egdirerek yani ona karsi
sistematik zor kullanarak, {izerinde
bir diktatorlitk kurarak toplumsal
yagami yonetir hale gelmistir.

Oyleyse, devlet, ekonomik ola-
rak egemen siifin sistematik zor yo-
luyla toplumun geri kalani tizerinde
egemenlik kurma, kendine tabi kil-
ma, diktatorliiglinti gergeklestirme
aracidir. Var olma nedeni budur, va-
roldukca da iglevi de bu olacaktir.

B) Halkin Egemenligi

Toplumun kisir bir miicadele
igcinde yok olup gitme sorunu, ege-
men smifin devlet aygiti araciligiyla
sagladig1 siyasal egemenlikle ¢oziil-
mistiir. Fakat bu seferde nasil bir
devlet sorusu toplumun resmi tem-
silcisi haline gelen egemen sinifin
glindemine girmistir.

Egemen siniflar bu soruya ce-
sitli cevaplar vermistir. Kendi igle-
rinden ¢ikardiklar1 tek bir kisiye bu
erki vermek ya da din adamlari, bi-
lim insanlari, filozoflar veya belli bir
soydan gelen gorece kiigiik bir gruba
bir erkin verilmesi gibi. Ya da erkin
“halk”ta olmasi gibi Lenin bu duru-
mu soyle ozetler:

“Daha o zaman monarsi ile cum-
huriyet, aristokrasi ile demokrasi ara-
sinda bir ¢ok fark vardi. Monarsi tek bir
kisinin erkiydi, cumhuriyet herhangi bir
secilmemis otoritenin var olmamasini
temsil ediyordu; otokrasi gorece kiiciik
bir azinhi§in, demokrasi ise halkin er-
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kiydi... Tiim farkliliklar koleci donem-
de ortaya ¢ikti. Bu farkliliklara ragmen,
kolecilik doneminde ister monarsi olsun
isterse cumhuriyet; ister demokrasi ister-
se otokrasi olsun; devlet kole sahiplerinin
devletiydi.

Egemen sinifin nasil bir devlet
sorusuna verdigi cevaplardan olan
erkin “halk”a verilmesi yani demok-
rasi, karsimiza ilk defa eski Yunan
cumhuriyetlerinde ¢ikar. Ki en ge-
liskin haline Atina Demokrasisinde
ulasir. Daha sonra ortagagda (feoda-
lizm doneminde) site demokrasileri
olarak yeniden belirir ve nihayetin-
de kapitalizmle birlikte egemen simuf
haline gelen burjuvazinin en yaygin
bas vurdugu devlet bicimi olur. Ve
Lenin’in isaret ettigi {izere, burjuva-
zinin varligini ve egemenligini en gii-
vence altina alan devlet bigimi olur.

Demokrasiyi diger devlet bi-
¢imlerinden ayiran, erkin “halk”ta
olmas1 olduguna gore, demokrasinin
diger devlet bicimlerinden farkini
dogru kavrayabilmemiz icin, “halk”
kavrammin ne anlama geldigini,
hangi gercekligin kavramlastirilmasi
oldugunu bilmek gerekiyor.

Demokrasi ve halk kavramlari
tarih sahnesinde ilk olarak koleci do-
nemde ve en geliskin haliyle de Ati-
na’da goriiliir. Dolaysiyla Atina Ko-
leci Toplumunu kisaca hatirlamak,
aradigimiz cevabi da bize verecektir.

Atina koleci toplumu, koleler
ve Ozglir yurttaslardan olusur. Bu
toplumda koleler, o6zgiir yurttasla-
rin neredeyse alt1 kat1 kadardir. Tiim
koleci devletlerde oldugu gibi, Ati-
na Demokrasisinde de koleler, insan
olarak kabul edilmezler. Onlara esya
konusan hayvan, kole sahibinin mal1
goziiyle bakilir. Dolaysiyla Atina De-
mokrasisi i¢in niifus, sadece o6zgiir
yurttaslardan olugur. Ozgiir yurttas
ise, kole sahipleridir. Dolaysiyla halk

da onlardir. Halk kavrami, tim ntifu-
su ifade eder. Yani egemen sinif olan
kole sahiplerini.

Atina Demokrasisinde siyasal
erk, ‘halk meclisi’ denilen organa
aittir. Burasi, devlet islerinin karar-
lastirildig1 yOnetim organidir. Atina
Demokrasisi, Agora’da (halk meyda-
ninda) toplanan Halk Meclisi aracili-
giyla yonetilir. Ve bu meclise sadece
ozglir yurttaglarin katilma hakki var-
dir. Ve tiim yurttaslar katilabilir. Is-
tedikleri zaman bu haklarini kullanir
ve Atina Demokrasisinin yonetimine
katilmis olurlar. Anlasilacag: tizere
Atina Demokrasisinde siyasal ikti-
darin kaynag: olan halk meclisi tiim
niifusun yani yurttaslarin timiiniin
yani halkin yani kole sahiplerinin
iradesine baglidir. Ekonomik olarak
egemen olan sinifin iradesine.

Kolelerin yani yurttaglarin alt:
kat1 olan toplumsal kesimin (sinifin)
ise devlet yOnetimine, siyasal ira-
denin olusumuna katilmaya hakla-
r1 yoktur. Olmamas: da normaldir.
Clinkii onlar1 insan dahi gormez.
Vatandas, yurttas olarak gormez. Bu-
glin burjuvazinin ticretli koleleri in-
san olarak gormemesi gibi. Biri bunu
agikca dile getirmis digeri ise bunu
maskelemistir sadece. Burjuvazi, de-
mokrasiyi dile gelme bigimleriyle
Ozdeslestirip, ticretli kollerin de bu
haklara sahip oldugunu ilan ederek
gercegi maskelemistir. Ucretli kole,
demokrasinin 6ziine sahip olmadig1
icin, verilen-verilmek zorunda kalan
bu haklara da ancak bi¢imsel olarak
sahip olur. Dolaysiyla, Atinali kole-
den 6zde farki olmaz.

Demek ki Antik Yunan Demok-
rasisinde, Lenin’in dedigi gibi, halkin
egemenligi vardir. Lakin ‘halk’, “yurt-
tag’, ‘vatandas” kavramlar1 sadece ege-
men smufla ilgili kavramlardir. Halk
kavraminin yansittig1 gerceklik budur.



Antik Yunan Demokrasisinin
bu kavramlagtirmalari, esasinda son-
raki toplumsal sistemlerde de gecer-
liligini korumustur. Egemen siniflar
ozellikle de burjuvazi, her ne kadar
tersini soylese de; ayni iilkede ya-
sayan herkes vatandastir, yurttastir
dese ve niifusun tamamina halk dese
de; erk halk aittir derken, esasinda
Antik Yunandaki duruma gonderme
yapmaktadir. Bunu pratigine baka-
rak gormek mimkiindiir. “Yurttas”,
“vatandas”, “halk” yararina oldugu
sOylenerek alinan ekonomik ve si-
yasal kararlar, son tahlilde egemen
smifin ¢ikarlarina bagh olmustur
hep. Kendisi de bir burjuva olan ba-
kan, emek¢i yiginlar ciddi ekono-
mik sikintilar iginde kivranip aglik
cekerken, “ekonomi mutluluktur,
gozlerdeki 1gsiltidir, gozlerime bakin
oradaki 1s1ltiy1 goreceksiniz” diyerek
tarif eder aldiklar1 kararlarin kimleri
mutlu ettigini. Siyasi iktidar aldig:
kararlarla emekgi y1ginlarin gozleri-
nin ferini sondiiriip niifusun sekizde
birinin gozlerini 1s1l 1511 ederek, kim-
lerin iradesine bagh oldugunu gos-
termis olur. Ya da bir devlet baska-
ni, kendine sitem eden burjuvalara:
Gozilintize dizinize dursun, en fazla
benim zamanimda para kazandiniz
minvalinde seyler sOylemekten ce-
kinmez. Ya da 12 Eyliil askeri darbe-
sinin burjuvazinin istedigi ekonomik
kararlarin uygulanabilmesi igin ya-
pilmasi gibi.

Burjuvazi giiniimiizde, “ana-
yasal esitlik-adalet”, “genel oy-parla-
mentarizm”, “diisiince-basin-orgiit-
lenme 0zgiirliigli” vs'yi kabul ederek
(kabul etmek zorunda kalarak), tic-
retli kole olan iscilerin de kendisiyle
birlikte niifusun pargasi, vatandas ha-
line geldigini, dolaysiyla kendisiyle
birlikte halki olusturdugunu soyler.
Ve boylece siyasi iktidarin kaynagi
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haline geldigini iddia eder. Ve temsili
demokrasiyle de bunun hayat buldu-
gunu! Ama tiim bigimsel gelismelere
ragmen, meselenin esas1 degismedigi
icin, somiiren-somiiriilen, ekonomik
olarak egemen olan ve olmayanlar
bigimindeki karsit siniflar varligim
korudugu igin, Atina demokrasisin-
de olanla, tiim bigimsel gelismisligi-
ne ragmen burjuva demokrasisinde
olan arasinda 6zde bir fark yoktur.
Ekonomik olarak giicii elinde bu-
lunduran smif, siyasal iradenin asil
kaynagidir. Siyasal egemenlik ona
aittir. Demokrasi, egemen sinifin tiim
tiyelerinin iradesinin siyasal iktidarin
kaynag1 oldugu devlet bi¢imidir.
Aslinda burjuvaziye haksizlik
da etmemek lazim. O, tarih sahnesine
bu iddia ile ortaya ¢ikmadi. Toplum-
sal hayatin nasil diizenlenecegine
dair karar verme hakkinin ekonomik
olarak egemen olan sinifa ait olmasi
kolecilikten itibaren o kadar dogal
bir durumdur ki, higbir egemen simif
bunu saklama geregi duymamuistir
aslinda. Burjuvazide iktidar1 feodal-
lerden aldiginda, bunu saklama ih-
tiyact duymamis hatta ilan bile et-
mistir. Burjuvaziyi ikiytizliltige iten,
proletaryanin tarih sahnesine ¢ikarak
siyasal iktidara talip olmasi ve burju-
vazinin bunu aciktan yadsimaya de-
vam edemeyecegini gormesidir.
Bilinir ki Fransa, 1789 Devri-
miyle baslayan ve cumhuriyetin nihai
zaferine kadar ki siirecte yasadikla-
riyla, burjuva demokrasisine, basitce
“demokrasi”ye dair tartismalarin be-
sigidir. Bu yiizden, burjuva demok-
rasisini anlamak i¢in iyi bir 6rnektir.
1789 Devriminden sonra bir
anayasa hazirlanmas: giindeme ge-
lir. Bu amagla kurulan meclis topla-
nir. Bu meclis, Amerikan Bagimsizlik
miicadelesinden dogan “Bagimsizlik
Bildirisi”’nden esinlenerek, 1789’da
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“Insan ve Vatandashik Halklar: Bil-
dirisi”ni kabul eder. Bildiri, halkin
egemenliginin kabuliine dayanir. Ve
“insanlar 0zgiir dogar, 0zgiir yasarlar ve
kanun oniinde esit haklar: vardir” der.
Boylece feodal toplumda bulunan ve
elbette koleci toplumda da olan sinif-
larin hiyerarsik esitsizligine yani bir
sinifin (aristokrasinin, kole sahibi-
nin) agik¢a, hukuken diger sinftan
(burjuvaziden, serften, koleden) {is-
tiin ve ayricalikli kabul edilmesine
son verilecegi ilan edilir. Herkes ka-
nun oniinde esit sayilacaktir. (Herkes
halkin bir pargasidir artik!)

Tiim insanlarin anayasal olarak
yani bi¢imsel olarak dahi olsa esitligi-
nin kabuld, tarihsel anlamda elbette
ki ileri bir adimdir. Hem monarsiye
yani tek birinin veya kiigiik bir azin-
ligin cebine dayanan devlet bicimle-
rine gore hem de sinif hiyerarsisini
acikca kabul eden onceki demokrasi
deyimlerine gore.

1789'da Insan Haklar1 bildiri-
sini yayinlayan meclis, iki yil sonra
yeni anayasay1 kabul eder. Ama ana-
yasada “halk” ikiye boliinmiistiir. Oy
verme hakki olanlar ve olmayanlar.
Kadinlar ise kategorik olarak, kadin
olduklart i¢in bu hakkin taninmasi
s0z konusu bile degildir.

Oy verme hakki, agir vergiler
odeyen zengin yurttaslara verilmis-
tir. Ve bu, o zamanki Fransa’da sa-
dece 4 milyon kisi demektir. Yasama
meclisine milletvekili, belediye mec-
lisine temsilci se¢me hakki ve burala-
ra segilme hakki, sadece bu 4 milyon
zengine aittir. Ulusal muhafiza bile
sadece onlar katilabilir.

Gortildiigli  lizere burjuvazi,
acikca ve hukuken demokrasinin
kime ait oldugunu en bastan ilan et-
mistir: Zenginlere burjuvaziye. Siyasi
iktidarin kaynagi, zenginlerin irade-
sine bagh kilinmistir. Niifusun ezici

¢ogunlugunu olusturan yoksullarin,
somiiriilenlerin iradesinin, siyasi ik-
tidarin kaynag1 olmayacagi agikca
ilan edilmigtir. Tipki Antik Yunan-
da oldugu gibi. Burjuva demokrasi-
sindeki esitlik, bicimsel esitliktir bu
ylzden. Gergek esitlik degil. Burju-
va demokrasisi basitce “demokrasi”
diye anlatilan seyin niteligi budur.
Bu temsili demokrasi, zamanla ni-
celiksel degisimler gosterse de, bazi
ozellikleri iilkeden iilkeye farklilagsa
da, bu igerigi, niteligi hep aymn kala-
caktir. Yedisinde neyse yetmisinde
de odur soziiniin belki de en ¢ok ya-
kistig1 yer burasidir.

Ve yine bilinir ki, Fransiz burju-
vazisinin en devrimci kesimini Jako-
benler temsil eder. 1791’de, demokra-
siye katilimin yiiksek vergi verenlerle
sinirlandirilmasi yasallasinca, Robes-
pierre, “halkin, haklarindan yoksun
birakma giiclinii size kim verdi” diye
itiraz edecektir. Aslinda bu itirazi ile
burjuvazinin, kurdugu demokraside/
devlette egemenligi kendi tekeline al-
digini itiraf etmis olur.

Bu radikal burjuva devrimciler,
1793'de yani 2 yil sonra iktidari ele
gecirip genel oyu (tabi yine sadece
erkekler igin) kabul eden bir anayasa
hazirlama erdemini gosterseler de, bu
yasa meclisten ge¢meyecektir. Burju-
valar, yoksullarin, somdiriilenlerin ira-
desinin siyasi iktidarin kaynagi haline
gelmesine izin vermezler. 180071erin
sonuna kadar bunu hoyratga goster-
mekten de ¢ekinmeyeceklerdir.

1795'de Jakobenler iktidar: kay-
beder ve gelenler yeni bir anayasa
hazirlarlar. Bu sefer genel oy hakk:
tamamen kaldirilir ve sadece miilk
sahiplerine oy kullanma hakki verilir.

Burjuvazinin basit¢e “demok-
rasi”den anladig1 ve tiim kurumla-
riyla inga ettigi demokrasi, daha ilk
dogdugunda bile budur. Ustelik en



devrimci iddialarla ortaya ¢iktig: yer-
de ve zamanda bile. Demokrasi ege-
men sinuf i¢indir, burjuvazi igindir.
Proletarya ve yoksullar igin ise dikta-
torliik. Ortaya ¢ikan yine kole sahip-
lerinin ama bu sefer {icretli kole sa-
hiplerinin demokrasisidir. Degisen,
eski demokrasi bi¢cimlerinden farkl
olarak smif hiyerarsisinin (kole-kole
sahibi vb) acikca ilan edilmemesi ve
tcretli kolelere, anayasal esitlik-bi-
¢imsel esitlikle sinif atlama hakki ta-
ninmis olmasidir! Pratikte gercekles-
mesi imkansiz olan bir hakkin ardina
gizlenmis bir ikiytzltiliik.

Basta da soyledigimiz gibi,
burjuva demokrasisi, niifusun tama-
minin iradesini siyasi iktidarin kay-
nag1 yapmak igin ortaya ¢tkmamuistir.
Sonun varolus nedeni bu degildir. Ve
hi¢bir zaman bunu gergeklestirmeye
yonelmemistir bu yiizden. Baslangi-
cndan itibaren iddias1 ve yapmaya
calistig1, siyasi iktidarin kaynagimi
burjuva smifin tiim tiyelerinin irade-
sine bagl kilmaktan ve boylece bur-
juvalar icin esitligi saglamaktan bas-
ka bir sey olmadi. 1791’de Fransa'da
acikca ilan edilen sey yani; Halk (tiim
niifus anlaminda) ikiye ayrilir, dev-
leti yonetmeye hakki olan zenginlere
ve olmayan yoksullara!

Bu ytizdendir ki, “esitlik”,
“adalet”, vb talepler ta burjuvazinin
soylulara kars: yiikselttigi daha sonra
ise kendi i¢lerinde birbirlerine karsi
ylikselttikleri taleplerdir. O giinden
bugiine, zaman zaman burjuvazinin
icinden bu ses yiikselmistir. Ve bu
sesi yiikseltenler, istedikleri sonucu
almak icin burjuvazinin geri kalani
tizerinde baski olusturmanin yolunu,
kendi taleplerini halkin (yoksullarin)
talebi olarak gostermekte, yoksullar:
arkalarinda toplamakta gormiistiir.
Emekgi yiginlarda sik sik bu tuzaga
dismistiir. Is¢i sinifi, kendisi icin
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sinif olarak hareket edene ve kendi
demokrasi anlayisini ortaya koyana
kadar da bu oyun su veya bu sekilde
karsiligini bulmustur, bulacaktir.

Burjuva demokrasisinde er-
kin burjuvalara ait olmas1 ¢ok dogal
gorildiigi igindir ki, gelir, egitim
durumu (6zellikle de o donemlerde
zengin olmayanlarin egitim almas:
imkansizdir), ikamet stiresi (isciler
ve yoksullar is bulmak igin sik sik yer
degistirmek zorunda kalir ve bu yiiz-
den oy kullanma hakk: elde edecek
kadar bir yerde kalamazlar) gibi kis-
taslar ileri stirtilerek siyasi iradenin
kaynaginin burjuvazinin iradesine
bagli olmast 19007erin ilk ceyregine
kadar gizlenmeden siirdiiriilmiis ve
bu durum hukuken de ilan edilmis-
tir. Kadinlarin demokrasiye katil1 ise,
bir ¢ok iilkede 1950’ye kadar kanu-
nen yasaklanarak engellenmeye de-
vam edilecektir.

“Cok kiiciik bir azinlik icin demok-
rasi, zenginler icin demokrasi -kapitalist
toplumun demokrasisi budur. Kapitalist
demokratizmin mekanizmasina daha ya-
kindan bakildi§inda secim hukukunun
‘kiigiik’, giiya ‘kiigiik’ ayrmmtilarinda
(yerlesiklik kosulu, kadinlarin distalan-
mast vs) ayni sekilde temsili kurumlarin
tekniginde, toplant: hakkimin gercekte
engellenmesinde (kamu binalar: ‘dilenci-
ler” icin degildir!) ve giinliik basinin ka-
tiksiz kapitalist Orgiitlenmesinde vs vs-
her yerde demokrasiye kisitlama iistiine
kisitlama kondugu goriiliir. Yoksullar
icin bu kisitlamalar, istisnalar, engelle-
meler, 6zellikle kendini hi¢ sitkint1 cekme-
mis ve ezilen siniflarin kitlesel yasamiyla
hi¢ temas etmemis olanlara az goriiniir;
ama hepsi bir arada ele alindi§inda bu
kisitlamalar yoksullarin politikadan, de-
mokrasiye aktif katilimdan digtalanmasi-
na, itilmesine yol acar.
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Marx... kapitalist demokrasinin bu
oztinii parlak bigimde kavramistir; ezi-
lenlere birkag yilda bir, ezen sinifin hangi
temsilcisinin onlart parlamentoda temsil
edecegine ve ezece§ine karar verme imka-
n1 verilir” (Lenin C-7/94)

Sonug itibariyle, tarihteki de-
neyimlerden de yola ¢ikarak demok-
rasinin Oziine dair sdylenebilecek
iki sey vardir. Biri, devlet bicimidir.
Egemenlik altinda tutulan, somiirii-
len smiflara kargs: sistematik zor uy-
gulama aracidir. Digeri ise, bu erkin,
ekonomik olarak egemen olan smifin
tiim tyelerinin iradesine baglanmig
olmasidir. Dolaysiyla genel, basitce
“demokrasinin sorunlarindan bahse-
dilemez. Hangi demokrasiden, hangi
toplumsal sistemdeki demokrasiden
ve sorunlarindan bahsedildigi soy-
lenmeden, basitce “demokrasi” tize-
rine gevezelik etmek, burjuvazinin
egemenligini ve burjuva demokrasi-
sinin sorunlarim1 gizlemeye hizmet
etmekten baska bir anlama gelmez
bu ytizden.

Proletarya, proleter demokra-
sinin ve ona gegisin bir bigimi olarak
hak demokrasisinin 6ziinii ve igerigi-
ni inkar etmeye kalkmaz.

Demokrasi Genisler Mi
Yok Mu Olur?

Burjuva demokrasisinin sinif
egemenligine dayandigini, siyasi
iktidarin kaynaginin, burjuvazinin
iradesine bagh oldugunu ne zaman
soylesek ve 190071erin basina kadar
da bu durumun acik¢a -hukuken de-
kabullenildigini anlatsak, soyle bir
itiraz duyuyoruz hemen:

Ama gelire, ikamete, egitime,
vb kistaslara gore getirilen kisitla-
malarla yoksullarin, somiiriilenlerin
iradesinin distalanmast kalkmuistir.
“Diistince-basin-orgiitlenme 6zgiir-

liigi”, “genel oy-parlamentarizm”,
“anayasal esitlik-adalet” vb haklar
herkesin kullanimina acgik hale gel-
di. Kisitlamalar kalkti. Boylece de-
mokrasi genisleyerek herkesi kapsar
hale geldi. Burjuvazinin ilk basta
yoksullar ve zenginler olarak halk:
ikiye bolmesi sonlandi, halk simdi
gercekten tiim niifus anlamina gel-
di. Demokrasi, artik, gercekten halk
egemen oldugu devlet bi¢imi oldu!

Bu hikaye bizde “Coban Siilo”-
nun maceralart olarak anlatilmigtir
hep. Ve ekliyorlar, simdi yapilmas:
gereken, basitce bu “demokrasiyi”
siirekli iyilestirerek yoksullarin et-
kinligini daha da gli¢clendirmektir.

Once de soyledigimiz gibi,
burjuva egemenligi altinda bigimsel
bir esitlik meydana geldigine kugku
yok. Ote yandan, degismeyen tek
sey, degisimin kendisidir elbet. La-
kin, burjuvazinin kanit olarak ileri
sirdiigti degisimler, burjuvazinin
kurdugu demokraside niteliksel bir
degisime isaret etmiyor. Yasanan, bi-
¢imsel demokrasinin, bicimsel esit-
ligin bicimsel kismina dair. Esitlik
daha bicimsel, demokrasi daha bi-
¢imsel hale gelmistir. Burjuvazinin
egemenligi altinda saglanan esitlik,
demokrasi, 6zgiirliik, bicimsel olma-
nin Otesine gecemez. Ge¢mesi icin,
demokrasinin niteliksel gelisim gos-
termesi; burjuvazinin egemenliginin
son bulmasi ile miimkiin olabilir. Isci
ve emekcilerin egemenligi altinda
dogrudan demokrasiye gecildiginde
demokraside, esitlik ve ozgiirliikte
bigimsel degil, niteliksel bir degisim
olacaktur.

Durumun bdyle olduguna dair
bizim kanitimiz, aksini iddia edenle-
re gore oldukga somut, elle tutulur
olgulara dayanir. Son 150 yila baka-
Iim. Yani burjuvazinin egemenligi
altinda bu bigimsel esitligin gelistigi



doneme. Gorecegimiz tek sey; zen-
ginlerin daha da zenginlesmesi iken
isci ve emekgilerin daha da yoksul-
lasmasindan bagka bir sey deglldlr
[ster bizim gibi bagimli (yeni so-
miirge) iilkelere, istenirse en gelis-
mis (emperyahst) ulkelere bakalim,
gorecegimiz sadece sudur: Ulkelerin
niifusunu olusturan %10Tuk kesi-
min milli gelirden aldig1 pay giderek
artarken, %90’1n1 olusturan kisminin
pay: giderek diisiiyor. Burjuvalarla
yoksullar arasindaki gelir ve yasam
diizeyi/kalitesi farki giderek artiyor.
Durum hi¢ kimsenin inkar
edemedigi sekilde boyle iken, biz-
den inanmamiz istenen sey, demok-
rasinin giderek genisledigi, yoksul-
larin elde ettikleri tiim yasal haklar
sayesinde iradelerinin siyasal ikti-
darin kaynagi haline geldigi; en az
burjuvalarinki kadar hem de! Bur-
juvaziyle esit bir etki giicline ulas-
tiklar1! lyi, giizel de nasil oluyor da
yoksullarin iradesi demokraside/
siyasal erk iizerinde etkin hale gel-
mesine ragmen, giderek zenginler
karsisinda daha da yoksullasiyorlar?
Biraz diistinmesini bilen herkes bu
soruyu sorar. Emekgiler biz yemeyi,
igmeyi, gezmeyi bilmeyiz, alin tiim
bu zenginlikleri sizin olsun mu di-
yor kapitalistlere! Hadi bir tilkenin,
iki tlkenin, li¢ {ilkenin emekgcileri
bu akil tutulmasini gostermis olsun,
iyi de tiim kapitalist tilkelerdeki du-
rumun bu olusu nasil agiklanacak.
Tiim diinyadaki emekgiler mazosist
demek disinda bu durumun agikla-
mas1 olmasa gerek o zaman. Elbette
ki, basitce “demokrasinin” bicimsel
esitlikten daha fazlasini emekcilere
vermedigini, veremeyecegini kabul
etmemede 1srarci olanlar igin.
Ustelik burjuvalar, is¢i ve
emekgiler lehine saglanan gelismele-
ri, ki bunlar bi¢imsel olmanin 6tesi-
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ne ge¢cmedigi halde, devrim korkusu
altinda ve onu engellemek icin kabul
etmek zorunda kalmistir.

Emekg¢i smiflar, burjuvazinin
uyguladig1 diktatorliige (burjuva
demokrasisine) daha 1830’lardan iti-
baren baskaldirmaya baslar. Aslinda
1789 devriminden hemen sonraki Ba-
beuf'un “Esitlik¢iler Hareketi'nin”
ayaklanmasina kadar da gotiirebili-
riz bu tarihi. Ama sinif bilingli ayak-
lanmalar 1830’larin sonlarma dogru
goriilmeye baslanir. Burjuvazi, bir
yandan gelisen sinif bilincinin diger
yandan sinif hareketinin ayaklanma-
lar diizeyine ulagmasi karsisinda (ki
Marx 19. ylizyil i¢ savas yiizyil ola-
rak goriir), burjuva demokrasisinin
oldugu gibi siirdiirilemeyecegini
goriir. Ozellikle 1871 Paris Komiinii
ve 1917 Sovyet Devrimi ile is¢i sinifi-
nin kendi demokrasisini kirmasiyla.
Ve burjuvazi, is¢i sinifini yatistirmak
i¢cin emekgilere haklar tanimaya bag-
lar. Isciler ve emekciler elde ettikleri
bu haklar sayesinde, bigimsel ola-
rak da olsa burjuvaziyle esit haklara
kavusmaya baglamis olur. Ama bu
gelisme, burjuvazinin siyasal ege-
menliginin istiinti daha fazla ort-
mesinden, gizlemesinden baska bir
anlam ifade etmez. Ciinkii burjuva-
zi, is¢i ve emekgilerin kullanimina
acti®1 her alanin ya siyasal iktidarin
belirlenmesindeki roliinti islevsiz-
lestirir ya da pratikte emekgilerin
kullanamayacag hale getirir.

Ornegin “toplant1 6zgiirligi”,
basitce “demokrasi”yi savunanlarin
taleplerinden biri olmustur her za-
man. Ve burjuvazinin demokrasisi
altinda tiim niifusun esitligini sagla-
digina dair kanitlarindan biri. Oysa
ki isciler, emekgiler ve ezilen tim
kesimler, “toplant: Ozgiirliigiiniin en
demokratik burjuva cumhuriyette bile
bos bir laf oldugunu ¢ok iyi biliyorlar,

apIsenjowd(] uepnigo(q Wnzoo



Leninist Teori

O
e

ciinkii en iyi resmi ve 6zel binalar varlik-
lilarin emrindedir. Zenginler toplantilar
icin yeterince bog zamana da sahiptir. Ve
bunu yaparken burjuva iktidar aygitinin
korumasindan da yararlanirlar. Kent ve
kir proleterleriyle kiiciik koyliiler yani
halkin biiyiik ¢ogunlugu, bunlarmn hig-
birine sahip degildir... Gergek bir esitlik
elde etmek icin, emekgiler icin gercekten
bir demokrasi gerceklestirmek icin, once
tiim resmi ve liiks binalar: sémiiriicii-
lerin elinden almak gerekir, once emek-
cilere bos zaman yaratmak ve toplanti-
larimin 6zgiirliigiiniin... silahli isciler
tarafindan korunmasini saglamak gere-
kir. Ancak boyle bir degisiklikten sonra,
iscilerle, emekgilerle, yoksullarla alay
etmeksizin  toplant:  ozgiirliigiinden,
esitlikten soz edilebilir. Ne var ki, boy-
le bir degisikligi sadece, somiiriiciileri,
burjuvaziyi deviren emekg¢ilerin onciisii
proletarya gergeklestirebilir...” (Lenin,
Se¢me Eserler, C-7, sy 240)

Ornegin “basin ozgirligi”.
“...Burada da is¢iler bilir ki, en iyi mat-
baalar ve en biiyiik kagit stoklar1 kapita-
listlerin elinde bulundukca ve basina...
demokrasi ve cumhuriyet¢i rejim ne ka-
dar geliskinse o ol¢iide daha acik, daha
siddetli ve kinik (insanin erdem ve mut-
luluga, hicbir degere bagl olmadan eri-
sebilecegini savunan bir goriis) sahneye
ctkan sermaye iktidar: egemen oldukea,
bu ozgiirliik bir aldatmacadir. Emekgi-
ler igin, isciler ve koyliiler igin gercek-
ten esitlik ve gercek bir demokrasi elde
etmek igin, dnce kapitalistlerin elinden,
yazarlart hizmetlerine sokma, yayin ku-
rumlarini satin alma ve gazetelere riis-
vet verme olanagr olmamalidir. Bunun
icin ise, sermayenin boyundurugunu
silkip atmak, somiiriiciileri devirmek,
direnislerini kirmak gerekir... Kapita-
listler basinin varliklilarca satin alinma
0zgiirliigiinii, soziim ona kamuoyu ya-
ratmak ve korumak icin servet kullanma
0zgiirliigiinii basin 0zgiirliigii olarak
niteliyorlar... Gergek 0zgiirliik ve egitli-

gi... basini dogrudan ya da dolayli olarak
parann giiciine tabi kilma objektif (nes-
nel) olanagimin olmayacagi, her hangi
bir emekg¢inin topluma ait matbaalara ve
kagit stoklarina sahip olacag: ve engelsiz
kullanabilecegi toplum diizeni getirecek-
tir....” (agy, sy 241)

Ornegin genel oy-secim-par-
lamentolara katilim. “Amerika’dan
Isvigre’'ye, Fransa’dan Ingiltere’ye,
Norveg’e kadar parlamenter olarak
yonetilen herhangi bir iilkeye bakin:
asil devlet isleri, kulislerin ardinda-
ki daireler, 6zel kalem odalari, genel
kurmaylar tarafindan kararlastirilir.
Parlamentoda sadece lak lak edi-
lir, hem de ‘siradan halk’i, kafese
koymak 06zel amaciyla. Bu o kadar
dogrudur ki, ...1917 Subat burjuva
devrimi daha dogru diirtist bir par-
lamento yaratmaya zaman bulama-
dan biitiin giinahlar1 bas gostermis-
tir. Hiikiimet bir yandan, sirasiyla
olabildigince ¢ok -kiic¢iik burjuva
sosyalistini- iyi ticretli ve saygin go-
revlerin “yemliklerine” yerlestirmek
icin ve 6te yandan halki oyalamak
i¢in bitmek bilmez bir dans sergiler-
ken, kalem odalarinda, kurmaylarda
devlet isi goriilmektedir. ...borsa ve
bankacilarin da burjuva parlamen-
tosunu egemenlik altina aldiklarinin
duyulmamis olmas: diisiiniilebilir
mi” (agy ) diyerek Lenin, durumu
hem teorik hem de yasamdan 6rnek-
le boyle 6zetlemistir.

Anlasilacag tizere, “demokra-
si” burjuvazinin sdyledigi ve kiigiik
burjuva sosyalizminin sandig1 gibi
genisleyerek tiim niifusu kapsar hale
gelmemistir, gelemez de. Bu demok-
rasinin varlik nedeniyle uyusmaz.
Uyusmadigini da pratik gostermis-
tir. Demokrasi devlet bi¢cimidir ve
hi¢bir devlet, bir {iilkede yasayan
herkesin ¢ikarlarini koruyan bir dev-
let olamaz.



Bir sey ne kadar degisim ge-
cirirse gecirsin, halen o sey ise, bu
onun asli niteligini korudugunu gos-
terir. Asli niteligini, 6ziinii kaybeden
her sey, o andan itibaren baska bir
sey olur ¢iinkii.

Devletler hangi bigimlerde
ortaya ¢ikmis olurlarsa olsunlar ve
hangi icerige (koleci, feodal, burju-
va, proleter) sahip olurlarsa olsun-
lar; ekonomik olarak egemen sinifin
diger siniflar tizerindeki baski, zor
aracidir. Bunun i¢indir ki, demokra-
siyi tiim niifusu kapsayacak sekilde
genisletme iddias1 veya bunu iste-
mek safsatadir. Bu yondeki ¢abalar
beyhudedir. Bir tilkede yasayan tiim
insanlarin iradesini toplumsal yasa-
min her alaninda egemen kilmanin
yolu, safsatalara sarilip beyhude
¢abalarin pesinde kosmaktan degil,
demokrasiyi  sOniimlendirmekten
geger.

Demokrasi dedigimiz devlet
bigimini bekleyen akibet, yok olma-
dir. Bu ya demokrasinin giderek nii-
fusun daha kiicilik bir kismina ait ol-
masi yani egemen sinifin iiyelerinin
giderek artan bir kisminin da gide-
rek demokrasiden distalanmasi bigi-
minde olur. Ki bu; bir noktada bur-
juva demokrasisinin sonlanmasidir.
Tekelci sermayenin siyasal egemen-
ligi (siyasal gericilik), fasizm vb bu
sonlanma sonrasina ait devlet bi¢im-
leri olarak belirir. Ya da toplumun
higbir devlet bi¢cimine dolaysiyla de-
mokrasiye de ihtiyact kalmamasiyla
birlikte soniip yok olmasi bigimin-
de olur. Ki, proleter demokrasinin,
konseyler demokrasisinin basina
gelecek olan da budur. Proletarya bu
siireci bilingli olarak yonetir, basina
bunun gelmesi igin galisir. Tarihsel
deneyimlerde bize, demokrasinin
akibetinin yok olma oldugunu gos-
termistir. Kisaca hatirlayalim.

Koleci Demokraside:

Eski Yunan Demokrasilerinde
“halk meclisi”’ne girebilenlerin 6z-
glir yurttaglar oldugunu soylemis
ve yasanan demokrasinin koleciler
demokrasisi oldugunu belirtmistik.
Peki bu 6zgiir yurttaslarin yani ege-
men sinifin kendi arasindaki iligskinin
evrimi, demokrasinin sertiveni nasil
olmustur.

Atina demokrasisinde kentler
kira gore daha avantajli konumdadr.
Cilinkt “Halk Meclisi” her sabah Ati-
na’da toplaniyor ve Atina’da bulunan
tiiccarlar, diikkancilar vs meclis top-
lantisina rahathikla katilabiliyordu.
Koyliiler ise, meclis toplantilarinda
neredeyse hi¢ temsil edilemez. Ciin-
ki kirdan kente gelmeleri zaman al-
makta ve bu zamani1 ayirmalari, eko-
nomik nedenlerle miimkiin degildir.
Ozellikle de tarim mevsiminde. Bu
neden Halk Meclisi toplantilarina, 35
bin 6zgiir yurttastan sadece 2-3 bini
katilim saglar.

Ote yandan, her 6zgiir yurtta-
sin devlet gorevlerine secilme hakki
vardir demistik. Ama bu da miimkiin
olmaz. Ciinkii bu gorevler igin {icret
o0denmektedir. Dolaysiyla sadece
zengin olanlarin burada gorev almasi
miimkiindiir fiiliyatta.

Anlasilacag1 tizere, eski Ati-
na’da iktidar organi olan Halk Mec-
lisi 6zgiir yurttaslarin iradesine tabi
kilinmis olsa da ve tiim yurttaglarin
bu meclise katilma hakki olsa da,
pratikte bu olmamistir. Ama bu,
Atina Demokrasisi i¢in sorun olma-
mistir en azindan ilk donemlerin-
de. Ciinkii ilk donemlerinde 6zgiir
yurttaglarin ekonomik giicleri iig
asagl bes yukar1 aynidir. Biraz daha
iyi olanlar devlet gorevleri iistlen-
mektedir sadece. Ve bu, Halk Mec-
lisi'ne katihm saglayanlarin aldig:
kararlarin {i¢ asag1 bes yukar1 tim
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yurttaslarin ¢ikarlariyla uyum iginde
olmasin1 getirmektedir. Dolayisiyla
Halk Meclisi'nin toplantilarina kati-
Iim saglayamamak bir sorun tegkil
etmez. Riza vardir. Ote yandan, ge-
rek kolelerden gerekse baska devlet-
lerden gelecek tehlikeler karsisinda
Atina’nin dolaysiyla 6zel ¢ikarlari-
nin korunmasi igin birbirlerine ¢ok
fazla ihtiyaglar: vardir.

Ama bu durum, boyle devam
etmez. Ozgiir olmakla kalmay1p kole
ve toprak sahibi olduklari igin gide-
rek zenginlesenler, Halk meclisinde
egemen hale gelmeye baslar. Halk
Meclisine sadece kirdaki yurttaglarin
degil kentte olup da gorece yoksul
olan yurttaglarin katilimi azalmaya
baslar. Ya da zenginler tarafindan
iradeleri satin alinmaya baslanir. Ve
zamanla Halk Meclisi, fiilen zengin
kole ve toprak sahiplerinin iradesine
bagli hale gelmis olur.

Bu kole ve toprak sahibi zen-
ginlerin Halk Meclisinde sagladikla-
r1 egemenlik, ekonomik egemenlik-
lerini giiglendirip saglamlastiracak
diizenlemeleri yapmalarini olanakl
kilacaktir. Bu ise, siyasal egemenlik-
lerini daha da giiglendirecektir.

Boylece koleciler demokrasisi,
egemen sinifin izerinde mutabakata
vardig1 bi¢imiyle isleyemez hale ge-
lir. Demokrasi ve organlari, egemen
siifin kiiciik ve neredeyse degismez
bir kesiminin iradesine bagli olarak
isler artik. Bu noktaya varildiginda
demokrasinin ¢tirimesinden, tikan-
masindan bahsedilmeye baslanur.
Sorun, idari Onlemlerle asilmaya
/ ¢oziilmeye calisilir. Ama ¢oziile-
mez. Cilinkii demokrasiyi daraltan,
egemen simifin tiim {iyelerinin ka-
tilmin fiilen tikayan ve dolaysiyla
egemen smif iginde bile gatismayi
yaratan sey, 6zel miilkiyettir.

Burjuva Demokrasisinde:

Burjuva demokrasisi de tipki
eski Yunan Demokrasisi gibi, 6zel
miilkiyetin lanetinden kacamaz.
Kapitalist ekonominin gelisimiyle
birlikte 18007erin sonuna dogru te-
keller ortaya ¢ikar. Burjuvazinin gok
kiciik bir kesimi, devasa bir ekono-
mik giice ulasarak ekonominin ege-
men giicii haline gelir. Bunlar sadece
proletaryanin degil, burjuva sinifin
geri kalan kesimi tizerinde de tam
bir hakimiyet kurarlar. Bu, onlarin,
siyasi iktidarin bagh oldugu tek
irade olmalar1 sonucunu dogurur.
Kir ve kent kiigiik burjuvazisinin ve
hatta orta burjuvazinin yani burjuva
simifin sayisal olarak ezici ¢cogunlu-
gunu olusturan kesimlerin siyasal
iktidara, devlet erkine kendi c¢ikar-
lar1 dogrultusunda karar aldirmalar:
-tekellere ragmen karar aldirmalari-
imkansizlasir.

Burjuva demokrasisi bigimsel
isleyisini stirdiirse dahi, tekelci ser-
maye kendi simifdaslarinin iradesini
higlestirmistir. Bu durum, iradesi
higlesen burjuva kesimler igin bir
sorun olsa da, kapitalist ekonomi-
nin durgunluk ve ¢okiis yasamadig:
donemlerde ciddi bir itiraz ve kav-
ga konusu haline kadar vardirilmaz.
Burjuva aydinlari, liberalleri vb ara-
sindan daha c¢ok entelektiiel bir tar-
tismanin  konusu olarak varligini
surdiirtir. Burjuva diinyas: icinde,
burjuva demokrasisinin isledigine
dair goniillii bir kanma hali egemen
olur. Siyasal partiler, sivil toplum 6r-
glitleri vs aracilifiyla siyasi iktidara
/ devlet erkine yaptiklar1 baski ile,
kendi ¢ikarlarinin da bir 6l¢lide ha-
yat bulmasini sagladiklar1 yalaniyla
avunurlar. Sivil toplumun gelistiril-
mesi, tam/geliskin/katilimc1 demok-
rasi vs vs, tekellerin disinda kalmis
burjuva diinyasimnin kendini avutma



seanslar1 olarak ortaya atilir. 18001e-
rin basinda biitiin burjuva smif igin
anlam ifade eden (kralliga-monar-
siye karsi yiikseltilen siarlar ola-
rak) “esitlik”, “ozgtirliik”, “adalet”,
“temsili demokrasi” gibi kavramlar;
artik bu kesimler tarafindan sahip-
lenilir ve glindemde tutulur. Siya-
si iktidardan distalanan dolaysiyla
ekonomik ¢ikarlarini da koruyamaz
hale gelen kiiciik burjuvazinin tekel-
lere kars: yiikselttikleri itiraz ve ta-
lepler haline gelir.

Isin ironik yani, bu donemin
ayni zamanda, is¢ilerin ve yoksulla-
rin demokrasiye katiliminin 6niin-
deki engellerin kaldirilarak bigimsel
esitlikte gelisme saglandigi donem
olmasidir. Yani burjuvazinin ve sos-
yal reformistlerin, demokrasinin ge-
nislemesi iizerine masallar anlatip
burjuva demokrasisini yticelttikleri
donemde aslinda olan tam tersi-
dir. Burjuva demokrasisinin inkari,
sonu, 6liimii gerceklesmektedir.

Tiim bunlardan dolayi, tekelci
sermayenin egemen oldugu yerde
burjuva demokrasisi yani burjuva si-
nifin tamamen egemenligi dahi yok-
tur. Kiiciik burjuvazinin hayranlikla
baktig1 ve kiigiik burjuva sosyalist
hareketin imrendigi Avrupa’da ya-
sanan, burjuva demokrasisi degildir.
Ondan geriye kalan enkaz ve bu en-
kaz tizerinde yiikselen tekelci ser-
mayenin siyasal gericiligidir. Insan-
lar kavramlarla diisiniir ve mevcut
durumun kavramlastirilmas: dogru
yapilmayip, siirekli burjuva demok-
rasisinden bahsedildigi igin de, is¢i
ve emekgilerin yasananlar1 ve gidi-
sat1 anlamasi ve tavir belirlemesi de
hep sorunlu olmaktadir bu yiizden.

Avrupa is¢i ve emekgileri, bu
enkazdan ve tiizerinde yiikselen te-
kellerin egemenligindeki gerici dev-
letten kendi yararlarina koklii higbir
degisimin gelmeyecegini yasayarak
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ogrendikleri i¢in, Fransa'da ve bir
¢ok Avrupa tiilkesinde dogrudan de-
mokrasiye doniik talepler ileri stir-
meye basladilar. Gergekte ortadan
kalkmis ve geriye emekgi yiginlar:
aldatma/oyalama amaciyla tutulan
enkazindan baska bir sey kalmamis
olan temsili demokrasi, siyasal an-
lamda da ¢okiiyor. Emperyalist iil-
kelerde dahi, emekgileri aldatma is-
levini yerine getiremez halde.

Burjuva demokrasisi, tarihsel
siire¢ i¢inde yeniden gelemeyecek
sekilde yok olmasina ve emekgi y1-
ginlarin i¢inde dogrudan demok-
rasi egiliminin fiilen yayilmasina
ragmen, reformist ya da devrimci
olmasi fark etmeksizin sol hareketle-
rin kii¢iik burjuvazinin taleplerinin
pesine diismeleri; sosyalizm adina,
proletaryanin bagimsiz diinya gorii-
st adma daha fazlasin1 soyleyeme-
meleri acinasi bir durumdur. Tekelci
sermaye tarafindan siyasal giicleri
ellerinden alinan burjuva kesimle-
rin yiikselttikleri “esitlik”, “adalet”,
“ozgurlik”, “gelismis temsili de-
mokrasi” vs etrafindan kiimelenmek
acinasi bir durum degilse nedir?

Isciler, emekgiler, burjuvazinin
kendi gikarlarini toplumun ¢ikarlar:
olarak gosterip herkesi kendi bay-
rag1 altinda doviistiirme oyununa
diismeyecektir. Bu oyuna alet olan-
lar, burjuvazinin temsili demokrasisi
anlatisin1 allayip pullayip tekrarla-
yanlar, kendi inandiriciliklarin ti-
ketmekten baska bir sonug elde ede-
meyecektir. Emek¢i yiginlar kendi
0z politik deneyimleriyle, sirtlarin-
daki yiikten de kurtulacaktir.

Proletarya Demokrasisinde:

Proletarya demokrasisi, prole-
taryanin iradesinin siyasal iktidarin
kaynag1 haline gelmesidir. Proletar-
ya i¢in demokrasidir. Niifusun kii-

apIsenjowd(] uepnigo(q Wnzoo



Leninist Teori

\O
Qo

¢iik bir kismini olusturan burjuva-
zinin, toplumsal yasami istedigi gibi
diizenleme iradesinin, bu anlamda
demokrasiye katiliminin digtalan-
masidir. Devletin sekillenisini belir-
lemeye ve devleti yonetmeye katili-
mina izin verilmemesidir.

Boylece tarihte ilk defa ve di-
ger demokrasilerden farkli olarak,
niifusun ¢ogunlugunun egemenligi
gerceklesmis olur. Clinkii isci sinifi
niifusun ¢ogunlugunu olusturur ve
zamanla da niifus igindeki orani /
buiytikligii artar.

Proletaryanin egemen olma-
s1, basitce “demokrasinin”, temsili
demokrasinin genigslemesi degildir
ama. Bu yeni bir demokrasidir. De-
mokrasinin farkli bir igerikte, prole-
ter igerikte olusmus yeni bir bi¢imi-
dir. Organlar1 komite/konsey olan
sosyalist/proleter demokrasidir. Sos-
yalist toplumun demokratik orgiitle-
nisidir. Ve tarihteki en genis bigimi-
dir.

Proletarya, tarihteki en genis
demokrasiyi -toplumun en genis ke-
simini kapsayan demokrasiyi yarat-
mis olsa da, proletarya demokrasisi
nihai hedefi degildir. Bunun nedeni,
proletaryanin sinifsal konumuyla il-
gilidir. Proletaryanin bir simif olarak
tarihsel gorevi, sinifsiz-somiiriisiiz
toplumu yaratmaktir. Cilinkii ancak
bu sayede, ticretli emek somiiriistinii
bir daha canlanmamak {izere tarih
sahnesinden kaldirabilir. Yani pro-
letarya, sadece burjuvazi {izerinde
egemenlik kurma miicadelesi ver-
memektedir. Hatta asil miicadelesi
bunun icin de degildir. Burjuvazinin
direnisi onu buna zorlar. Asil amaci,
kendi varligini ve burjuvazinin varlh-
gin1 sonlandirmaktir. Proletarya de-
mokrasiye bunun i¢in ihtiya¢ duyar.

Smiflarin  varligimma son ver-
mek, bunu istemekle olmaz. Siniflar
nasil ki insanlarin istegi ile ortaya
¢tkmamis ise, onlarin istegine bag-

l1 olarak da ortadan kalkmaz. Zorla
ortaya ¢ikmadig: gibi, zorla da orta-
dan kaldirilamaz. Ortaya ¢ikmasina
ve varligini binlerce yildir cesitli bi-
¢imlerde slirdiirmesine neden olan
kosullarin  ortadan  kaldirilmasi,
baska tiirli ifade edecek olursak,
siniflarin ortadan kalkmasi igin ge-
rekli kosullarin olusmas1 gerekir.
Bu amag icin, en temelde, buna uy-
gun ekonomik kosullarin olusmasi
gerekir. Uretici giiclerin, {iretimin
toplumsal karakterinin ve toplum-
sal miilkiyetin; “herkese ihtiyacina
gore” ilkesinin toplumda uygulana-
bilmesini olanakli kilacak kadar ge-
lismesiyle miimkiindiir bu. Toplum
bu yonde gelisim sagladikga siniflar
da soniimlenmeye baslar. Smiflarin
sonmesiyle es zamanli devletin de
sonmesi gergeklesir.

Proletarya, demokrasiye bu
siireci yonetmek icin ihtiya¢ duyar.
Burjuvazinin bu stirecte gosterecegi
direnci kirmak ve elde ettigi biitiin
iktidar1 (ekonomik-politik-ideolojik)
sayesinde bu siirecin gelisimini hiz-
landirmak igin. Bunun igin proletar-
ya, proletarya demokrasisi /sosyalist
demokrasi donemini bir gegis done-
mi olarak goriir. Nihai amacina ulas-
masi i¢in gerekli kosullarin yarattig:
ve binlerce yillik simifli toplumlar
donemine ait olgularin / seylerin
yok edildigi bir donem. Bir yaniyla
yikip yok etme bir yaniyla inga etme,
var etme donemi. I¢ginden dogdugu
dolaysiyla tizerinde izlerini tasidig:
kapitalist toplumun pisliklerinden
arinma donemi. Boylece proletarya,
demokrasi okulundan gegerek ko-
miinizme varir.

Proletarya demokrasisi de /
devleti de, binlerce yillik smifli top-
lumlardan tarihin bu yeni donemine
kalan bir kalintidir. Proletarya bunun
bilincindedir. Bildigi igindir ki, bur-
juvazinin direncini ¢opliige atmay1
amaclar. Elbette ki istemekle, amacg-



lamakla bu olmaz. Bunun olmasini
saglayacak kosullar1 yaratmak ge-
rekir. Ekonomik alandaki onlemler,
bunu basarmak i¢in temeldir. Ama
yetmez. Proletarya, demokrasiyi de
buna gore insa eder. Devlet olmayan
devlet olarak inga eder. Iktidar ele
aldig1 andan itibaren, kurmak zo-
runda kaldig1 proletarya demokra-
sisinin / devletinin niteliginin 6nceki
devletlerden tamamen farkli olmasi
gerektigini bilir. Kimileri bu farkl-
11 sadece, devletin yeni sahibinin
proletarya olmasi olarak algilar. Bu
dogru degildir. Proletarya tarihsel
amacina ulasmak i¢in mevcut dev-
leti ele gecirmekle yetinemez. Onu
parcalayip tarihin ¢opliigiine atmak
ve kendi nihai amaciyla uyumlu
yeni bir “devlet” kurmak zorunda-
dir. Bildigimiz anlamda devlet olma-
yan bir devlet. Proleter demokrasi,
“yar1 devlet”, “soniimlenen, uykuya
dalan devlet”tir. Engels, “biz dev-
let sozciigiiniin yerine her yerde,
Fransizca “commune”iin anlamini
¢ok iyi karsilayabilen miikemmel
eski Almanca sozctigiin, “topluluk”,
kullanilmasini1 6nermekteyiz.” der.
Kimi ¢evirmenler, “kamu kurumu”
olarak Tiirkgelestirir bu Oneriyi. Yeni
“devlet” bu nitelikte olmalidir ki,
ekonomik gelisme sayesinde sinif-
larin sénmesiyle birlikte kendisi de
soniimlensin.

Proleter demokrasinin bu ni-
teligi, konseylerin “devlet” organla-
r1 olmas1 sayesinde olur. Konseyler
sayesinde toplum, kendi kendini
yonetmeyi 6grenir. Bir devlete, sis-
tematik zor aracina, tabi olma iligki-
sine ihtiya¢ kalmaksizin toplumsal
yasamin yonetilmesini 6grenir. Kon-
seyle demokrasiyle yeni bir kiiltiir,
aliskanliklar, degerler dogar. Insanal
bir toplum dogmaya baslar. Boylece
demokrasi gereksizlesir.

Sosyalizmden komiinizme
gecisle birlikte “herkese ihtiyacina
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gore” ilkesinin uygulanmasi saye-
sinde, toplumu kisir bir ¢atismaya,
eriyip yok olmaya gotiirecek uzlas-
maz bir geligkinin ortaya ¢ikmamasi
glvence altindadir artik. Geriye ka-
lan uzlagir celigkiler, farkliliklar (ki
toplumsal yasamin oldugu her yerde
ve zamanda bunlar olur), konseyler
demokrasisi doneminde gelisen top-
lumun kendi kendine tabii olma ilis-
kisi icinde yonetmesiyle ¢oziimlenir.
Ve boylece sinifsiz-somiiriisiiz-dev-
letsiz bir toplumsal yasama, insanal
bir topluma kavusmus olur insanlik.

Sonug itibariyle demokrasi ol-
gusunu bekleyen son, koleci demok-
raside oldugu gibi burjuva demok-
rasisinde de proleter demokraside
de yok olma, ortadan kalkmadir.
Somiiriicii siniflarin egemenligi al-
tindaki demokrasilerde bu, siyasal
egemenligin toplumun daha dar/
kiiglik bir kesiminin eline gegmesiy-
le olur. Devlet, toplumun daha genis
kesimi {izerinde diktatorliik haline
dontistir. Proletaryanin egemenligi
altinda ise demokrasi sonerek yok
olur. Toplumda, iizerinde diktator-
likk uygulanan hi¢bir kesim kalmaz
dolaysiyla diktatorliik, sistematik
zor da higbir izi bile kalmadan yok
olur gider.

Bunun icindir ki, “6zgtrlik”,
“esitlik” vb vb adina temsili demok-
rasi pesinde kosmak, kabul edilsin
ya da edilmesin, aslinda toplumun
daha genis kesimlerini etkisi altina
alacak bir diktatorliik, devlet siireci-
nin islemesine izin vermekten baska
bir sonug vermez. Gergek ozgiirliik,
esitlik vd’lerine kavusmanin tek
yolu sudur bu yiizden: Proletarya
demokrasisine/dogrudan  demok-
rasiye yoOnelerek demokrasinin so-
niimlenmesini saglamak.
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Kadinlarin Ozgiirliik
Kavgasinin
Durdurulamaz
[lerleyisi

Her tarafta Savasan Kadinlar
Tarihin Etkin Bir Giiciidiir

Kadinlar, kendilerine doniik
en agir, en kati, en acimasiz donem-
lerde bile topluma cesitli bigimlerde
etkide bulundular. Kadinlar toplu-
mun disinda degildir. Bir insanin,
bir toplumda olup da, ona etkide bu-
lunmamasi diistinlilemez. Kadinlar,
koleliklerinin tarihi boyunca edilgen
olduklar1 ileri siiriilemez. Sadece
anasoylu donemde degil. Babasoylu
donemde de, tarihin 6zneleri oldular.
Kadinlarin ezilmisliklerinin ve esit-
sizliklerinin tarihi, yalnizca erkekle-
rin nesnesi olmadilar, tarihin potan-
siyel 6zneleri konumunda oldular.

Kadinlar, anaerkil donemden
babaerkil doneme geciste, konum-
larinin degismesi karsisinda sessiz

kalmadilar, kendilerine yapilanlar:
sineye ¢ekmediler, basegmediler, bu
stirecte, sik sik bag kaldirdilar. Tari-
hin daha sonrasi donemlerinde de,
potansiyel 6znellikleri kendini gos-
terdi. Etkilerini bir¢ok yoldan ortaya
koydular. En sert, en baskict donem-
lerde de kadinlarin 6znellikleri po-
tansiyel olarak varda.

Gilintimiizde kadimnlarin 6znel-
likleri yalnizca bir potansiyel duru-
munda degildir. Biiylik potansiyel
harekete ge¢mis, etkin doniistiiriicii
bir gii¢ olarak varlik gostermistir. Ka-
dinlarin 6znellikleri, kadin ve erkek
esitligi ile siurli degil, daha derin ve
kapsamlidir: Toplumun sermayeden
ozgiirlesmesi. Her tarafta, somiirii ve
tahakkiim toplumuna karst savasan
kadinlar, tarihin etkin bir giictidiir.
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Yeni Bir Dénem

Kadinlarin diinyada etkin bir
glic olmalari, sadece eyleme gectik-
leri tilkelerle smirli degil, kiiresel
captadir. Biz bu donitstiiriicti etki-
yi son otuz yildir, biitiin yogunlu-
guyla goriiyoruz. Diinya genelinde,
yogun-devrimci bir dénemden soz
ediyorsak, kadinlarin bu siiregte son
derece etkin bir rol oynamalarindan
ottirtidiir. Kadinlarin yakin tarihte
oynadiklar1 devrimci misyon, yeni
bir donemin basladigini gosteriyor.
Oyle de oldu. Yeni bir toplumsal dev-
rimler ¢ag1 basladi. Kadinlar 6nde,
etkin, kitlesel bir rol oynadig1 bir do-
nem, isci sinifiyla birlikte kadinlarin
tarihin etkin bir giicli oldugu gercegi
somut olgusu goz Oniinde tutulma-
dan, isci sinf1 partisi, politik strateji
ve taktigini isabetli olarak belirleye-
mez. Iran’li kadinlarin ayaklanmasi,
ayaklanmanin devrime doniismesi,
kisacasi kadinlarin miicadeledeki ko-
numlari, devrimci komiinizmin po-
litika belirlemede nasil davranmasi
gerektigi hakkinda, bize kesin ve agik
bir fikir veriyor.

Kadinlar isyan ederken, ayakla-
nirken, ayaklanmay1 devrime doniis-
tiirtirken, kisacast bugiinkii topluma
kars1 bagkaldirirken, miicadele iginde
yeni bir gelecegin insan1 sekilleniyor.
Gergek devrimci miicadele etkisini,
daha iyi bir anlatimin, daha tam, ¢ok
yonlii, dontistiiriicii etkisini zaman
ilerledikge gosteriyor. Kadinlarin, is¢i
sinifinin ve koyliilerin maden-enerji
tekellerine karsi miicadelesinde, dev-
rimci gengligin miicadelesinde ¢ok
sayida yeni insanlar yetisiyor, degi-
siyor, devrimcilesiyor. Bu eylemle-
rin ilk sonugclar1 ne olursa olsun, bu
miicadelede gelecegi ele gecirecek
biiyiik bir gii¢ olusuyor. Emegin ve
kadmnlarin kurtulusunu amaglayan-
lar, eylemlere bu agidan bakar.

Catisma Toplumun
Tiim Yiizeyinde

Kadinlarla bu toplum arasin-
daki catisma ¢ok yonliidiir. Ideolo-
jik alanda, kiiltiirel alanda, giinliik
yasamin tiim alanlarinda, kisacasi
toplumsal yasamin her noktasinda
¢atisma yasaniyor. Clinkii, kadinlara
dontik baskilar toplumun sosyal, kiil-
tiirel siyasal vd tiim alanlarinda var.
Ctinkii kadinlar, toplumsal yasamin
biitiin alanlarinda eziliyorlar. Bu te-
mele bagl olarak catisma toplumun
tim yiizeyinde siirliyor. Kadinlar,
biitiin alanlarda ¢atismay1 yiiriitecek
kadar ideolojik ve politik olarak do-
nanimlidir. Ezilen cinsiyetin gercek
ve eksiksiz ozglrliigiinii, yasamin
her alaninda esitligini hedefledikle-
rinden her bireyin dzgiirce yasayaca-
g1, yeni bir hayat: amagladiklar1 igin
insani ve tarihsel bakimdan hakl bir
konumdalar.

Catigsma iki farkl ilkenin catis-
masidir. Uretim araclarimin 6zel miil-
kiyet ilkesine dayanan toplumla, ilk
ve temel ilkesi iiretim araglarinin top-
lumsal miilkiyeti olan yeni bir top-
lum arasindadir. Yeni bir toplumun
kosullar1 olusmustur ve yiizyildir,
diinyada somut, canli, yasayan bir
gergektir. Eski toplumun tiim tutucu
glicleri, yeni ve daha iyi bir topluma
gecisi engellemek icin baski ve sidde-
ti en iist dereceye ¢ikardi. Boyle yap-
makla, insanhigin gelismesi Oniinde
nasil bir pranga oldugunu, bir an ev-
vel sokiiliip atilmas: gerektigini iyice
sergilemis oluyor. Eski toplumsal sis-
temin bu durumda olmasi, yeterince
teshir olmasi, onu yikmamaizi kolay-
lastiryor.

Devrimci gliglerle, tutucu giic-
ler arasindaki gatisma hep ayni dii-
zeyde seyretmiyor. Kapisma hem
genisliyor, hem siddetleniyor. Kadin-



larin ayaklanmalar1 diinyanin birgok
merkezinde, bir¢ok noktada yeni bir
boyut kazandi. Toplumun sosyal ko-
sullar1 ve kendi toplumsal kosullar:
degistirmek icin biiytik bir sevk ve
enerjiyle miicadele veriyorlar. Mii-
cadele Iran’da oldugu gibi ani patla-
malarla bir ayaklanmaya bir devrime
yol acacaktir. Bundan sonraki stirec-
te eylemler daha ¢ok patlamalar, ani
sigramalar ve ayaklanmalar bi¢imini
alacaktir. Miicadelenin egilimi bu
yonde ilerliyor.

Burjuva toplum, emekgi hal-
kin ve kadinlarin bagkaldirisini bas-
tirmak icin baskinin biitiin arag¢ ve
yontemlerini sonuna kadar kullani-
yor. Erkek ve devlet siddeti esas ola-
rak bagvurdugu ara¢ ve yontemdir.
Toplumun egemen sinifin baskisi ve
saldirisi, her zaman yasalarla birlikte
yuritilmistiir. Kadinlara ve emek-
cilere kars1 ¢ikarilan yasalarin gerici
dogasini gormek gerekir. Yasalar, ka-
dinlari, verili toplum ve sermayenin
belirledigi cercevede tutmay1 amagli-
yor. Tim bu bask:i onlemleri ise ya-
ramadig1 durumlarda daha sert baski
yasalarina bagvuruluyor. En agir sid-
det ve en sert baski yasalar1 da buna
bagvuranlar i¢in istenilen sonucla-
r1 yaratmadi. Baskinin higbir bigimi
statiikoyu ayakta tutmaya yetmiyor.
Yeni bir yasam isteyen giigler, kararl
bir miicadele yiiriitiiyorlar. Degisim
her yonden kaginilmazdir.

Baskic1 Ideoloji

Ezilen cinsiyetin, ezilmigligi
denilince, anlasilmas: gereken sade-
ce ekonomik, toplumsal, politik ve
kiiltiirel baski degildir, ayn1 zaman-
da ideolojik baskidir. Egemen sini-
fin ideolojisi toplumda egemendir.
Baskic1 bir ideolojidir. Varolan siyasi
iktidarin yaptig1 burjuva baskici ideo-
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lojiyi, en ug noktaya gotiirmek, kendi
gerici diinya goriisiiyle birlestirip kat1
ve acimasizca uygulamaktir. Burjuva
ideolojisi, dini gericiligi de igeriyor.
Baskic ideolojinin kadinlar tistiinde-
ki baskis1 ¢ok katidir. Kadinlarin her
davranisina, cinselligine miidahale
eder, her iliskide kendi gerici dar ka-
liplarin1 dayatir. Bu yiizden catisma
¢ok siddetli geciyor. Cilinkii bu anla-
yi1s cagdas diizeyinde gerisindedir.
Iran’da baskinin her bi¢imi ve ideolo-
jik baskinin kadinlarda nasil bir pat-
lamaya yol a¢tigini gordiik.

Kadinlar gerici, baskici, ideo-
lojiye karsi uzlasmaz bir miicadele
icinde uzlasmaz ideolojik miicadele
teori, sanat, estetik, sinema, edebi-
yat, diinyaya ve topluma bakigin tiim
alanlarinda kiyastya bir sekilde ytirii-
tiiliiyor. Gerici baskicl ideoloji kitle-
lerin {istiindeki etkisini hizla yitirir-
ken, ilerici, devrimci ideoloji, bilimsel
diinya gortisii etkisini giiclendiriyor.
Siirekli olarak, daha ¢ok insan diya-
lektik ve materyalist diinya goriistinii
benimsiyor. Yeni, daha tistiin ve ile-
rici bir diinya kurma miicadelesi ¢ok
yonlii olarak siirtiyor. Bu miicadeleyi
kimin kazanacag1 bugiinden agik de-
gil mi.

21. Yiizyi1lda Kadinlarin
Toplumsal Konumu

Yeni yiizyilda, kapitalist diin-
yada, ezilen cinsiyetin toplumsal ko-
numu, yani ezilmisligi ve esitsizligi
devam ediyor. Oysa kadinlar, diine
gore, yasa karsisinda esitlik ve bas-
ka bazi ilerlemeler kaydetti. Fakat
tiim bu ilerlemelere ragmen, kadin-
larin haklarinda en ileriye gidebilen
kapitalist iilkelerde bile. Kadinlarin
konumu tartigiliyor. Ozgiirlesme ve
yasamin her alaninda gergek esitlik,
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kadin hareketinin ve devrimci isgi
hareketinin Oniinde bir miicadele
gorevi durumunda. Ezilen cinsiyetin
haklarinda epey mesafe almis ileri
kapitalist iilkelerde, halen kadinlarin
toplumsal konumunun konusuluyor
olmasinin, kadin hareketinin 6zgiir-
lesme hedefiyle hareket etmesi neyi
ortaya koyuyor: Ezilen cinsiyetinin
toplumsal konumunun temelden
degismesinin, toplumun kendisinin
kokten degisimini gerektiriyor. Yani
kadinlarin kurtulus kavgas: gelip asil
meseleye dayanmis durumda.

Bu gercege karsin, reformist
kadmn hareketleri ve baz1 yazarlar,
sosyalizme gecisi beklemeden ezilen
cinsiyetin kapitalizmde ozgiirlese-
bilecegini soyleyebiliyor. Halbuki,
sOmiirii ve tahakkiim bu toplumun
dogasidir. Kapitalist toplum, kendini
kendi dogasindan soyunduramaz. O
halde gercek ¢oziim, asil meselenin,
toplumsal devrimle ¢oziilecegi yal-
nizca teorik olarak belirlemiyoruz;
ezilen cinsiyet yiizyil boyunca say1-
siz eylemlerle ve sosyalizmi kurarak
bunu tecriibe etti.

Bagimsiz devrimci simf politi-
kas1 temelinde siyasal eylem yapmak
isci sinifinin kurtulusunun temel ko-
suludur. Bu, proleter kadinlarin 6n-
derliginde hareket eden ve yeni bir
toplumu hedefleyen kadin hareketi
icinde gecerlidir. Burjuvaziden ve
burjuva partilerinden bagimsiz bir
politika izlemek, giinlitk miicade-
le yiiriitiirken de temel onemdedir.
Sosyalizm amaci olmadan burjuva
glicler karsisinda bagimsiz bir politik
cizgi izlenemez.

Kosullar1 Karsilayacak
Bir Miicadele

Sermaye, siyasi iktidar, devlet
emekci halk Kkitlelerine, koyliilere,
kadinlara kars: siddetli bir saldir1 yti-
riitiiyor. Isciler ne zaman bir eylem
yapsalar, sokaga ciksalar en agir sal-
dirilara ugruyorlar. Koyliiler yasam-
sal alanlarin1 elinden alan tekellere
kars1 eyleme gectiginde siirekli dev-
letin saldirisina ugruyor. Devrimci
genglik kesintisiz baski ve saldir1 al-
tinda. Kadin hareketi araliksiz sal-
dirtyla kars1 karsiya kaliyor. Siyasi
iktidar, eyleme gecen, bagkaldiran
herkese kars1 gerici burjuva siddeti
sonuna kadar kullaniyor.

Bu kosullarda, kadinlara do-
nik siddet en kati;; en acimasiz dii-
zeye ¢ikarildi. Biitiin bunlara karsin,
yapilan elestiri ve yapilan eylemler
durumu karsilamiyor. Donemin ge-
rektirdigi miicadelenin ihtiyaclarmi
karsilamiyor. Miicadeleye itis veren,
hizlandiran daha etkin devrimci kitle
eylemleri, politik durumun kendisi
tarafindan dayatiliyor.

Orgiitlii Bir Giig Bir
Eylem Giicii Olmak

Kadinlar, orgiitlii bir giic bir ey-
lem giicli durumuna geldikge kapita-
list topluma daha giiclii olarak etkide
bulunuyorlar. Fakat su bir gergek ki,
kadinlarin giici toplumu etkileme-
nin ¢ok ilerisindedir. Bu devrimci
gli¢, toplumu yalmizca etkilemenin
bir giicti degil, asil olarak onu degis-
tirmenin bir giiciidiir. Yeryiiziiniin
bir ¢ok noktasinda, sosyalizme ge-
cilmesiyle yeni bir toplumu kuracak
giicte olduklarini gosterdiler.

Kadinlara doniik acimasiz olan
bu topluma karst miicadelede olu-
san kadinlarin eylemsel giicii, ezilen



cinsiyetin tam ve kesin kurtulusunu
amaclamalidir. Devrimci amag olma-
dan oOrgiitlii yap1 bir miicadele giicii
olmaktan ¢ikar etkisiz bir yigimdan
bagka bir sey olmaz. Orgiitlenmeyi
kurtulus kavgasinda etkin bir arag
durumuna getiren yalnizca bagvuru-
lan devrimci yontemler, araglar degil,
temel devrimci amagla olan bagidur.

Devrimci Orgiitlenme, bu top-
lumla gatismadir. Ciinkii, devrim ve
ozgiirliigii hedefliyor. Kadin hareke-
tinin nicel ve nitel olarak daha etkin
bir giic konumuna gelmesiyle, catis-
manin ¢ok daha siddetlenecegi kesin-
dir. Ciinkii, orgiitli ve gliclii bir ka-
din miicadelesi, yalnizca kadinlarin
kurtulus kavgasini ileriye tasimakla
kalmaz, ayn1 zamanda tiim ezilenle-
rin genel devrimci miicadelesini daha
ileriye gotiiriir. Ezilen ve baski altin-
da olan bir giiclin egemen sistemle
catismasi, baska catismalar1 da cesa-
retlendirir ve ategler.

Catisma, toplumsal yasamin
butiin alanlarinda, her noktada sii-
riiyor. Bu demektir ki, ¢atisma, is¢i
smifi ve diger ezilenleri de harekete
gecirerek, daha biiyiik bir catismaya
yolagiyor. Isci sinifi ve kadinlarin gir-
digi catisma, en sonunda, ezilmenin
biitiin bi¢imlerinin ortadan kaldiril-
masina varir.

Yeni Bir
Yasam Bi¢imi I¢in

Burjuva devrimi, tiim tiran-
liklar1 yikmadi. Ailede erkegin ege-
menligi, toplumun kadinla erkek
iliskisine miidahalesi, burjuva top-
lum tarafindan devam ettirildi. Bu
toplumda da kadinlarin ezilmisli-
gi ve toplumsal esitsizligi varligini
stirdiirdii. Onlarin kadina bigtikleri
yasam big¢imi, budur. Burjuvazi gok-
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lere ¢ikardigr esitligi, yasa karsisin-
da esitlik olarak sundu. Daha iyi bir
anlatimla yasa karsisinda esitligi ka-
dinlarin toplumsal esitligiyle birles-
tirdi.

Proletaryanin toplumsal dev-
rimi tiim tiranliklar1 ortadan kaldi-
rarak tag ustiinde tas birakmaz. Ka-
dinlarin tam ve gercek ozgiirliigtinii
toplumun kurtulus kosulu yapar.
Kadinlarla erkeklerin iligskisinde top-
yekiin bir degisim, yeni bir toplumun
kurulmas i¢in zorunlu bir seydir.

Ozel miilkiyete dayanan bir
toplumda yeni bir yasam bigimi bos
bir hayaldir. Yeni ve insanca bir ya-
sam bicimi, toplumsal miilkiyet ze-
minleri {izerinde ve ezilmenin tim
bigimleri yok edildigi zaman ger-
ceklesir. Erkegin kadin {izerindeki,
sermayenin emek {izerindeki tiran-
l1g1 yerle bir edildigi zaman filizle-
nir. Yeni bir yasam bigimi yeni bir
toplumda, sosyalizmde hayat bulur,
serpilip gelisir. Verdigimiz devrimci
kavga yeni insani ve ytiiksek bir ya-
sam bi¢imi gegek olsun diyedir.

Gelecegi ele gecirmenin temel
taglar1 bugilinkii devrimci kavgada
dogenir. Insanlar, yeni bir gelecek
icin kapitalist topluma kars1 sava-
sirken, ayni zamanda kendi aralarin-
da doniisiime ugramis yeni iliskiler
kurarlar. Bu, aym1 diismana kars:
birlikte verilen ve ayni amag dogrul-
tusunda verilen miicadelede dogan
bir iligkidir. Demek ki, barikatlarda,
barikatin karsi tarafindaki diisman
sinifa, egemen sOmiiriicii sisteme sa-
vas acarken, barikatin bu tarafinda
olan giicler, kendi aralarinda kur-
duklar: yeni tiirden iligkiyle yeni bir
gelecegin temellerini atiyorlar. Sava-
sin o siradaki sonuglari ne olursa ol-
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sun, yepyeni bir gelecek i¢in biiyiik
adimlar atilmis, biiyiik kazamimlar
elde edilmistir. Ortak amag ugruna,
en sert, en siddetli garpismalarda
kurulan bu samimi iligki en zorlu d6-
nemin sinavlarinda, en siddetli firti-
nalara kars1 dayanikli olabilen daha
Once goriilmemis gercekten yeni tiir-
den bir iligki bi¢imidir. Bu somiirii
ve tahakkiim toplumuna karsi, dev-
rim ve Ozgilirliikk kavgasinda kadin-
lar ve tiim ezilenler arasinda boyle
bir iligki bugiinden kuruluyor.

Miicadele siirecinde olusturu-
lan komite ve konseyler (meclisler),
devrimle, iktidarin yerini alma po-
tansiyelini tagiyorlar. Gezi ayaklan-
masinda olusan meclisler, sayisiz
eylem orgiitlediler ve ayaklanmay1
glinlerce ayakta tuttular. Komite-
ler, meclisler bi¢ciminde Orgiitlenme,
doksandan bu yana, diinyanin bir-
cok merkezinde ortaya c¢ikan tiim
ayaklanmalarin ortak ozelligidir.
Kadinlar ayaklanmalarin, komite
ve meclislerin etkin Orgiitleyicisi ve
yuriitiicli glicti oldu. Gilictii, etkisi ve
genis kitleleri harekete gecirme ye-
tisi goz Oniine alindiginda, iktidar
miicadelesinde, emekgi kitlelerin ka-
dinlarin etkin bir silah1 oldugu ¢ok
nettir. Komite ve konseylerin (mec-
lislerin) devrim ve 6zgiirliik kavga-
sinda, sosyalist toplumun kurulma-
sindaki rolii ve dnemi milyonlarca
insan tarafindan tecriibe edilmigtir.
Bu tip orgiitlenmelerin daha da yay-
ginlik gosterecegi aciktir.

Devrimle birlikte kadinlarla
erkekler arasindaki iligkiler, glinde-
lik yasam ve genel olarak yasam bigi-
mi tamamen degisir. Toplumsal dev-
rim, insanlar arasindaki bag radikal
olarak degistirir.

Ozgiirliik ve Esitligin
Gercek Kosullar:

Kadinlar ve erkekler arasinda
icten iligkiler bunu besleyen toplum-
sal kosullar olusturulmussa gelisir.
Yeni ve icten iligkiler, erkeklerin 6z-
nelligine ya da “iyi niyetine” biraki-
lamaz. Kadinlarla erkekler arasinda
yeni tip bir iliski, siuf orgiitlerinde,
kitle orgiitlerinde, esitlik zemini ger-
¢ek anlamda saglandiginda gelisir.
Buralarda esit iliskiler olusturulma-
sinin kavgasini verenler, kadinlardir.
Kadinlarla erkekler arasinda gergek
anlamda samimi iliski, kadinlarin
gercek, tam, eksiksiz Ozgiirliigliniin
viicut buldugu kosullarda boy verir.

Bir devrimin ne kadar ileriye
gittigi, gerceklestirdigi kosullarin ne
olglide insani oldugu ve her bireyin
ozglrligiini, tiim insanlarin 6zgtir-
liglintin kosulu haline ne derecede
getirildigiyle Olciiliir. Bunun mihenk
tas1 kadinlarin ozgiirliik derecesidir.
Bunun i¢in yasamin biitiin alanla-
rindaki iligkilere bakilmali. Son elli
yil i¢inde gergeklesen devrimlere bu
agidan bakilmali. 1979 Nikaragua'da
zafere ulasan devrim, kadin ve erkek
iliskilerinde yeni bir donem, daha
Ozglir ve esit bir siire¢ baglatirken,
ayni yil yapilan Iran devrimi kadin-
larin koleligini devam ettirdi. Hatta
kadinlar tizerinde daha agir bas: ge-
tirildi. Son otuz yilda Latin Amerika
ve Kuzey Afrika Arap devrimleri de
bu gozle ele alinmali. Sunu belirtmek
gerekir ki, son otuz yilda gerceklesen
devrimlerden sonra, kadinlarin yeni
durumu birbirinden farklilik gosterse
de ayaklanma ve devrimde kadinlar
en Ozgiir donemini yasadi. Eylemin
yarattig1 kosullarda, kadinlarla er-
keklerin arasinda igten iligkiler ge-
listi. Devrimden sonra birgok yerde,
devrimin kazamimlar1 ve ozellikle



de kadinlarin kazanimlar1 geriye go-
turtildii. Fakat kadinlar buna karsin
biitiin giigleriyle miicadele ediyorlar.
Bu biiyiik kavga, kadinlarin tam ve
gercek kurtulusu gerceklesene kadar
siirecektir. Bunun igin bir dizi ayak-
lanma ve bir dizi devrim gerekebilir.
Biittin bu devrimci doniisiim done-
mi, kadinlarin devrimci kavgasiyla,
ilerleyecektir.

Proletaryanin  ve kadinlarin
miicadelesiyle yapilacak devrimci
doniistim, yani radikal degisim gec-
misten koklii bir kopusu gerektirece-
ginden, eski toplumun yerine, yeni ve
daha ileri bir toplum koyacag: igin,
zorunlu olarak ilericidir ya da ilerici
olmak zorundadir. Ancak ilerici dev-
rimci bir degisim kadinlara tam bir
ozgilirliik ve gergek bir esitlik sagla-
yabilir. Proletaryanin toplumsal dev-
rimi ilerici niteliktedir.

Kendiliginden Hareketin
Etkin Bir Giicii

Diinyada, yakin tarihte ger-
ceklesen en Onemli gelismelerden
biri kendiliginden devricmi kitle ha-
reketleridir. Son otuz yilda, birgok
tilkede patlak veren ayaklanmalar,
kendiliginden hareketlere dayandi.
Zaten bunlar, uzun bir miicadele-
nin sonucu olsa da, hepsi de aniden
patlak verdi. Aniden patlak vermesi,
kendiliginden kitle hareketinin te-
mel bir ozelligidir. Onciiniin hicbir
miidahalesi, 6nceden planlamasi vb
olmaksizin ortaya ¢ikarlar. Kendili-
ginden kitle hareketleri, genis y1gin-
larin eyleme ge¢cmesini ifade ediyor.
Bu hareketlerde milyonlarca insan
harekete geciyor.

Kendiliginden hareketler kar-
sisinda, dudak biikenlerin anlamadi-
g1 sey, devrimci fikirlerin halk kitle-
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lerinin i¢inde ne kadar derin bir etki
yarattigidir. Devrim, milyonlarca
kadin ve erkege mal olmustur. Ge-
nis halk Kkitlelerinin kendiliginden
harekete ge¢mesi ciddi bir devrimin
onemli bir diigiim noktasidir. Diger
bir diigim noktasi, hareketin onder-
lerinin verili miicadelenin mantig:
iginde ortaya ¢ikmasidir. Ne kendili-
ginden devrimci kitle hareketi ne de
onun kolektif onderligi, bir telkin-
le ortaya cikmaz. Yine kapitalizme
kars1 miicadelenin mantig1, isyanci
kitlelerin giiglerini sokakta, eylemde
birlestirmeye zorlamasidir. O, mil-
yonlarca eylemcinin birlesik giicii ve
enerjisidir. Devrim, ayaklanan Kkitle-
lerin Orgiitlii glicli, Onclintin glictini
astiginda basariya ulagir.

Su apacik bir gercektir: Ken-
diliginden kitle hareketi, icinde or-
gutli giigleri ve yiiksek bir devrimci
siyasi bilinci tasiyor. Kendiliginden
devrimci kitle hareketi olan Gezi
Haziran Halk Ayaklanmasinin nasil
yliksek bilince dayandigimi gordiik.
Eylemleri giinlerce siirdiiriirken de
komiteler, meclisler biciminde hare-
ket ederken de bilingli davrandi.

Kadinlar kendiliginden, dev-
rimci hareketlerin ¢ok etkin bir giicii
ve en Onde yiriinen savasgilaridir.
Diinyanin bir¢ok merkezinde ger-
¢eklesen her ayaklanma ve birgok
tilkede gerceklesen her devrim bu
gercegi, tekrar tekrar ortaya koydu:

Kendiliginden kitle hareketle-
rine dayanan ayaklanmalar, bu ha-
reketin gidecegi sinirlar1 da gosterdi.
Bunlarin bazilar1 devrimlere donitis-
tli. Halk demokrasisi ve sosyalizmin
gerceklesmesi bunu acgik ve kesin bir
bicimde ortaya koyan devrimci sinif
partisinin harekete 6nderlik etmesi-
ni gerektiriyor.
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Diinya Emegin Olacak!

15-16 Haziran isci sinifi ayaklanmast, Tiirkiye tekelci burjuvazisinin
ve basta ABD olmak tizere emperyalistlerin ytireklerini agizlarmna
getirmisti. Tlirkiye'nin burjuva smufi, tarihinde boyle bir korkuyu ilk
defa tadiyordu. 12 Mart 1971 fasist darbesinin baslica
nedenlerinden birisi bu idi. Ozellikle ABD emperyalizmi, Tiirkiye
tekelci sermaye sinifing, isci siuft hareketiyle birlikte devrimci
hareketi ve yoksul koylii hareketini fasist terorle bastirmasim
tavsiye ediyordu.

15-16 Haziran Ayaklanmasi duru gokte cakan bir simsek degildi;
arkasinda yillara yayilmas irili ufakh grevler, fabrika isgalleri, yoksul
koyliilerin toprak isgalleri ve 6grenci gencligin devrimci kitle
eylemleri vard.
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