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KiTAP DEGERLENDIRMELERI -2:

FIKRET BASKAYA'NIN
“COKUS” KiTABI UZERINE

Fikret Bagkaya, kitab1 olan "Cokiis"lin girisinde, bilgili bir
marksist pozlarinda, herkese, Marx'in nasil anlagilmasi gerektigi
listiine ders veriyor. Oncelikle, kendisinden 6nceki Marksistleri
distaladiktan ya da mahkm ettikten sonra yola kendi bagina
devam ediyor. Devaminda bir akademisyen yiizeyselligiyle,
bize bir seyler soyliiyor. Bir yerde sunu ifade ediyor:

"Acaba gergekten ve radikal olarak toplumsal esitsizlige,
adaletsizlige, somiiriiye baski ve zulme karsi ¢cikmis olsalard,
insan ozguirligiini, insanin emansipasyonunu (kurtulusunu)
sorun etselerdi egemenler tarafindan édiillendirilirler, onca iti-
bara, prestije sahip olurlar miydi?" (22)

Fikret Baskaya, tarihi kendi gelisimi i¢inde ele alacagina,
onu, kendi kafasinda yeniden kurguluyor. Dolayisiyla tarihsel
olmayan metafizik sonuglara ulasiyor. Insanlik (elbette filozof-
lar da) tarihin her déneminde esitlik ve dzgiiliikten s6z etmedi-
ler. Oncelikle not etmek gerekir ki, her tarihsel dénemin, her
cagin kendi diisiince bicimi, kendi ilkesi var. ilkeler, teorik dii-
stinceler, belirli tarihsel donemlerin ekonomik ve toplumsal ilis-
kilerinin bir yansimasidir; kavramsal ifadesidir.

Mesela, marksizmin ilk¢agin en biiyiik filozofu olarak gor-
diigii Aristoteles’in esitlik diislincesi sinirliliklar gosterir.
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"Ne var ki, Yunan toplumu kéle emegine dayandigindan ve
bu nedenle insanlarin ve onlarin emek gii¢lerinin esitsizligi bu
toplumun dogal temeli oldugundan, meta degerleri bi¢imi al-
tinda, biitiin emeklerin esit insan emegi olarak ve dolayisiyla
esit sayilarak ifade edildiklerini, Aristoteles, deger bi¢iminin
kendisinden ¢ikaramadi. Deger ifadesinin surri yani genel ola-
rak insan emegi olduklart igin ve olduklar: l¢iide biitiin emek-
¢ilerin esit ve esdegerde olmalari, insanlarin esitligi kavrami
halkin bir 6nyargist haline gelerek yerlesiklik kazanmadan ¢o-
ziilemez. Aristoteles'in dehasi, metalarin deger ifadesinde bir
esitlik iliskisinin oldugunu gormesindedir. Yalnizca, i¢cinde ya-
sadigi toplumun tarihsel simirlari, onun bu esitlik iligkisinin
'gergekte’ nerede oldugunu bulmasina engel olmugtur." (Marx,
Kapital I, s.713)

Esitlik ve 6zgiirlik fikri insanlarm arasinda daha sonraki
caglarda yerlesiklik kazand1 ve ¢oziimlendi.

Filozoflar, iktisat¢ilar ne zaman goriiglerini egemen sinifin
cikarlarma gore ayarladilar. Burjuva toplumda, smif savasi
heniiz seyrekken, daha gelismemigken, iktisat alaninda ¢igir
acici diisiinceler ortaya koyanlar; sinif savasi siddetlenince, go-
riiglerini egemenlerin ¢ikarlarina uyarladilar. Arastirmalarini so-
nuna kadar gotiirmediler. Ortaya konan goriisleri, aragtirmalari
elestirel bicimde ele alip, onlar1 sonuna kadar gotiiren Marx
oldu.

Diisiince tarihini, toplumlarin, siniflarin tarihinden ayri ele
alirsan, kagmilmaz olarak 6znelcilige diisersin.

Sonraki sayfadaysa su goriislerle karsilagiyoruz:

"... biitiin filozoflarin (diisiince adamlarinin) asla diinyay:
anlamak/yorumlamak gibi halisane kaygilari ve niyetleri yoktu.
Eger dyle olsaydi, insanlik bugiinkii sefil durumda olur
muydu?" (s.23)

Burada tarihe bakis ¢ok 6znelci. Oysa insanlik bugiine
kadar biiyiik bir ilerleme gdsterdi. Siifli toplumda, mesela ka-
pitalist toplumda ilerleme ¢elismelidir. Kapitalist toplumun tiim
sinirliligina ragmen, bu toplumda iiretici giicler muazzam bir
gelisme gosterdi. Biiyiik sanayinin teknik temeli devrimcidir.
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Kapitalist toplumda maddi kosullar gelismemis olsaydi sosya-
lizme gegilebilinir miydi. Ama Bagkaya dar kafali bir aydin ola-
rak, bugiinkii duruma bakiyor, orada sadece sefalet goriiyor.
Yeni bir toplumun kosullarinin olustugunu ve olgunlastigini
gormiiyor. Kiiclik-burjuvazi higbir zaman gergek bir devrimei
bakis ac¢isina sahip olmadi.

Baskaya, tarihsel gelismeyi filozoflarin durumuyla agikla-
yacagina, filozoflarin durumunu tarihsel gelismeyle agiklamis
olsaydi, dogru sonuglara ulagirdi.

Filozoflar diinyay1 anlamak ve agiklamak i¢in daha ileri
seyler sdyleselerdi diinya daha ileri de mi olacakt1? Bir¢ok ku-
ramcl, iktisatci kapitalizmin iligkilerini ortaya ¢ikarmada ¢igir
acici gorlisler gelistirmelerine karsin, bu kesiflerden sonra da,
kapitalist toplum varligini siirdiirdii. Kapitalizmin yikilmasi
icin, devrimci smifin dogrudan devrimci eylemleri gerekiyor.
Diinya ancak pratik yolla degisebilir.

Bagkaya'nin diliyle olgulara "biitiinliikli" bakmak bos bir
s0z olarak kaliyor.

Tarihe Oznelci ve Si1g Bakis

"Bir tiretim tarzi olarak sanayi kapitalizminin ortaya ¢iki-
sindan bu yana iki yiiz elli yildan az bir zaman gec¢ti. Bu uzun
insanlik uygarlik tarihinde sadece kiiciik bir parantezdir. Buna
ragmen bir uygarlik krizi veya siirdiiremezlik durumu ortaya
¢thkmug bulunuyor. Zira, kapitalizm bir sapmaydi..." (s.24)

Burada ileri siiriilen goriislerin ne i¢ tutarlilig1 var, ne de
biitiinliigii. Diisiinceler eklektik oldugu i¢in kendi i¢inde gelis-
melidir. Ciimleye sanayi kapitalizminin bir tiretim tarzi oldugu
saviyla bagliyor, daha sonra, bunun bir sapma oldugunu soylii-
yor. Bir iiretim tarzi, 6nceki iiretim tarzinin bagrinda dogar.
Sonra onun yerini alir. Kapitalist tiretim tarzi da ayn1 sekilde
olustu. Burada bir sapma degil, tarihin dogal akis1 var. Buna
sapma demek icin, insanlik tarihinin gelisimi hakkinda cahil
olmak, gerekiyor. Sadece cehalet degil, ayn1 zamanda da 6zn-
elci bir yaklagim sergileniyor.

Ayni yerde sOylenen su saptama da bilimsel olarak yanlig-
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tir. "Kapitalizmde zenginlik bastan itibaren krizlerle yol al-
mast..." Kapitalizm muazzam bir meta lretimi demektir. Meta
iiretim ise en basta kriz olasiligini igerir. Krizin kendisi heniiz
ufukta goriinmez. Ekonomik kriz, kapitalist meta iiretiminin
sonraki gelisme asamalarinda ortaya cikar.

Sermayenin biiyiimesini nasil agikliyor?

"Her kapitalistin bir taraftan emek somiiriisiinii derinles-
tirmeyi, diger taraftan da yeni/ileri teknolojilere ve daha biiyiik
sermayeye sahip olmayi gerektiriyor". (5.26)

Bu ifade kaba ekonomist (vulger) bir yaklagima dayaniyor.
Kapitalist tiretimde, "bir taraftan” ticretli emek somiiriisii" diger
taraftan sermayenin bilylimesi yer almaz. Sermayenin biiyii-
mesi, icretli emek somiirlisiiniin dolaysiz sonucudur. Diger ta-
raftan sermaye biiylimesi denilerek, sanki sermayenin
biiytimesi, iicretli emek somiiriisiinden ayr1 bir durummus gibi
gosteriliyor.

Ayni paragrafta sunlar1 okuyoruz:

"Kapitalist tiretim tarzi teknikgidir."

Kapitalist iiretim tarz1 biiyiik sanayiye, bilim ve teknige da-
yanir, fakat kapitalist iiretim iligkileri gelisiminin belli bir nok-
tasinda, ¢agdas gelismenin oniinde ayak bagi olur. Kapitalizm
teknikgidir denilerek, sanki siirekli teknigi gelistiriyor sonucuna
variliyor. Onun teknik yonii belirtilirken, teknigin gelisimiyle,
onun kapitalist niteligi arasindaki ¢eligki bir kenara itiliyor.

Kapitalist Uretim Sistemi Ve Kapitalist Toplum

"...tiretim sisteminin toplum karsisinda Ozerklesmesi..."
(28)

Oncelikle belirtmek gerekirse, burjuva toplum, kendi
icinde karsit (diisman) siniflara boliinmustiir. Aralarinda uzlas-
maz ¢eliski var. Proletaryayla kapitalistlerin ¢ikarlar1 ve amag-
lar1 farkli ve birbirine karsittir. Dolayisiyla iiretim araglari
karsisinda ayn1 toplumsal konumda degildir. Kapitalist tiretim
sistemi, toplumdan ayr1 degil, bu toplumun ekonomik temelidir.
Bu konuda daha agiklayici fikir edinmek i¢in, Marx'in Ekonomi
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Politigin Elestirisine Katki'nin Onséz'iine bakilmal.

Burada asil belirtilmesi gereken, kapitalist {iretimin kapi-
talistlerin yararina tiretim oldugudur.

Caligsma {istiline tarihsel, toplumsal ve teorik bir degeri ol-
mayan bir s6z:

"...burjuva toplumunda ¢alisma bir arag olmaktan ¢ikip,
bir amag haline geldi" (s.30)

Gergekte ise, burjuva toplumda galigma (emek) bir gegim
(yasam) aracidir. Bir is¢iyi igsiz birakmak, onu gecim aragla-
rindan yoksun birakmak, yasamin disina itmektir.

Komiinist toplumda ise;

"Emek artik, yalmizca bir ge¢im aract degil, ama kendisi
vasamsal gereksinim olur." (Marx-Gotha ve Erfurt prg. s. 30)

Kullanim-Degeri, Degisim-Degeri Karsithgi.

"Prekapitalist donemin uygarliklarinda kapitalizme 6zgii,
kullanim degeri - degisim degeri ayrimi yoktur. Her iiretim et-
kinligi dogrudan bir ihtiyact karsilamak igin yapiliyordu." (33)

Meta iiretimi ya da "kullanim degeri- degisim degeri ay-
rim1" kapitalizmden ¢ok Onceye kadar gider. Engels, basit meta
iiretiminin 6500-7000 yillik tarihinden bahseder. Meta {iretimi,
kapitalist iiretimle birlikte egemen hale gelir. Kapitalist meta
iiretimi, ticretli emek sayesinde egemen duruma gelir.

Meta tiretiminde, sadece kullanim degeri -degisim degeri
ayrimindan s6z etmek, ger¢ek durumu anlamamizi engeller.
Aralarinda yalnizca bir "ayrim" degil, bir karsitlik var. Meta
iiretimi, karsitlarin birligidir.

Meta tiretiminde esas olan, iireticinin kendi ihtiyaci igin
tiretim degil, bagkasmin ihtiyaci igin iiretim yapmaktir. Thtiyaci
degisimle karsilanir.

Basit meta liretiminin oldugu toplumlarda yani prekapita-
list toplumlarda, insanlar gereksinimlerini daha ¢ok kendileri
karsilardi. Daha ileri bir toplum dnceki toplumun yerini aldikca,
degisim de toplumun yasaminda daha genis yer tutmaya baslar.
Kapitalizmde en gelismis, en olgun ve en tam halini alir.



Biitiin Zenginliklerin Kaynag

Once F. Baskaya'nin yiizeysel yaklagimu:

"Arti-deger, kapitalist sistemde tiim zenginliklerin kayna-
gudir" (s.35)

Ayni s1g yaklagim, Marks'm karsisina ¢ikiyor. Marks'm ver-
digi yanit bilimseldir, ikna edicidir:

“Emek biitiin zenginliklerin kaynagi degildir.

Doga da, emek kadar, kullanim degerlerinin (ve elbette,
maddi zenginlikler bunlardan olusur!) kaynagidir, ki emegin
kendisi de, dogal giiciin, insanin emek-giiciiniin ifadesinden
baska bir sey degildir...

Burjuvazinin, emege bu dogaiistii yaratici giicii yiiklemesi
icin onemli nedenleri vardir; ¢iinkii insan kendi emek-giiciin-
den baska hig bir seye sahip olmadigindan, onu, emegin nesnel
kosullarini kendi sahipligine gegirmis oteki insanlarin, biitiin
toplumlarda ve uygarliklarda, kolesi olmaya zorlayan, tam da
emegin dogaya bagimlhiligidir. Ancak onlarin izniyle ¢alisabi-
lir, dolayisiyla ancak onlarin izniyle yasayabilir" (Marx, a.g.e
23)

Anlagilacag gibi F. Bagkaya, tiim zenginliklerin kaynagi
hakkinda ciddi bir arastirma yapmadan bagka bir deyisle kendisi
ogrenmeden bagkalarina 6gretmeye kalkistyor.

Asir1 - Uretim Krizleri

"Cokiis"te agiri-liretim iistiine sdylenenler:

"Kapitalizm dahilinde 'aswri-iiretim' insanlarin ihtiyacin-
dan fazlasinin tiretilmesi degildir... Biitiin mesele satilabilenden
daha ¢ok iiretilmesidir. baska tiirlii ifade edersek, dogrudan rea-
lizasyon sorunuyla ilgilidir” (F. Baskaya. 36)

Burada ele alinan goriisler Marks'im Kapital I1I'ten aktaril-
mugstir. Fakat baglamindan koparilarak. Bu karsilastirmalar ya-
panlar gorecektir ki, konunun konulusu Kapital'in ¢ok gerisinde
kalmastir.

Marx tarafindan sorunun konulusu:

"Mevcut niifusa oranla ¢ok fazla yasam gereksinmesi iire-
tilmemigstir. Tam tersine. Biiyiik kitlelerin gereksinmelerinin
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dogru diiriist karsilanmasi i¢in pek az iiretim yapilnigtir" (Ka-
pital III, s.228)

Niifusa oranla fazla yasam araci tiretilmemistir, fakat; ka-
pitalist {iretim bi¢imiyle celisen sekilde fazla zenginlik iiretil-
mistir. Yapilmasi1 gereken bu geliskiyi gostermektir.

"Kapitalist iiretim tarzi, maddi iiretim gii¢lerinin gelismesi
ve uygun bir diinya piyasasi yaratilmasinin tarihsel bir araci
olup, ayni zamanda da, bu tarihsel gérevi ile buna uygun diigen
kendi toplumsal tiretim iligkileri arasinda siirekli bir ¢catisma-
dir”’ (a.g.e 222)

Kapitalizmin asiri-tiretim krizleri bu temelde agiklanmali-
dir.

Sermaye iiretici giicleri mutlak bir bicimde gelistirme egi-
limi tagiyor. Fakat tam da bu egilim, sermayenin, toplumsal ilis-
kileriyle, kapitalizme 6zgii iiretim kosullariyla geliski icindedir.

Ricardo, sermayenin evrensel egilimini kavrarken, Sis-
mondi, sermayenin icsel ¢eligkilerinin, sermayeyi zorunlu ola-
rak yikima gotlirecegini seziyor.

Kendi igsel ¢eliskilerinin gelisimi kapitalist tiretim tarzi-
nin tarihsel olarak belirlenmis bir iiretim tarzi oldugunu ortaya
koyuyor.

"...bu iiretim tarzinin kendi engelleri bulundugu, nispi ol-
dugu, mutlak olmayip, ancak iiretimin maddi gereksinmelerinin
gelismesinde belirli bir simirlt doneme tekabiil eden tarihsel bir
tiretim tarzi oldugu ortaya ¢ikiyor." (a.g.e 229)

Kar Oraninin Diisme Yasasi

Bagkaya, kapitalistlerin kar oranini diisiirmemek i¢in al-
diklar1 6nlemleri siralarken, rekabetin etkisini unutuyor. Kapi-
talistlerin aralarinda, sahnesi hem ulusal sinirlar, hem diinya
pazari olan kiyasiya bir rekabet yasaniyor. Tiim kapitalist iilke-
ler rekabet nedeniyle yeni yontemlere bagvurmak zorunda ka-
lryor. Bir iilkedeki kapitalistlerin yeni {iiretim tekniklerini
devreye sokarak yeni bir teknigi liretim alanina sokarak, bunun
avantajlarindan yararlanmalar1 ¢ok uzun slirmez. Ciinkii her
ileri kapitalist iilke, teknik olarak gelismis oldugu i¢in, ayni tek-
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nik yeniligi hemen gelistirebiliyor. Boylece yeni bir teknigi ilk
devreye sokan iilke, avantajlarini rakiplerine kaptirmis oluyor.
Geriye tucretleri diigtirmek kalir. Her kapitalist ticretleri diisiir-
mek i¢in, iscilere, sendikalara baskiy1 en iist diizeye ¢ikarryor.
Kapitalistler ticretleri diisiirerek, kar oraninin diismesi yasasinin
etkilerini diisiirmeye ¢aligiyor.

Paul Mason Etkisi

Fikret Baskaya, kitab1 "Cokiis"ii yazarken P. Mason'dan et-
kilenmis. Mason'in "Kapitalizm Sonrasi"n1 okuyan herkes bu
etkiyi gorecek. Baskaya, P. Mason'un, Kondratyev'in "Uzun
Dalgalar" tezi hakkinda goriislerini irdelerken, birden bire tezi
birakip, 1920-30 yillarin Sovyetlerine yonelik elestiride bulu-
nuyor. Elestiri ciddi bir tahlile dayanmiyor. Sovyetler Birligine
kars1 kullandig: tislup ise son derece hir¢in, tepkici ve geri. Bu
sozler onun: "Sovyetler Birligi'nin sosyalizmden kag fersah
uzakta..." Bu sozleri sdyleyen biri, bir sosyalist degil, olsa olsa
bir kiiglik-burjuva demokrati olur.

Bagkaya'nin E. Mandel'e 6vgiiler dizmesi bosuna degildir.
Ona gore Mandel "...Marksizmin dogmatik olmayan bir versi-
yonunu temsil ediyordu."

O, Mandel'in "krizle devrimci durumlar arasinda mekanik
bir iliski olmadigin1" vurguladigini sdylerken, bunu dogru bu-
luyor.

Bu konuda Marx ve Engels'in goriislerine bagvuralim:

"Yeni bir devrim ancak yeni bir krizin sonucunda miimkiin
olacaktir; fakat ayni zamanda yaklasan kriz kadar kesindir."

Marx ve Engels 1850 sonbaharinda bu teorik analizi yapi-
yorlar. Bilimsel sosyalizmin kurucularinin kriz-devrim iligki-
sini kurmalar1 anlasilmaz bir durum degildir. Ekonomik kriz
sirasinda kapitalizme igkin ¢eliskiler son derece keskinlesir.
Devrim de geligkilerin keskinlesmesi tarafindan giindeme geti-
rilir. Fakat devrimin kosullar1 ne kadar olgun olursa olsun, dev-
rimin gerceklesmesi i¢in devrimci smifin, proletaryanin
devrimci eylemleri gerekiyor.
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Sermayenin Bicimsel Egemenligi

Sermayenin Gercek Egemenligi

Emekle sermayenin karsilikli iliskisinin gelisimi, 6ziine
inilmeden ele alintyor.

"Kapitalizm, yatay ve dikey olmak iizere ikili bir yayilma ve
genisleme seyri izliyor. Yatay genigleme, kapitalist meta iliski-
lerinin heniiz gegerli olmadigi alanlart etkisi altina almasi an-
lamindadwr. Marx buna, 'bicimsel hakimiyet' demistir. Dikey
genislemeyse, halen kapitalist meta iliskilerinin gegerli oldugu
alanlarda yogunlasma anlamindadw:. Buna da Marx, reel haki-
miyet demigstir" (52)

F. Bagkaya Marx'in goriisiinden niianslara gitmeyi pek
sever. Ve burada niianslar1 yansitiyor. Ama, nilans gibi goriinen
farkliliklar, Marksizmden sapmaya kadar varabiliyor. Aldigi-
miz bu pasajda, niiansin nereye dek gidebildigini gorebiliyoruz.

Marx, sermayenin emek iizerinde bicimsel egemenligin-
den, boyundurugundan hig s6z etmez.

"Nasil mutlak arti-deger iiretimi, sermayenin emek iize-
rinde bi¢imsel boyundurugunun maddi ifadesi olarak goriilebi-
lirse goreli arti-deger iiretimi de, sermayenin emek tizerinde
gercek boyundurugunun maddi ifadesi olarak goriilebilir.” (Ka-
pital 1, s.787)

Marx'in ifadeleriyle karsilastirildiginda, F. Bagkaya'nin
Marks'in diisiincelerinden ne kadar uzakta oldugu goriilebilir.

"Uzun Dalga" Ve Kapitalizmin Krizleri

F. Bagkaya kitabinin 55. sayfasinda, "uzun dalga" teorisi
iizerinde duruyor. Bunun iizerinde daha uzun duran P. Mason.
Baskaya da Mason'dan aliyor. Bu teoriye gore, kapitalizm yak-
lagik olarak 40-50 yilda bir yaptig1 yeni teknolojik atilimlarla,
kendi krizini atlatiyor ve yeni bir krizle yiiz yiize gelene dek,
kapitalizm istikrarli bir gelisme gosteriyor.

Bu teori, 20.ytizy1ilin ilk ¢ceyrek yiizyili i¢inden itibaren ka-
pitalizmin stireklilesen ekonomik krizinin -genel kriz- {istiinii
ortliyor. F. Engels, kapitalizmin genel ve siirekli krizinin basla-
digin belirtir. O, bilinen, refah durgunluk, kriz dongiisii yerine,

13



krizin kapitalizmin ufkunda hi¢ eksilmeyecegini soyler.

Kapitalizmin genel krizi, belli donemler, biiyiik ekonomik
krizlerle 6ne ¢ikar. 1929 biiyiik ekonomik krizi ve 2008 biiyiik
ekonomik krizi gibi. Diger bir nokta, kapitalizm her seferinde
ekonomik krizi atlatmigtir. Ama yerini daha biiylik ve daha y1-
kict krizlere birakarak ve sonunda, krizlerini atlatamayacag bir
asamaya vardirarak.

Uretken Emek, Uretken Olmayan Emek

Marx'in gortisiinden bir niians daha

"Her ¢alisma sermayenin yeniden iiretimini (biiytimesini)
saglamaz." (70)

Dogrusu her galisma degil, her emektir.

Yazar konuyu siirdiiriiyor ve somut drnek veriyor.

"Mesela bir sirket veya sirketler grubu bir koprii, bir ha-
vaalani insaa ettiginde, kar ederler, ekseriye ¢ok biiyiik kar elde
ederler, ama bir fazla deger, bir yeni deger yaratmis olmazlar."

Anlagilan, Bagkaya, tiretken emek ile tiretken olmayan
emek arasindaki ayrimdan habersiz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, iiretken emek ve iiretken
olmayan emek, kapitaliste gore ele alinir.

Uretken emek, kapitalistin sermayesini dogrudan biiyiiten
emektir. Uretken olmayan emek ise, kapitalistin gelirinden go-
tiiren emektir.

Yazarin yukaridaki 6rneginde kapitalist, koprii, havaalani
yaparken yiiksek kar sagliyor. Yani sermayesini biiylitiiyor. O
bunu, iscilerin el konulan, karsilig1 6denmeyen arti-emegine
(arti-deger) el koyarak gercgeklestiriyor. Yapi is¢ilerinin bura-
daki emegi iiretken emektir. Isciler, emekleriyle (emek-giicle-
riyle) kapitaliste yeni arti-degerler (yeni degerler)
kazandirmuslardir. Insaat iscilerinden bazilar1 kapitaliste kar ge-
tiren kopri, havalani vb yerine kapitaliste bir villa yapmis ol-
saydi; burada kullanilan emek kapitalist icin sermayesini
artirmadig1 gibi, kapitalistin gelirinden g6tiirmiis olurlardi. Bu-
rada kullanilan emek de iiretken olmayan emektir.
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Emek ve Meta Uretimi Yasalari

Baskaya "Biiyiik Doniisiim"iin yazari, Karl Polanyi'den su
pasaji olumlayarak aktariyor:

"...Emek, toprak, para agik¢a goriilebilecegi gibi, meta de-
gildirler. Alimip satilan her seyin satilmak iizere tiretilmis ol-
dugu yolundaki onerme bu unsurlarin durumunda gegerli
degildir... Emek, toprak ve paranin meta tanumi, biitiiniiyle ha-
yaldir" (s.76)

Buradaki degerlendirmelerin bilimsel agidan bir degeri
yok. Kendince, emek, toprak ve para iistiine sdylenenleri altiist
edici seyler soylilyor, fakat soylenenlerin bilimde bir yeri yok.

Emek, insanin ¢aligma kapasitesidir ve tarihin her done-
minde meta halini almamistir. Emek (daha dogrusu, emek giicii)
ancak belirli kosullarda, belirli toplumlarda, belirli toplumsal
iliskilerde meta olur. Sadece emek {irlinleri meta durumuna gel-
mez. Emegin kendisi iiretici emek olur. Iscinin emek giicii 6zel
bir metadir. Dolayisiyla alinip-satilmasi, metalarin, esdegerlerin
degisimi yasasina tabidir.

Emek giiciiniin bir meta olarak alinip satilmasi igin belli
kosullarin olugmasi gerekiyor; bunlardan biri, emekginin {ire-
tim ve ge¢im araglarindan yoksun olmasi; ikincisi de, emegin
dis kosullarinin, yani tiretim araglarinin vb kapitalistin 6zel miil-
kiyetinde olmasi gerekiyor. Toprak da, belirli toplumsal iligki-
lerde meta haline gelir. Para ise, meta iiretiminden dogmustur;
genel esdegerdir. Meta bigimin, bagkalagim hali olarak para bi-
¢imdir.

Ancak tiretim aracglarinin toplumsal miilkiyetinde emek,
toprak meta olmaktan ¢ikar.

Kapitalist Uretimin Simirlan

Kapitalizmin smirlarinin F. Bagkaya tarafindan konulusu:

"Kapitalizmin mutlak tarihsel sinirlarina dayanmast"
(s.77)

Toplumsal, tarihsel olgular1 biitiin yonleriyle ve derinlikli
olarak incelemeden cargabuk sonuglara ulasmak yalnizca F.
Baskaya'da goriilen bir siglik degildir. Tiirkiye ve Kiirdistan'da,

15



olgular1 dis ylizeylerine bakarak degerlendirmek yaygin bir du-
rumdur. Bu topraklardaki sosyalist hareketlerin cogunun birgok
konudaki diisiinceleri derin bir kavrayisa dayanmuyor. Ustelik,
sorunu tam irdelemeden, ilk elde ettikleri diisiinceler sanki ol-
gunlagmis son halini almis fikirlermis gibi sunuluyor.

Kapitalizmin mutlak tarihsel siirlarina dayandigini ileri
stirenler, Marx'in bu konuda baska bir sey sdyledigini aragtirmig
degiller.

"Kapitalist tiretim tarzi, sumirlart mutlak olmayan nispi bir
tiretim tarzidrr.” (Kapital I11. 5.227)

" Asiri-Niifus'" Teorisi

Asiri-Niifusun Bagkaya tarafindan yorumu:

"Aswri-Niifus 'un dogal kaynaklar iizerinde baski yaratmasi
bir vakiadir. Ve stabilize edilmesi de arzulanir bir seydir" (s.81)

Yazar ¢ok iyi bilinen Malthus’un "asiri-niifus" ya da fazla
niifus teorisini yinelemekten baska bir sey yapmiyor. Yazar
dogal kaynaklardan s6z ediyor, fakat bu kaynaklarin kapitalist-
lerin 6zel miilkiyetinde olduguna hi¢ deginmiyor. Kapitalist top-
lumda niifus artisinin iiretim araglari tizerinde baskisi degil,
kapitalist iiretim araglarinin niifus {izerinde baskis1 vardir. Ka-
pitalist 6zel miilkiyet kosullarinda iiretim araglar gelistikce ca-
lisan niifus bir kismi "fazla niifus" yani igsiz durumuna gelir.

Devrimin Kosullarinin Olusmasi

Yazar, 21. yiizyila girerken "bagka bir sey yazmanin" nes-
nel kosularinin olustugunu belirtmeden 6nce, Paris Komtin'iin
kosullarini ele aliyor. O sirada kapitalizminin yiikselisi karsi-
sinda sosyalizmin yenilgisinin zorunlu oldugunu sodyliiyor.
Bunu sdylerken Marx'm Paris Komiinii izerine sdyledigi bii-
tiinsel gortisleri unutuyor.

"Diinya tarihi, sayet miicadele sadece sasmaz bi¢imde
lehte olan, sanslarla kabul edilseydi, siiphesiz ¢ok kolay yapi-
lird1." (Marx, 17 Nisan 1871)

F. Bagkaya sorun karsisinda, devrimci olmayan bir anlays,
reformist bir tavir sergilerken, Marx ise proleter devrimci anla-
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yisin ileri bir drnegini ortaya koyuyor.

Derken, yazar sanki 20. yilizy1l hi¢ yasanmamis, 1917'de
proleter devrimler ¢ag1 baglamamis ve tiim bir yiizyil, kapitalist
diinya toplumsal devrimlere sahne olmamis gibi birden bire 21.
yiizyila atliyor.

"XXI. yiizytin basinda radikal bir devrimin baska bir sey
yvapmanin nesnel kosullart artik olusmus bulunuyor." (s.138)

Kapitalizmden farkli, daha ileri "bagka bir sey yapmanin"
nesnel kosullari, gecen ylizyil birgok iilkede olusmustu. Top-
lumsal devrimler bu kosullarda gerceklesti. Bugiin, daha gelis-
mis kosullarda devrim yapiyoruz. Maddi kosullar daha ileri bir
topluma gegmek i¢in yeterince olgunlagmistir.

20. Yiizyilin Son Ceyregi

F. Bagkaya 20. yiizyilin son ¢eyreginde gii¢c dengelerinin
uluslararasi burjuvazinin lehine "radikal" bi¢cimde degistigini
ileri siirerken gergegin tamamini belirtmemis oluyor. Oysa ger-
cek, donemin biitiinsel degerlendirilmesinde vardir. Bu do-
nemde su olgular bize bir fikir veriyor: 79 Nikaragua Sandinist
Devrimi, 80'lerde Ingiltere'de madencilerin uzun grevi, 12 Eyliil
kosullarina ragmen orgiitlii devrimci komiinist miicadelenin
stirmesi, Kiirt hareketinin biiyiik bir atilim yapmasi, Latin Ame-
rika'da heniiz varligim siirdiiren gerilla miicadelesi, yine Latin
Amerika’da 90'larda iktidarin halkin eline gegmesini saglayan
barikat savaglari, Avrupa'da 20. yiizyilin son yarisinda goriilen
en biytk kitle eylemlerinin, ayaklanmalarin bu dénemde or-
taya ¢ikmasi... Ve bu ornekler ¢ogaltilabilir. Ama F. Baskaya
tiim bu olgular1 gormemeyi tercih etmis.

Iscilerin En Siki Birligi

Ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki

F. Bagkaya sorunu nasil ele aliyor:

"Kapitalist igletmede isciler Tiirk, Kiirt, Stinni, Alevi, kizil-
bas, milliyet¢i vb. seklinde ayrisip her biri kendi kimligini on
plana ¢ikardiginda asil ¢eliski olan emek-sermaye ¢eliskisi si-
liklesiyor..." (144)
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Diinya burjuvazisi, diinya proletaryasimin kapitalizme kars1
kiiresel Olcekte gelisen baskaldirilarini 6nlemek igin, sinifsal
miicadeleyi ulusal, dinsel temelde saptirmak i¢in 6zel bir poli-
tika izliyor. Isciler buna kars1 aydinlatiimalidar.

Fakat F. Baskaya, is¢ilerin sinif drgiitlerinde en siki ve mer-
kezi birligi i¢in ezilen uluslarin kendi kaderini tayin hakkini sa-
vunmak gerektigini de anlamalidir. Tam da Kiirt ulusunun kendi
kaderini savunmakla, Tiirk is¢ileri tiim uluslardan is¢ilerin en-
ternasyonal birligini saglamis olur. 1917 Ekim Sosyalist Dev-
rimi bunun ¢ok ileri bir 6rnegidir.

Soruna, bu temelde yaklasilmazsa, Baskayanin argiiman-
lar1 tek basina, sosyal sovenizme varir. Bugiine kadar Tiirki-
ye'de bu argiimanlarla yillarca Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakki yadsinmustir.

Sonug olarak, tiim kusurlarina karsin, “Cokiis”{in kapita-
lizmin ¢okiis i¢inde oldugunu belirtmesi, olumlu bir yondiir.
Yazar bu ifadesiyle, Tiirkiye'de kiiglik-burjuva sosyalistlerden
daha ilerde yer aliyor.

C.DAGLI
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