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NEREDEN DEVAM EDECEGIZ?
AMAC ARAC DiYALEKTIGI

Giris

Teori ve pratik {izerine ¢okg¢a 6zlii sozler edildi. Cokca
eserler yazildi. Her donemin ruhuna uygun olarak taraflar,
caginin gerekleri ve durduklar yere gore iliskiyi yeniden ve
yeniden tanimladi. Tarihe ve Marx, Engels ve Lenin’e gon-
dermeler yapti.

Cehaletin hi¢ kimseye kazandirdig: bir sey yoktur, “dev-
rimci teori olmadan devrimci pratik olmaz.” (Lenin, 1997)
Bu acidan teori, pratigin ihtiyaclarina yanit verecek, ona yol
gosterecek bir alandir. Ve bu agidan o, devrimci teori olmak
zorundadir. Ne yazik ki en basta “Bat1 Marksizmi” olmak
tizere bir dizi ¢evrenin elinde teori sorunlari ortacagin sko-
lastik tartigmalariyla boy Slglisebilecek bigimlere biirtindii.
“Cubugu eg”ip biikmekten bir tiirlii kurtulamadilar! Teorinin
basindaki o devrimci sozii siirekli 1skalandi, teorisisizm ba-
tagina saplanildi.

Oysa “devrimci teori olmadan devrimci pratik olmaz!”
derken Lenin, Engels’ten yola ¢ikarak, {istiine basa basa is¢i
sinifi i¢inde teorik miicadeleye vurgu yapryordu. Teori “bir
eylem kilavuzu” idi. Teori eylem i¢in vardi. “Aslolan diin-
yay1 yorumlamak degil degistirmek” idi...

Kuskusuz diinyay1 degistirmek i¢in 6ncelikle onu anla-
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mak gerek. Ote yandan diinyay1 degistirmek i¢in dncelikle
diinyay1 degistirmeyi istemek gerek! Evet, iddiali bir “vo-
lontarist” yaklagim!

Diinyay1 degistirecegiz! Oyleyse onu kavramak, anla-
mak, yorumlamak... “i¢sel yasalarini” kesfetmek gerek. Bun-
lar olmadan degistirmek miimkiin degil. Fakat... Bilgi
dogada kendi basina ve kendiliginden gelisen bir sey degil-
dir. Onun {iretilmesi gerekir. Uretilmesi icin gerekli maddi
zeminin (nesnel kosullar) mevcut olmasi ilk kosuldur. Ama
yeterli degildir. Onu iiretecek zihinsel siire¢ (6zne) agisindan
dogru yerde konumlanmak ve istemek gibi bir gereklilik var-
dir. Engels, kendi ¢aginin en ansiklopedik kafalarindan He-
gel’in kendi sisteminin devrimci 6zlinli géremeyisini, bir
adim Gtedeki diyalektik materyalizme ulasamayisini anlatir-
ken “/bu] Hegel'in Alman olmasindan ve kafasinin arka-
sida, tipki cagdast Goethe gibi bir darkafali burjuva sag
orgiisti tasimasindan geliyordu. Goethe de, Hegel de, her biri
kendi alaninda, Olimposlu Zeus idiler, ama ne biri ne de
oteki, hi¢hir zaman Alman darkafali burjuvaligindan tama-
miyla syyrilamadi.” der. (Engels, 1979) Benzer bir tartismay1
Marx’1n klasik iktisatcilarla ardillarini ele alirken yaptigi bi-
linir.(Marx, 1979) Birincilerin, Marx’in kesfettigi yasalari
kesfetmesi i¢in gerekli maddi kosullarin yeterince olgunlas-
mamighigr s6zkonusu iken, ikinciler “kosullarin gereginden
fazla olgunlagmasi”na paralel olarak burjuva saflarda bu-
lunmanin sonucu “mazeretcilik teorisi’’ni gelistirmislerdir.

Emperyalizm konusunda Lenin ve ¢agdaslarinin ¢alis-
malari agisindan sdyle bir gozlem yapmak olasidir. Kili kirk
yaran “teknik tahlillere” inat Lenin, dogrudan devrimci so-
nuclar ¢ikarmak perspektifi ile ¢oziimler emperyalizmi.
Onun en 6zl ve igsel yasalarini bu sekilde giin yiiziine ¢i1-
karmay1 basarir. Devrimcei sonuglara ulagir. Lenin’in emper-
yalizm teorisi boylece is¢i simifinin elinde devrimci bir silaha
doniisiir. (Lenin, 1979)

Ozcesi, bulunulan konum, bakis agis1 ve erek/yonelim,
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diinyanin kavranis bi¢cimini dogrudan etkiler, hatta ¢ogu
zaman belirler. Devrimci bakis agis1 dedigimiz sey, diinyanin
doniistlirtilmesi amaciyla gézlem ve ¢oziimleme stirecidir.
Tiim teorik ¢abalar bu istek ve isteng agisindan yiiriitiiliir. Ve
burada 6zne, kendi disinda bulunan nesne karsisinda edilgen
bir konumda degildir. Pasif bir gbzlemle yetinmez. Hem ken-
dini hem de disindaki gergekligi etkileyen ve belirli oran-
larda dontistiiren bir siiregtir bu. Benzetme uygun diiserse...
Einstein’1n kiitle ¢ekim ve evren iliskisine benzer. Her cisim
kiitlesi oraninda evreni biiker; siyasal arenada her 6zne kiit-
lesi oraninda nesneli “biiker”, onu degistirir, doniistiirtir.
Kendini nesnelestirebildigi oranda onu yonlendirir. Teorik
cabalar acisindan da gegerli olan bu 6zne-nesne iliskisi, pra-
tik savasim s6zkonusu oldugunda ¢ok daha dogrudur. Ekim
Devrimi i¢in Gramsci’ye “Kapital’e karst devrim” ¢ikigimni
yaptiran tam da bu gercekliktir.

Teori, diinyay1 degistirmenin aracidir. Pratigin hizme-
tine kosulmalidir. Lenin’e “Ne Yapmali” sorusunu sorduran
da, buna kendi kosullarinda (ve giderek kendi ¢aginda) ya-
nitlar bulduran da bu bakis agisidir. En karanlik donemlerde
bile Lenin’de beliren iyimserlik (Leninist iyimserlik) bura-
dan dogar. Diinyaya burjuvazinin gozliigliyle bakanlar her
seyi sartya boyanmig gortirler. (Lenin, 1992) Ama eger diin-
yanin devrimci doniigtimil temel ereginiz ise tarihte ve top-
lumda bunun olanak ve egilimlerini saptarsiniz. Nesnele
kolece teslim olan degil, tiim imkanlar1 zorlayarak onu don-
iistliren olursunuz. Bir devrimciler orgiitii ile diinyay1 yerin-
den oynatirsiniz! (Lenin, 1997) Cagdaslarinin yenilgi ve
daginikligr gordiigi kosullarda Lenin’in “diinya tarihi, yo-
lundan sapmadan proletarya diktatérliigiine dogru gidiyor,
ama bunu, piiriizsiiz, yalin ve dosdogru olmayan bir yolda
yapryor” goriisiinii dile getirmesinin altinda yatan sey iste bu
bakis acisidir.

Marksizmin ustalar1 diinyanin devrimci dontistimiiniin
kaldiraci olarak gelistirmislerdir teoriyi. Her biri bir eylemci,
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emegin (ve elbette doga ve insanin) kurtulusu miicadelesinin
militan1 olarak, devrimci bakis agisiyla tarihten siizlip ¢ikar-
mislardir teoriyi. Giiniimiiz diinyasindan devrimci sonuglar
cikarmak i¢in yaslanacagimiz temel aractir devrimei teori.
Diinyay1 devrimlerle degistirmektir amacimiz. Diinyay1 bu
amagla anlamaya ¢alisiyoruz. Anladigimiz oranda da “ne
yapmal1” sorusuna yanitlar olusturabiliriz

Giiniimiiz Diinyasi

Giincel durum tizerine olgusal bir gézlem yapanlar, bir-
birinden ¢ok farkli sonuglar ¢ikarabiliyorlar. Ornegin, ulus-
lararas1 komiinist hareketin gii¢csiizliik ve dagmikligi, emek
cephesinin ayn1 sekilde atomizasyonu, doganin ve uygarligin
krizleri, “kapitalizmin krizleri asma ve kendini yenileme be-
cerisi”... Liste uzayip gidiyor. Bu kesim Marksizmin lafz ile
kapitalizmin ebediligi arasinda salmip duruyor! Ustelik tari-
hin ve dogal olarak toplumun siirekli bir degisim ve evrime
tabi oldugunu, tiim bicimlerin gegici oldugunu bildigi
halde!.. Diger tarafta, her alanda ayaklanmalar, derinlesen
iktisadi kriz, sosyalizmin yiikselisi, emperyalizmin (ve ka-
pitalizmin) ¢okiisii... Burada da liste uzayip gidiyor.

Teorik degil olgusal olarak siralanan tiim bu gozlemler,
gozlemcinin bakis agisini, arka plandaki teorik beslemeyi
yansitiyor. “Ne Yapmali” sorusuna verilecek yanit i¢in bu-
rada yine ne yapmay1 istedigimiz 6nem kazaniyor. Nesnel’e
kdlece tabi olanlarla onu degistirip doniistiirmek isteyenlerin
farki burada da ortaya ¢ikiyor!

2008’den beri hala atlatilamayan kiiresel bir krizin tam
ortasinda yikici dalgalart her gecen giin siddetlenen bir “ulu-
sal kriz” siirecinde giinlimiiz diinyasini1 devrimle dontistiirme
perspektifiyle hareket ediyorsak, bu dontisiimiin dinamikle-
rini aray1lp bulmak, teorik a¢idan bunun imkanlarinin seri-
mini yapmak zorundayiz. Her seyi sar1 gosteren burjuva
gozliiklerle bakip olgulari siralamak bizden uzak olsun!

Mevcut kriz siirecinde iyice belirginlesmeye baslayan
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iki olguya isaret etmekle baglayalim. Bunlardan birincisi,
kronik dis ticaret agig1 tartigmalarinda artik kamuoyu tara-
findan da ayan olan iiretimin ithalata bagimligi. Tiirk tekelci
kapitalizminin bu yapisal 6zelligi biiyiik yikimlar yasan-
maksizin ¢6ziimii olmayan yapisal bunalimin temel sebebi-
dir. (Isik, 2018) Ikinci olgu ise AKP iktidar1 déneminde
hizlanan (ya da daha uygun deyimle, tamamlanan) i¢ paza-
rin tamamen yikima ugratilmast, tiretimin hemen tamamen
yokedilmesi, bunun i¢in tiim kamu iiretim birimlerinin satil-
mast... AKP’ye maledilen bu ikinci olgu, bagiml iilkelerin
emperyalist sermaye tarafindan ekonomik olarak tamamen
ilhak edilmesidir. (Dagli, 2002) 1970’11 yillarda emperyalist
merkezlerde giindeme gelen “neoliberalizm/neoliberal glo-
balizm” denen siiregle basladi bu. Sermaye birikiminin gel-
digi asama, petro-dolar krizi, Vietnam savasi yenilgisi vb.
sonucu bi¢cimlendi, hiz kazandi. Sili’de 1973’de general Pi-
nochet eliyle sosyalist Allende yonetimi devrildi. IMF nin
hazirladig1 regete askeri darbe kosullarinda uygulamaya ko-
nuldu. Ayni tiirden gelisme 1976’da Arjantin’de askeri dar-
beyle hayata gecirilirken, Tiirkiye’de 24 Ocak (1980)
kararlarinin uygulanmasi 12 Eyliil askeri fasist darbesiyle
miimkiin olmustu. Benzer siirecler hemen tiim bagiml iil-
kelerde yasandi. Kiminde askeri darbeler, kiminde zaten du-
ruma hakim olan igbirlik¢i iktidarlar eliyle bagiml tilke
ekonomileri emperyalist iilkelerin dogrudan uzantilarina
dontstiiriilme yoluna sokuldu. 89-91 karsi-devrimleri so-
nucu sosyalist blok dagildiginda IMF ve DB eliyle tiim eski
sosyalist iilkelerde “sok programlar1” devreye alindi. Dogu
Avrupa’nin hemen tamami boylece emperyalist {ilke ekono-
milerinin uzantilarina doniistiiriildiiler. Bu sekilde bagimli
iilkelerin ekonomik ilhak siire¢leri derinlesti.

Ekonomik olarak tam ilhak (kisaca tam ilhak) bagiml
kapitalist tilkelerin i¢ pazarlarinin, 6nce yikimini ve sonra
emperyalist merkezlere eklemlenmesini ifade eder. Bir en-
tegrasyondan ¢ok bir kendine katmay1 ¢agristirir. Diinyanin
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efendisi dev tekeller, bagimli {ilke ekonomilerine tam anla-
miyla el koyar, yikip i¢ biitiinliigiinii parcalar ve kendi iire-
tim siireglerine gore yeniden bigimlendirirler. Isbirlikgi
tekelci sermaye i¢ pazar iizerindeki etkisini, agirligini, ko-
numunu her gecen giin biraz daha yitiriyor. Burada “yeni”
olan bu siirecin giderek derinlesmesidir. (Berdan, 2015)

Isin asli emperyalistler en bastan itibaren bagiml ilke-
lerin islerine ¢esitli yollarla karismislardir. Bagimlilik stire-
cinde parayr veren emperyalist devlet, verdigi paray1 ve
faizini tahsil edecegi kosullar1 borg alan tilkeye dikte ettir-
mistir. Bu, siire¢ i¢inde derinleserek daha ileri boyutlara varir.
Hazine, biitce, ticaret rejimleri, glimriik uygulamalari, ver-
giler, basilacak kagit para miktari, vb. emperyalist merkez-
lerin kontroliine geger; banka ve borsa, belirleyici oranlarda
“yabanci sermaye”’ye kayar. Borglanma faizleri ve bor¢ mik-
tar1, kredilerin nasil kullanilacagi, hepsini belirleyen artik
emperyalizmdir. Bu sayede bagimli iilkeler, maliye ve vergi
politikalariyla glimriik ve ticaretin yonetimi ile hangi tiriiniin
ne kadar maliyet ve dlcekte tiretilecegine varincaya dek, tam
bir kusatma altima alinir.

Zamanla bagimli iilke, ekonomisi, kamu maliyesi ve fi-
nans olanaklariyla, tam ilhaka ugrar. Her emperyalist iilke,
bagimli tilkeleri kendi pazari durumuna getirmek i¢in eko-
nomik, diplomatik, riigvet vb. tiim yollar1 kullanir. Bagimh
kapitalist tilkeler, bir tek emperyalist lilkenin pazar1 degil,
hepsinin belli derecelerde pazaridir. Her iilke diinya pazarina
baglanir, bagimli duruma getirilir. Diinya pazarinda ise, ege-
men olan emperyalist lilkelerdir. Bagimli iilkeler diinya pa-
zarinda pek ¢ok yolla agir bir soyguna ugrarlar. Emperyalist
devletler diger lilkelere kendi ¢ikarlarina gore uluslararasi is-
boliimiinii dayatir ve kabul ettirirler. Sonugta i¢ pazar tim
ayirt edici dinamiklerini yitirir, biitiiniin i¢inde eriyip gider.
Ve tiim bunlar emperyal bir komplonun, somiirgen kotiiciil-
liglin, ya da “neoliberal bir darbe nin disaridan dayatmasi
sonucu degildir. Aksine her sey, bagimliligin kendi dogal
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seyri iginde adim adim kaginilmazlagmistir, hepsi bu. (Ber-
dan, 2015)

Kapitalizmin ickin yasalar1 ve tarihsel egilimleri isle-
meye, bir ugta servet ve sefahat, diger ucta milyarlarca insan
icin ise yokluk ve sefalet birikmeye devam etti. Tam ilhak
stirecinin hoyrat elinin de ige karismasiyla kiiresel diizeyde
emekg¢i yigmlarin bundan etkilenmemesi ve harekete gec-
memesi diistiniilebilir miydi? Teorik degil ama olgusal de-
gerlendirmeler yapanlar, {istelik bunu da sosyalist tilkelerde
89-91 karsi-devrimlerinin yasandig1 donemde uluslararasi
sermayenin zafer naralar1 arasinda burjuva gozliiklerle ya-
panlar acisindan ne yazik ki bu gelisim dinamiklerini kavra-
mak miimkiin degildi. Kapitalizmin temel yasalarinin ve
egilimlerinin belirli bir asamada nitel agidan farkli bir durum,
farkl bir evre yaratacagini bir tiirlii kavrayamadilar, hala da
kavrayamiyorlar. Oysa isin 6zii, tam da bu uzun evrimsel bi-
rikim donemi sonucunda nitel bir degisim/doniisiim gergek-
lesmesinde yatmaktadir.

Her yeni donem daha 6nceki donemlerde kendi gelisim
egilimlerini barindirir. Bugiin apacik gortilen bir olgu, gec-
miste cizgileri belli belirsiz sekillenen egilimlerin tiim en-
gellerden kurtularak serpilip gelismesinden ibarettir. igsel
gelisim yasalar1 olagan evrimi igerisinde belli bir asamada
sigrama yaratir. Birikim nitel degisimi dogurur. Bu agidan
kapitalizmin tarihsel egilimlerini ve ickin yasalarini tekrar
ve tekrar ele almak, incelemek, bugiinii anlamak agisindan
temel dneme sahip.

Marx’1n kilcal damarlarina kadar ¢6ziimledigi kapitalist
iiretim iligkileri, bu ¢ozlimlemelerde ortaya konan yasalar,
celiskin egilimler, tarihsel egilimler vb. nihayetinde tekelci
asamada nitel olarak farkli bir iligki bi¢imi yaratt1. Lenin, ka-
pitalizmin bu yeni asamasini basarili bir sekilde tahlil etti ve
devrimci sonuglar ¢ikardi. Kapitalizm, tekelci kapitalizm
olarak yoluna devam etti. Tiim egilim ve ickin yasalar1 da
islemeye devam etti. Ve bu gelisme egrisi gegen yiizyilin son
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yillarinda diinya ¢apinda nitel bir doniistimii yaratti. Tarih
yeni bir evreye girdi.

Yeni Evre

Insanhigm gelisimi ve toplumsal evrimi gittikge hizla-
nan bir stire¢. Gelismelerin ritmi ve hizi her adimda bir 6n-
cekini katliyor. Ulagim, iletisim... ve bir biitiin olarak yasam!
Bu hiz, basitce bilimsel-teknik gelismelerin kosulladigi bir
yasam tarzi meselesi degil. Hayir. Toplumsal iliskiler topla-
minin, bu iligkilerin tiim alt siireglerinin goz kamastiran bir
hiza ulastig1 asikar. Para-sermayenin sifir zamanl dolasi-
miyla hizlanan diinyamizda artik gelismeleri takip edebil-
mek bile basli basina bir mesele. Degisim hizi inanilmaz!
Gegmis on yillarda her biri tiim yerkiireyi derinden sarsacak
olaylar dizisi, pes pese, art arda siralantyor. Insanlar bu hiz
karsisinda “unutkanlasiyor”. Akisin hizi olaylar lizerine de-
rinlemesine diisiiniilmesine bile firsat tanimiyor.

Tarihin evreleri kisaliyor. “Kisa tarith” donemi yasani-
yor; on yillik gelismelerin artik aylara, haftalara hatta giinlere
s1gdig1 bir “kisa tarih” donemi... (Dagli, 2002)

Bu artik ¢iplak gozle de goriilebilen bir olgu. Buna rag-
men ¢ogunluk, tarihin gelisimini, kapitalizmin ilerlemesini
hala olagan evrimci tarzda degerlendiriyor. Gergekte ise tarih
sigramalarla ilerliyor. Kapitalizmin ¢eliskili ve karsithik i¢in-
deki geligsmesi patlamalari, hizli gelismeleri, sigramalart ige-
rir. Uzun siire degismez gibi goriinen bir olgu ¢cok daha kisa
stirede doniistime ugruyor. Donem, kapitalizmin sigramali
cokiis evresine girdigi bir donemdir.

Her toplum bigimi, tarihin bir tiriinii olarak ortaya ¢ikar
ve evrim yasasinin iglemesi ile yerini daha ytiksek bir toplum
bigimine birakir. Dogal tarihi evrim boyle ilerliyor. Kapita-
list iiretim sistemi de ayn1 yazgiy1 paylasr.

Eski somiirgecilik kapitalizmin {irlintiydii, yeni somiir-
gecilik ve bagimlilik iligkileri de 6yle. Ama bunlar ortak yon-
leri olmakla birlikte farkli o6zelliklere sahip iliski
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bicimleriydi. Kiiresel 6lgekte sermayenin gelisimine, biriki-
mine, somiirge lilkelerin bu siirece eklemlenmesine bagh
olarak farklilasan iligki bigimleriydi bunlar. Somiirge ve yari-
somiirgelerdeki eski komprador iligkisi, bizzat bu {ilkelerde
belirli bir sermaye birikimi gergeklestigi ve emperyalist mer-
kezlerdeki birikim diizeyi farkl iliskileri yarattigi igin, so-
miirgecilik yerini bagimlilik iligkilerine (yeni somiirgecilik)
birakti. Dogusundan itibaren kiiresel bir sistem olan kapita-
lizm, sermaye birikiminin ulastig1 diizeye bagli olarak ickin
yasalarmin serpilip gelismesiyle yeni iligki bigimleri yaratti.

Bu gelisimin, bu serpilip genislemenin, yeni bigimler
yaratmanin durmasi beklenemez. Bir toplumsal iligki olarak
sermaye ortadan kaldirilmadigr siirece ickin yasalar islemeye
devam edecek, diinyayi ve iligkileri stirekli doniistlirecektir.
Krizler bu donilisme ve doniistiirme siireglerinin ugraklari-
dir. Ya da daha tam sdylemle s6zkonusu edimin gergeklesme
ugraklardir.

Sermaye birikiminin diizeyine bagli olarak iliskiler de-
gisim gecirmeye devam etti. Bir yandan stirekli biiytiyen atil
para-sermayenin zorlamalari, diger taraftan sinai ve tarim-
sal tiretimin ihtiyaglart 70’1i yillardan baglamak iizere ba-
gimlilik iligkilerinde yeni bir diizey yaratti. Bagiml tilke
ekonomileri tiimden emperyalist merkezlerin 6nce deneti-
mine girmeye basladi, ardindan s6zkonusu iilkeler emper-
yalist merkezler bakimindan tamamen ekonomik ilhaka
ugradi. Bu siirecin ilk adimlart i¢in gerektiginde askeri dar-
beler yapildi. Bagimli iilke ekonomileri ithal ikamecilikten
bir “uzant1 pazar” haline geldi. Para-sermayenin kiiresel do-
lasiminin 6niindeki tiim yasal engeller kaldirildi. Piyasalar
birbirine baglandi. Dolagim siiresinin kisaltilmasi baskist ile-
tisim aglarm gelistirdi ve gii¢lendirdi. En sonu internetin ge-
lismesiyle birlikte “sifir zamanli dolagim” gerceklesti.
Sézkonusu atil para-sermayenin kiiresel arti-degerden pay
alabilmesi adina piyasalarin kuralsizlastirilmast siirecleri ya-
sand1. Diinya Ticaret Orgiitii’nii yaratan gelismeler oldu.
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Uretimde kiiresel 6lgekli yeni isboliimleri ve dagilimlar ger-
ceklesti. Emperyalist merkezlerin de-industrilization (sana-
yisizlesme) siireci, tiretimin emek-yogun kisimlarinin ucuz
ve Orgiitsiiz emegin bol oldugu bagimli tilkelere kaymasin
yaratti.

Tiim bunlar insanlik tarihi agisindan bir an olarak nite-
lenebilecek zaman diliminde gergeklesti. Ozellikle gecen yiiz
yilin son ¢eyreginde biiyiik bir hiza ve yogunluga ulasti.

Siirecin rutin, sakin, ¢atismasiz ve sancisiz gergekles-
medigini gordiik, biliyoruz. Bunlar sicrama ve ¢okiislerle,
kriz ve ¢atismalarla, savaslarla dolu yogun bir tarihi do-
nemde oldu. Kiiresel 6l¢ekte emek orgiitlerinin yerle bir edil-
mesi giile oynaya ger¢eklesmedi. Bagimli iilke pazarlarinin
yikima ugratilmasi ve tamamen uzant1 bir ekonomiye donii-
stimii de dyle. (Ki bu siireg, Tiirkiye dahil tiim diinyada hala
devam ediyor) Yerkiire yangin yerine dondii. Emegin ve
emek giiclerinin genel Orgiitsiizliigii, sosyalist iilkelerdeki
karsi-devrimler, komiinist hareketin siirece cevap vereme-
yisi... teorik alanda s1glig1 ve gericiligi besledi. Karamsar yo-
rumlar ortalif1 kaplads. Isin asl emperyalist burjuvazi de her
tiir araci kullanarak bunun Oniinii acti.

Oysa ayni donem Tiirkiye’de ve diinyanin pek ¢cok bdl-
gesinde devrimci kabarisin gergeklestigi donemdi. Goriine-
nin aksine ¢Okmekte olan, yikilmanin esigine gelen
emperyalist-kapitalist sistemin kendisiydi. Sosyalizmin tek
yanli 6rmeginin ¢okmesi sadece sermayeye psikolojik {is-
tiinliik saglamis ve o da bunu basarili bir sekilde kullanmusti.
Yasamin kat1 gergekleri kisa siirede goriintiiniin yaniltici ol-
dugunu gosterdi.

Proletaryanin devrimci miicadelesi, kapitalizmin sosya-
lizme siddetli saldirilarinin oldugu *80 ve *90’11 yillarin ar-
dindan bu yiizyila dogru ylikselise gecti. Bunun ilk giiclii
isaretleri *90’11 yillarin ortalarinda verildi. Diinya burjuvazi-
sinin “zafer naralar1” hala yankilaniyorken, 93 ortalarindan
baslamak tizere tiim Avrupa grevler ve eylemlerle sarsiimaya
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baslamisti. Kiiresel ticaret anlasmalarina (GATT, GATS,
MAI, MIGA) kars1 eylemler tiim diinyaya yayilan salgin
oldu adeta. Briiksel’de kamyoncular otoyollar1 bloke etti,
ciftciler tiim Avrupa’yr kasip kavurdu, Japonya’dan Ro-
ma’ya ¢ift¢i eylemleri tekellerin tarim uygulamalaria mey-
dan okudu... Hemen ardindan Chiapas’ta Zapatist hareketin
baslattig1 ayaklanma giindeme geldi. Kiiresel ticaret anlas-
malarmin Uruguay raundunu takiben Diinya Ticaret Orgii-
tii’ne evrilmesi yeni eylem dalgalari tetikledi. Grevler,
eylemler, gosteriler hi¢ hiz kesmedi. Donem donem kiiresel
baskaldirilara doniistii. Diinya burjuvazisi, o zaman bunun
farkinda degildi. Emek¢i smiflarin sokak gosterilerinin,
ayaklanmalarinin gegici olacagini ve bunun iistesinden ge-
lecegini diisiiniiyordu. Oyle olmadig1 Seatlle ayaklanmast,
Davos, Washington, Giiney Asya ayaklanmalari, Latin Ame-
rika ayaklanmalar1 ve sokak savaslartyla acik olarak ortaya
ciktr. 1 Mayis 2000 tam bir patlama oldu. Biitlin kitalarda
milyonlarca is¢i, halk kitleleri sokaga ¢ikti. Her yerde anti-
kapitalist sloganlar 6n plandaydi. Proletaryanin devrimci
perspektiflerinin kendisini kabul ettirdigi anti-kapitalist ayak-
lanma, eylemde ve bilingte ileri dogru bir sigramaydi. Pro-
letaryanin ve halk kitlelerinin anti-kapitalist diinya
ayaklanmalari, yilizy1limizi sosyal-devrimler ve sosyal-ayak-
lanmalar yiizy1l1 yapan gelismeleri baglatti.

Bir toplumsal sistem ancak kendisinden daha yiiksek bir
toplum bi¢iminin maddi 6n kosullar1 ortaya ¢ikmis ve ol-
gunlasmigsa, yerini yeni topluma birakir. Toplum, daha ytik-
sek toplumsal gelismeyi gérmeden, kendisini ulasilmis
gelisme asamasinin meyvelerinden yoksun birakmaz. Ama,
eskisinin azamisi yeninin asgarisinin altinda kalryorsa hig-
bir gii¢ toplumu yeniye ulagsmada alikoyamaz. Sermaye
kendi kendini genisletmek ve bunu siirekli yapmak i¢in tire-
tici giicleri sonuna kadar gelistirmek zorundadir. Maddi ko-
sullar, burjuva egemenliginde son noktasina kadar gelisir.
Boylece, kapitalizm altinda maddi kosullar dyle bir noktaya
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ulasir ki, bu maddi kosullar, yeni toplumun maddi kosullar
olur. Bu maddi kosullar olusmadan, daha yiiksek bir toplum
bicimi tarihi olarak gerceklesemez. Yeni toplumun maddi
kosullari, kapitalizmin dogal tarihi evrimi tarafindan hazir-
lanmustir. Kapitalizmin yerini alacak daha yiiksek toplum bi-
¢imi olarak sosyalist toplum ¢agin bir zorunlulugudur. Eski
toplumun biitiin gelisme tarihi, insanlig1 bu noktaya getirdi.
Tarih yalniz bunun i¢in ¢alistyor. (Dagli, 2004)

Biitiin cagdas gelisme, bu ¢aga aykari tiretim bigimine ve
tarihi olarak hicbir varlik nedenine dayanmayan burjuvaziye
kars1 ayaklanis igerisinde. Bu anlamda biitiin ¢agdas ayak-
lanmalar kapitalizme kars1 gergeklesiyor.

Ozetlersek...

“1) Uretici giicler ve tiretim iliskileri arasindaki ¢eligki-
nin kapitalist sistem altinda olgunlagmas, tek tek iilkelerle
sumirl kalmayan, kiivesel bir gercektir. Devrimin bu tist be-
lirlenimi, simdi tiim kapitalist diinyada islemektedir. Miilk-
stizlestirenlerin miilksiizlestirildigi cagin yeni ve en son
evresine girmis bulunuyoruz.

2) Devrimler ¢agi yikict enerjisini, iiretici gii¢lerin
icinde bulunduklar: kapitalist iiretim iliskileri kabuklarina
sigamayacak ve bu kabuklar ¢atlatacak denli gelismis ol-
malaridan; eski toplumun yeterince ¢iriimiis, dagilmis ve
toplumsal 6geleri denetleyemez duruma gelmesinden aliyor.
Tiim diinya ¢apinda, yonetenler eskisi gibi yonetemiyor.

3) Diinya d6lgeginde, devrimin ozneleri bir araya geli-
yor, ¢tkarlarin uyumu ve birlikteligin giictiniin bilincine va-
ryor. En karanlik zamanlardan beslenen sezgileri, cok yonlii
vetenekleri, zengin iliskileri ve doyuma ulasmayr bekleyen
acil ihtiyaglart ile sosyal insan, kapitalist 6zel miilkiyete karst
koyuyor. Tiir olarak kendi gelecegini ciddi anlamda tehli-
kede goren emekgiler, kapitalist bireyi ve ozel miilkiyetini
feda etmeye girisiyorlar. Yani diinya ¢capinda, yonetilenler
artik eskisi gibi yonetilmek istemiyor.

4) Kapitalist sistemin kiiresel ¢okiisiine, ABD emperya-
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lizminin diinya ¢apinda hegemonyasinin ve kendi toplumsal
dokusunun ¢oziiliisii eslik ediyor. Bu durum, basli basina,
diinya emekgi siniflarina, eger harekete gecerlerse zafere
ulasabileceklerine dair umudu asiliyor.

5) Yukaridakilerin bir sonucu olarak, kiiresel bir dev-
rimci durum son 15 yila damgasini vurur hale geliyor.” (Ber-
dan, 2015)

Bir Kez Daha Parti

Isci smifimin rgiitten baska bir silah1 yoktur! (Lenin,
1976) Bu kisacik tiimce aslinda siniflar savasiminin tiim bir
tarihinin en 6zIi ifadelerinden biridir. Tarihi ve toplumu de-
gistirmeye yazgili proletaryanin, devrimci olmak ya da bir
hi¢ olmak ikileminin genetik tasiyicisi olan proletaryanin,
oOrgiitsiiz bir hi¢ oldugu ger¢eginin en kisa ifadesidir.

Tarihi gelisme i¢inde ilk proleter orgiit/parti olarak ad-
dedebilecegimiz yapi, Babeuf’iin Esitler Komplosu’dur der-
sek yanilmis olmayiz. (Marx-Engels, 2011) Son derece dar
ve gizli orgiitlenmis siki disiplinli bir yapidir Esitler Kom-
plosu. Ne yazik ki i¢lerine sizmis olan bir ajan (yahut diler-
seniz i¢lerinden bir hain) nedeniyle agiga ¢ikar ve kurucusu
Babeuf ve arkadaslarinin giyotine gonderilmesine yolagar.
Orgiitiin {iyelerinden Bounoratti, hayatta kalan iiye olarak
Esitler Komplosu’nun tarihini yazacak, genisleyen is¢iler
arasinda yanki bulacaktir.

Kapitalizmin gelisimine paralel olarak sanayi devrimi
sonrasi hizla genisleyen proleter kitlelerin degisik orgtitleri
de yayilmaya baglar. Yardim sandiklari, dayanisma ve kar-
deslik dernekleri, siyasal birlikler... Yagamin bizzat kendisi
iscileri bir araya gelmeye zorlamaktadur. Ingiltere’nin Char-
tist hareketi dogrudan siyasal taleplerle ortaya ¢ikan ilk kit-
lesel modern is¢i orgiitii olur. Gevsek, ¢ok genis kesimleri
kapsayan bir “cephe” orgiitiidiir. Fransa ise, devrimci gele-
negine uygun olarak emek eksenli gizli 6rgiitlerin besigi ola-
rak one ¢ikacak, pek cok gizli komplocu is¢i Orgiitii
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kurulacaktir. Lonca orgiitlenmesinden modern is¢i partisine
dogru bir gelisim Bat1 Avrupa’da kendini gosterir.

En nihayetinde Londra’da pek ¢cok gécmen isciyi ba-
rindiran 1836’da kurulmus olan Adalet Birligi, Marx ve En-
gels’in katilimiyla nitel bir degisim gegirecek, modern
anlamda komiinist parti dogacaktir. Isci sinifinin gergek mi-
litan Onclisii Komiinistler Birligi 1847°de hayata gdzlerini
acacak ve o tarihten itibaren proletaryanin bagimsiz orgiit-
lenmesi, bu orgiite dayanarak savasima atilmasi gergeklese-
cektir.

Komiinistler Birligi bir savas ¢agrisi olan programiyla
(Komiinist Manifesto) diinya tarthine damgasini vurdu. De-
mokratik merkeziyetcilige dayanan modern tiiziigiiyle ken-
dinden sonra gelen biitiin is¢i ve komiinist partilerine yon
verdi. Onunla birlikte is¢i sinifi bagimsiz orgiitlenmeye gi-
risti; diinyanin devrimei doniisiimii kavgasina atildi. Birlik
1848 devrimlerinin atesinde dogdu, zorlu kavgalara atildi.
Devrimlerin yenilgisi ve devrimci dalganin geri ¢ekilmesiyle
birlikte “uykuya ¢ekildi.”

Kapitalizmin hizli biiytime siireciyle ve “Yeni Diinya’’ya
goclerle birlikte devrimci isgi Orglitleri giicten diistii, dagildi.
Bu agamadan sonrasi is¢i sinifinin bilimsel teori ile silahlan-
dirllmast i¢in bir kulucka donemi diyebilecegimiz geri ¢e-
kilme donemidir. Kapitalist sanayinin gelisimi, is¢i sinifinin
yayginlagmasi, kosullarin degisimi ve bu siire zarfinda bi-
limsel sosyalizmin Marx’m ekonomi-politik ¢aligmalariyla
dort basi mamur bir silaha donilismesi... sartlarinda 1. Enter-
nasyonal dogdu. Komiinistler Birligi’ne gore ¢cok daha gev-
sek bir yapidaydi. Isci partisinden ziyade “demokrasi
giiclerinin gevsek koalisyonu” idi. Bu yoniiyle bir savas 6r-
giitii olmaktan ziyade Marksist teorinin belli basl iilkelerin
proleter kitleleri arasinda yayilmasimn araci oldu. Orgiitsel
olarak ilkine gére daha zay1f olan bu yapi, diisiinsel olarak bi-
limsel sosyalizmin daha genis kesimlere ulagmasini sagla-
makla daha ileri bir adim oldu. Manevi bir otoriteydi. O
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kadar ki, 1871 Paris Komiinii O’nun manevi ¢ocuguydu.

Komiin’{in yenilgisinden sonra genel merkezi ABD’ye
tasinan Enternasyonal 4 yillik uyku déneminin ardindan res-
men dagitildi. Ama basladig1 yerden ¢ok daha ilerde, gelis-
mis bir proleter hareket yaratmis, belli bashi gelismis
kapitalist lilkelerde Marksist is¢i partileri kurulmustu.

Marx’1n 6liimiinden sonra kurulan II. Enternasyonal, te-
melde Avrupa iilkelerinde kurulan Marksist is¢i partilerin
(sosyal-demokrat partilerin) olusturtugu Marksist bir Enter-
nasyonal idi. Uluslararas1 arenada Marksist teorinin yayil-
mas1 ve gelisimini sagladi. Yasal kitle partileri idi burada
sozkonusu olan. Enternasyonal bu partilerin bir nevi danisma
kurulu gibiydi.

II. Enternasyonal, smiflar miicadelesinin gorece barisgi
gectigi donemde miicadele verdi. Yaptigi esas hizmet, sos-
yalizmi en genis kitlelere gotlirmek ve parti yonetiminde kit-
lelerin kapitalizme kars1 miicadelelerini yonetmek oldu. Bu
donemde legal miicadele araglari sosyalizm i¢in basarili ola-
rak kullanildi. Kosullarda 6nemli bir degisim meydana ge-
lince, II. Enternasyonal partileri gelismelere ayak
uydurmakta zorlandilar. Baris doneminin iiriinii olan II. En-
ternasyonal ve onun partilerinin igten nasil ¢iiriimiis olduk-
lar1 firtinali donemle birlikte agiga ¢ikacakt.

Yiizy1l donliimii ayn1 zamanda kapitalizmin kapitalist
emperyalizme doniisiim donemiydi. Lenin’in yillar sonra
isabetli olarak gosterdigi gibi, bir ¢lirlime, asalaklagsma ve
ayn1 zamanda sosyalizmin Ongiinii olan bir ¢ag basliyordu.
(Lenin, 1979) Bu ¢agin, kelimenin gercek anlaminda dev-
rimler ¢aginin savasgl Orgiitiinii yaratmak, Lenin’in bizzat
kendi pratiginden ¢ikardig1 temel gorev oldu.

Burada 6zellikle vurgulamak lazim. Leninist parti dii-
stincesi hatali bir sekilde Carlik Rusyasi kosullariyla 6zdes-
lestirilir cogu zaman. Salt o kosullara 6zgili imis gibi ele
alinir. Ik dénem tartismalarinda, dzellikle Rosa Luxem-
burg’la olan tartismasinda Lenin de sorunu bu agidan ortaya
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koyar. (Lenin, 1976) Gergekte ise Carlik Rusyasi’nin sartla-
rindan daha ¢ok yeni donemin 6zelliklerinin yansimasidir
Leninist parti. Bu ger¢egin anlagilmasi i¢in “kapitalizmin ba-
r15¢1 doneminin” sona ermesi, emperyalizmin toplumsal ya-
samda tamamen hakim olmasi ve biiylik savasin patlak
vermesi gerekecekti. (Lenin, 2014) Leninizmi yaratan ko-
sullar ayn1 kosullardi. Hem Rusya’da ve hem de diinyada
Leninizmin kosullar1 ortaya ¢ikmusti.

Lenin “Ne Yapmali” sorusunu bu sartlarda sordu, ve ¢a-
giin gereklerine uygun cevabi vermeyi basardi. “Bize bir
devrimciler orgiitii verin diinyayi yerinden oynatalim” diyen
oydu. (Lenin, 1997) Bu soze dikkat! Basta tartistigimiz istek,
erek/yonelim burada net bir sekilde goriilityor. Lenin diin-
yay1 degistirmek, doniistiirmek, altiist etmek i¢in atiliyor
kavgaya. Cagina ve iilkesine bakis agis1 budur! Marksizme
bakis acis1 budur! Asla gevezelik veya kendini tatmin icin
teorik tartigmalara girmez. Net bir amag i¢in girer. Devrimci
bir bakis acisiyla kavrar Marksizmi ve ona dayanarak ¢agini
ve iilkesini ¢oziimler. Bu yiizdendir ki kendi ¢caginda yaygin
olan Marksist kitle partilerine takilip kalmadi, devrimi, dev-
rimci dontigiimii gergeklestirecek aracin ne olmasi gerekti-
gini sorguladi. Donem her yonden kendisini temsil edecek
politik bir drgiitlenmeyi dayatiyordu. Proletaryanin devrimci
smif partisi olan Leninist Parti boylesi bir devrimci donemde
dogdu.

Ekim Sosyalist Devrimi yeni tipte bir parti olan Bols-
evik Parti (Leninist Parti) tarafindan zafere ulastirildi. Pratik
olarak proleter devrimlerin basladig1 ¢agdir emperyalizm.
Proletarya diktatorliigiiniin pratik bir gérev olarak giindeme
geldigi cagdir. Ve onun temel savas orgiitii de Leninist par-
tidir. Bu pratik goreve soyunan biitiin iilkelerin komiinistleri
hizla uzlagsmaci ¢lirtimiis II. Enternasyonal partilerinden ken-
dilerini ayirirlar. Ayr1 komiinist partilerini kurarlar. Bu par-
tilerin bir araya gelmeleriyle III. Enternasyonal (Komiinist
Enternasyonal) kurulur. III. Enternasyonal, proletarya dev-
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rimleri ¢aginin tiriiniidiir. Komintern’in kendisi de bir Leni-
nist partidir. Gevsek orgiitlenmis eski enternasyonallerden
farkli olarak bir diinya partisi olarak orgilitlenmis Leninist
partidir. Boylelikle is¢i sinifinin 6rgiitlenmesi bir adim daha
ileri tasinmus olur.

Komiinist Enternasyonal partileri burjuvazinin en sert
saldirilarinda bile ayakta kalmasini bilen ve her kosulda mii-
cadele etme yetenegi kazanan niteliklere sahip oldular.
1943’te dagitilan Komintern doneminde proletarya, komii-
nist partilerin 6nderliginde birgok alanda basarili oldu. Bi-
limsel sosyalizm maddi bir gii¢ oldu, etkinligi arttr. Siniflar
miicadelesinde proletaryaya onciiliik ettikleri i¢in, miicadele
alaninda hicbir bogluk birakmadilar. Sosyalizm bir sistem ol-
duktan sonra, hem yeni tip proletarya partilerinin, hem de
sosyalizmin etkinligi iyice artt1.

III. Enternasyonal’in dagilmasindan sonra uluslararasi
komiinist hareket arasira yapilan komiinist ve is¢i partileri
zirvesi bigiminde bir araya geldi. Son yarim yiizyilin biiyiik
bir boliimiinii kapsayan bu iligki bigimine denk gelen siirecte,
komiinist partileri birbirinden farklilagtilar. Avrupa komii-
nist partilerinin biiylik boliimii, burjuvaziyle sinif isbirligi
anlamina gelen “Avrupa Komiinizmi ’ni benimsediler. Boy-
lece bu partiler, Leninist parti anlayisindan, bilimsel sosya-
list 6gretiden tamamen kopup proletarya diktatorliigiini ve
“Oncii orglit” anlayisini yadsiyarak diizene yoneldiler. Sos-
yalist iilkelerdeki komiinist partileri temelde bilimsel sosya-
list ilkelere baghh  kalirken, ¢esitli noktalarda
Marksist-Leninist ilkelerde ciddi hatalar islediler, giderek ko-
miinist partisi konumundan uzaklastilar ve sonugta dagildi-
lar. Bagimli tlilkelerin komiinist partileri ise, esas cogunlukla
oportiinist-reformist bir temele oturdular ve zamanla siif-
lar miicadelesinin disina diistiiler. Bagiml kapitalist {ilke-
lerde siniflar miicadelesindeki boglugu sol devrimci orgiitler
doldurdu. (Dagli, 2002)

Sosyalist tilkelerdeki karsi-devrimlerle baslayan ve de-
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gisik bicimlerde bugiin kadar gelen bir “orgiitten/partiden
kagma” egilim mevcut. Bu egilimin bir ayagini hi¢ kusku
yok ki komiinist hareketin hatalar1 ve siireci gogiisleyeme-
mesi olusturuyor. Bir diger kisim, gii¢lii sosyalist blokun or-
tadan kalkmasiyla uluslararasi arenada saflar1 hizla terkeden
ve burjuva limanlara sigman kii¢iik burjuva hareket teskil
ediyor. Onun bozucu etkisi sanildigindan daha biiyiik. Bir
diger mesele esnek iiretim sonucu biitiinsel {iretim birimle-
rinin parcalanip toplumsal iiretim zincirinin kiigiik ve dagi-
nik birliklerine doniisiiyle alakali. Tam ilhak siireci ile
birlikte degerlendirilmesi gereken bu 6zellik, sinifin orgiit-
lenme dinamiklerinde belirgin degisiklikler yaratiyor. (Ber-
dan, 2015) En sonu, bizzat burjuvazinin kiiresel 6lgekte
yogun Orgiitsiizliik propagandasi var.

Bu son nokta iizerinde biraz duralim. Sermaye sinifi,
kendini fikri ve kiiltiirel olarak da yeniden ve yeniden lireten
kapitalist toplumda emekg¢i siniflara atomizasyonu dayatir.
Her alanda orgiitsiizligiin propagandasini yapar. Zira sistem
her diizeyde sermayenin egemenligini yeniden ve yeniden
tiretme tizerine kuruludur. “Bagimsiz” goriinen her sey, her
birey, her aydin, her entelektiiel, her mekanizma... 6ziinde
sermaye egemenliginin yeniden iiretilmesinin parcgasidir.
Sermayenin topluma dayattig1 ve yaydigi orgiitstizliigiin asil
0z, emegin Orglitsiizlestirilmesi iken sermayenin en iist dii-
zeyde ve toplumun tiim gézeneklerine kadar orgiitlii olma-
sidir.

Bu mesele tizerinde neden bu kadar duruyoruz? Giinii-
miizde “ne yapmal1” sorularina verilen dagimik yanitlar, “Le-
ninist partinin ¢aginin gegctigi,” “eski orgiit modellerinin
miadini doldurdugu,” tiirtinde siralanip giderken, aslinda 6r-
giitstizliigii yaymakla tam da sermayenin hedefledigi seyi
gerceklestiriyor. Biz ise “ne yapmali” sorusunun ilk yaniti
olarak, ¢cagimizin tam da Lenin’in ifade ettigi proleter dev-
rimler ¢ag1 oldugu gergeginden hareketle, bir kere daha,
orgiit diyoruz, Leninist parti diyoruz. Sosyalizm giintimiiziin

20



acil bir sorunudur, Leninist parti de ayn1 sekilde gliniimiiziin
temel aracidir!

Lenin, kendi ¢aginda devrimci Marksizmin temsilci-
siydi. Asla savunmaya ¢ekilmedi. Burjuva diisiincenin tiim
kalelerine devrimei hiicumlarmu siirdiirdii. “Saf demokrasi”
safsatalariyla dalga gecti. (Lenin, 1976) Marx ve Engels’in
devlet ve devrim Ggretisini ortaya koyarken adinin demok-
rasi diismanina ¢ikmasina asla aldirmadi. (Lenin, 2015)
Bugiin Lenin’in kararliligtyla, burjuva ideolojinin tiim kale-
lerine saldirtya gegmek en temel gorevlerimizdendir.

Sosyalist iilkelerde gerceklesen karsi-devrimler tarihsel
birikimi ortadan kaldirmadigi gibi sosyalizmin yarattigi
maddi kiiltiirel birikimi ve onun etkinligini de ortadan kal-
dirabilmis degil. Proleter hareketin yaslanacagi ve beslene-
cegi muazzam bir birikim mevcut. Komiinist parti, kitleler
icinde derin kok salan sosyalist birikimi kucaklamak ve onu
her yerde egemen yapmak zorunda. Bu kapsamli gorev, ko-
miinist partisini nitelik olarak yetkin olmaya zorluyor. Ote
yandan her iilkedeki burjuva egemenlikleri uluslararasi bir
nitelik kazandiginda, uluslararasi devrimci proletaryanin en-
ternasyonalizmi eylemsel temelde bir zorunluluk olarak 6ne
cikmustir. Komiinist hareket bu gorevi de ¢ozmelidir.

Kriz ve Devrim

ABD’de baslayan ve tiim diinyay1 kasip kavuran 2008
krizinin tizerinden on y1l gecti. 2013 itibariyle diizelme be-
lirtileri var diyenler oldu, bu emareleri 2015 itibariyle go-
renler oldu. Bir dizi iktisatci ise kriz slirecinin hala devam
etmekte oldugunda israrct. Durum ne olursa olsun, su anda
kiiresel 6lgekte “ticaret savaslar1” hiz kazaniyor. Askeri y1-
ginaklar, tatbikatlar, govde gosterileri ve ¢atismalar yogun-
lagiyor. Durumun kendisi bagli basma bir olaganiistii hal
durumu! Bir savas ve kriz durumu! Ustelik emperyalist iil-
kelerin iktisadi alanda attiklar1 her adim bagiml iilke eko-
nomilerini altiist ediyor. Bu altiist olus doniip tekrar “kiiresel
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sistemi” vuruyor! Krizden ¢ikildi-¢ikilmadi tartigmalarinin
ortasinda kendini stirekli tekrarlayan, her tekrarda capi ve
yarattig1 riski daha da biiyiiyen sarsintilar yasaniyor. Tam da
bdylesi sartlarda Tiirkiye, gelisi yillar dncesinden bariz olan
kriz girdabina girmis bulunuyor.

Se¢imlerden ¢ok dnce krizin geldigi belliydi. Se¢imle-
rin alelacele 6ne almmasmin temel sebebi de bu krizdi. Ser-
maye sinifi yaklasan firtinaya hazirlikli girmek icin gerekli
yasal altyapinin olusturuldugu “cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi’ni elbirligi ile sandiktan ¢ikardi. Krizin ilk dalgalari
tam sec¢im giinlerinde ulast1 kiyiya. Ardindan kur sigramalari
ile siddetini artirdi. Ve bugiin artik emek¢i siniflarin yasam-
larm1 dogrudan etkileyen agamaya ulasti.

Sosyalist saflarda krize yonelik ilk tepki, ne yazik ki
AKP’yi destekleyen emekei kesimlere yonelik kaba bir hor
gorme, asagilama seklinde ¢ikt1 ortaya. “CHP’lesme” adim
verebilecegimiz bir seckinci/elitist tavir, en basta sosyal
medya olmak lizere, sosyalist yazinda boy gostermeye bas-
lad1. Genis emekgi kesimlerde aydinca bir tepki olusmasini
bekleyen, kriz heniiz yigmlarin yagamlarimi katlanilmaz hale
getirmemisken salt diistinsel saiklerle harekete gegmesini
uman, bu olmayinca da “bu halktan adam olmaz, bunlara her
sey miistahak™ diye sdylenmeye baslayan bir “sol damar”
gelisti bu iilkede. Kendi insanina sevgisiz, ondan kopuk, ona
yabanci ve onu dislayan bir sosyalist hareket! Bu, kelimenin
gercek anlamida CHP’lilesmek anlamina geliyor.

Sosyalist harekette dnemli bir kesim, ideolojik ve poli-
tik olarak ge¢misten beri CHP’lilesmisti. Bunun teorik dii-
stinsel koklerini 1920’lerin ikinci yarisindaki “Kadro
Hareketi’ne kadar uzatabiliriz. Politik agidan ise “ortanin
solu” dénemine, yani 1960’larin sonu ve 70’lerin basina. Gii-
niimiizde ise CHP’lilesmenin yaninda artik dogrudan
CHP’lesme giindemde. Tutum ve tavirlartyla CHP gibi
olmak demek bu. Kiiciik burjuva smif konumunun dogal so-
nucudur. Burjuvaziye egimli, onun 1deolojik be pratik etki-
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sinde kalan, proletarya ile burjuvazi arasinda sakinimdan asla
kurtulamayan, hemen her kritik donemde burjuva saflara
daha ¢ok yaklasan bir yapida olurlar. Bu yapilarinin dogal
sonucu, bedel 6demekten sakinan, emekei yiginlara tepeden
bakan, sadece konusup hi¢ eylemeyen, seckinci bir sosyalist
kesim olustu! AKP ve “tek adam karsithigr” temel miiste-
rekleridir. Yukarda saydigimiz 6zellikler ise temel karakte-
ristikleri.

Krize yonelik ikinci tepki, “faturay1 ddemeyecegiz” slo-
ganinda somutlanan ekonomist-sendikalist egilim olarak
¢ikt1 ortaya. Krizlerle devrimin baglantisin1 kurmayan; boy-
lesi bir kriz ortaminda siralanan ekonomik taleplerin bile di-
sedis kavgalarla, sistemin dogrudan alasagi edilmesini
doguracak bir dizi devrimle miimkiin olabilecegini goérme-
yen ve emekgilere anlatmayan s1g bir ekonomizm!

Her tiir yanlis anlasilmay1 onlemek i¢in vurgulamak
gerek. Ekonomik ajitasyonun ¢ikis noktasi ile devrimci aji-
tasyonun ¢ikis noktasi cogu zaman aynidir. Verili ekonomik
gercekleri, iki sinif arasindaki ugurumu, iki ayr1 diinyanin
durumunu, krizin bu iki diinyaya yansimasini... ele almak,
aciklamak, gostermek ¢cogu zaman ekonomik ajitasyonun da,
devrimci ajitasyonun da yaptig1 istir. Fark suradadir ki, eko-
nomik ajitasyonu temel alanlar, bu genel teshir ile sinirlarlar
kendilerini. Teshir faaliyetinin dogal smirlarinda ortaya ¢ikan
pratik eylemlerle yetinirler. Sistemin 6ziinde varolan karsit-
lik gosterilir ve fakat sistemin g¢eperleri i¢inde kalinir. Bu,
fizik biliminde referans diizlemini degistirmeden farkli so-
nuglara ulasamamak gibidir. Bakis agis1 ve erek/yonelim sis-
tem ¢eperlerinin 6tesine yonelmedigi igin yar1 yolda kalinr.

Oysa krizlerle devrim arasinda, bu anlama gelmek
tizere, ekonomik ajitasyonun konulari ile sistemin alagagi
edilmesi gerekliligi arasinda dogrudan bir baglant1 vardir.
Fakat bu otomatik bir siire¢ degil, potansiyel bir siiregtir ve
0znel miidahalelerle fiili siirece dontisiir. Ekonomizm bu
0znel miidahaleyi yapmaz, yapilmasina da karsi cikar. Le-
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nin’in Ne Yapmali’da tartistig1 temel konulardan biri budur.
Ve biz burada bir kez daha istek meselesine, devrimci bakis
acisinin onemine gelmis oluruz. Bir kez daha Lenin’e, “ne
yapmali”ya gelmis oluruz.

Marx, alayl bir dille kilisenin giinah listesindeki 39 ya-
saktan 38’inin ¢ignenmesini gelirlerinin 39°da birine yapi-
lan saldiridan daha kolay bagislayacagini soyler. Ekonomizm
ile iktidar eksenli devrimci miidahale arasindaki fark iste
bdyle bir farktir!

Mevcut kriz, salt i¢ kosullar etkisiyle degil, konjonktii-
rel olarak da bir sarmal seklinde derinlesecek bir kriz; biiytlik
altiist oluslarin ortasinda meydana gelen bir kriz. Sermaye
boyundurugunu atmak i¢in i¢ ve dis kosullarin en uygun ol-
dugu donemde patlayan bir kriz.

Bugiin hi¢ olmadig1 kadar sinifsal bakmak, farkli sinif-
larm “farkli uluslar” oldugunu anlatmak, emegin iktidar1 ve
egemenligi i¢cin miicadeleyi en basa alarak yayginlagtirmak
zorundayiz. Krizden burjuva devletin ve burjuva iktidarin
yikilmasi i¢in fayadalanmak zorundayiz. (Lenin, 2015) Kriz-
den ¢ikis regetesi/formiilii budur! Bir kere daha Lenin oku-
mak, eylemci kafastyla, devrimci entelektiiel kafayla Lenin
okumak gerek. Leninist parti gerek.

Ne Yapmali?

Kitlesel ayaklanmalarin, kalkigmalarmn, devasa kitle gos-
terilerinin... tek sozle bir diinya devriminin dalgalarinin kii-
resel kiyilar1 doviip durdugu bir donemdeyiz. Emperyalist
hegemonya sistemi ¢okmiis durumda. Diinya “ticaret savas-
lar1” esliginde biiylik yikim savaslarina ilerliyor. Halihazirda
stirmekte olan bdlgesel savaslar ve “vekalet savaslar” tipki
yiiz y1l 6nceki biiyiik doniisiim ve altiist yillarinda oldugu
gibi, komiinistleri yakic1 gérevlerle karsi karsiya getirmekte.
Ama inatla bu gergeklik goriilmek istenmiyor, gorevlerden
kagiliyor.

Lenin iste gliniimiize benzer sartlarda tarihsel gorevle-
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rine ihanet eden II. Enternasyonal onderleri karsisinda 6f-
keyle haykirtyordu. En gerekli anda, en kritik anda, biiyiik al-
tiist oluslar ¢caginda “ne yapmali” sorusunu devrimci bir
tarzda sormay1 beceremeyen, hatta bu sorudan kdse bucak
kagan sozde sosyalistlerin ihanetine kin duyuyordu.

Kapitalist {iretim bi¢imi giiniimiizde tarihsel gelismesi-
nin siirlarina gelip dayanmis; insanligin gelismesinin dniin-
deki en biiyiik engel haline gelmis ve bu yiizden yikilmasi,
insanligin ilerlemesi bakimindan kaginilmaz bir zorunluluk
olmustur. Diinya ¢apindaki biiyiik calkantilarin, i¢ ve dig sa-
vaslarin, ayaklanma ve isyanlarin; aclik ve sefaletin, igsizli-
gin, yikimin arka planinda iste bu nesnel temel bulunuyor.
Kisacasi, bugiin kars1 karstya kaldigimiz ve tiim yeryiiziinii
kaplayan devrimci kargasalik, kapitalizmin biitlin bir tarih-
sel gelismesinin sonucudur.

Yeni evre adin1 verdigimiz bu donem, iki temel yon ige-
riyor. Bir tarafta kiiresel baskaldirilari, isyanlari, anti-kapi-
talist eylemler zincirini, devrimci gelismeleri; diger tarafta
emperyalist-kapitalist sistemin ¢okiistinii yastyoruz. Bunu
sOyledigimizde itirazlar yiikseliyor. Uzun uzun “kapitaliz-
min krizleri asma becerilerine” gondermelerde bulunanlar
cikiyor. Sanki kriz demek, ¢okiis demek, bir sistemin kendi-
liginden yikilip yerini bir sonrakine birakmastymis gibi,
sanki boylesine kaba ve s1g bir “¢okiis teorisi” savunan var-
mis gibi!

Sistem krizde. Uzun yillardir krizde. Yaygin deyimle
“kriz yonetimi” ile idame ettiriyor hayatini. Bu sdylem bile
emperyalist-kapitalist sistemin ¢dziimsiiz bir krizle sakat-
lanmig oldugunun ag¢ik kanitidir. Her bir krizi bir 6ncekin-
den daha derin ve yaygin olan bir sistem var karsimizda. Ve
biriken muazzam atil-para sermayenin zorladig1 balonlarla,
kredi sistemi ile sinir ve yeteneginin ¢ok ¢ok dtesine genis-
leyen iiretimiyle, yiizmilyonlar halinde yasamin disina ittigi
emekgileriyle, coziimsiiz ¢eliski ve ¢atigkilartyla... bir sinira
gelip dayandi kapitalist sistem. Toplum ve doganin tamamen
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imhasi artik bir adim 6temizde. Yikim savaslart da ayn1 se-
kilde kapimizda. Hala stiren irili ufakli savaglardan bahset-
miyoruz bile. Tiim bunlara ek, kimi ortiik kimi agik
yayginlasan kiiresel i¢ savas var. Biitiin bunlarin arasinda
hala bir sistemin ¢okiistinii gormemek, bu ¢okiise karsi bii-
yiiyen isyanlari, hareketleri, kalkigmalar1 farketmemek, yu-
karda bahsettigimiz gibi kapitalizmin temel egilim ve
yasalarinin igleyisiyle olusan birikimin nitel bir fark yaratti-
gimin anlamamak, “ne yapmali” sorusunu ya hi¢ sormamak
demek, ya da dylesine is olsun diye sormak demek. Ciinkii
bu ciiriiyen ve ¢oken toplumdan ya devrimlerle ¢ikilacak, ya
da ciirtime ve ¢okiis tiim toplumu ve dogay1 yokolusa sii-
rikkleyecek. Glintimiiziin temel ikilemi budur!

Sosyalizmin gilinlimiiziin bir olgusu haline geldigi bir
asamada, halen sosyalizmi gelecegin sorunu olarak gérmek,
tarihi stirecin digina diismektir.

Simdi devrim zamani
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