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TARÝHSEL GELÝÞME ANLAYIÞI

“Fakat muhtemel olanlarýn içinde en iyi olan dünya, kendi baðrýnda sa-
dece mevcut gerçeklikleri deðil, ayný zamanda gerçekliði ve ayný za-
manda olasýlýðý da taþýyan dünyadýr. Nitekim olasýlýk, zihnimizde
düþündüðümüz bir þey deðildir, fakat o, dünyanýn içerdiði sonsuz çeþitli-
liðin birbiriyle daima karþýlýklý olarak özümsenmesi ve bu karþýlýklý özüm-
senmelerden de yeni olanýn meydana gelmesidir. Ve her gerçekleþmiþ
olasýlýk, bütün bu karþýlýklý karmaþýk iliþkilerden yeni bir olasýlýða gebe
olmalýdýr ki mevcut dünyayý muhtemel dünyalar içinde en iyisi olarak ni-
telendirebilelim; çünkü o ancak sonsuz bir süreç ve geliþme içinde mü-
kemmel durumuna eriþebilir.” (sf.19)

“ ‘Eðer dünyamýz dünyamız dünyamız geliþmeye açýksa, eðer onda ken-
disini geliştirme olasýlýklarý mevcutsa, o zaman onun geriye doðru geliþ-
mesi de mümkündür ki, bu durumda bile hep ileriye gitmiþ olur.’ [Leibniz]
Demek ki, geriye doðru geliþme de bir geliþmedir; çünkü o baþlangýç ko-
þullarýnda ve ayný düzeyde hayat bulmamaktadýr.” (sf.19)

Tarihi geliþmede geriye düþüþler geçici, ilerleme ise mutlaktýr. Geçici geriye
düþüþ, tarihin tekerinin geriye döndürülmesi deðildir. Sorunu bu þekilde koymak
geelişimin diyaletiğini anlamaktır. İnsanın, geleceğin komünal topluma
(komünizme) ulaþmasý, ilkel komünal topluma dönmesi deðil, komünaliteyi
yeni koþullarda daha üst düzeyde kurmaktýr.



“Bu türden bir geliþmeyi sonradan Goethe spiral olarak tasarlamýþtý. ‘Spi-
ralle birlikte yukarýya doðru, yadsýma noktasýna doðru yükseliyoruz, ama
geliþme açýsýndan daha da zenginleþmiþ olarak ve dolayýsýyla o noktaya
yüksek bir aþamada yeniden dönüyoruz’.” (sf.19-20)

Gothe’nin spirali tarihin tekerleðinin geriye döndürülmesi deðildir. Geçici
düþüþleri içinde taþýmasýna karþýn, tarihin tekerinin ileriye doðru gitmesidir. Ta-
rihin geliþimi düz bir çizgi izlemez; spiraller oluþu, yükseliþler olduðu gibi dü-
þüþler de içerir. Ama geliþme eski olanýn yadsýmasýna doðrudur, daha ileriye
yüksek olana doðrudur.

Tarihin geriye doðru götürülmesi tarihin fakirleþtirilmesidir. Tarih sürekli
yeni belirlenimlerle, yeni geliþmelerle zenginleþerek ilerler. Geleceðin komünal
toplumu daha geliþmiþ daha zenginleþmiþ olarak kurulur. Kadýn ve erkek iliþ-
kisi daha ileri ve daha geliþmiþ düzeyde yeniden kurulur. Ýnsan doða iliþkisi
farklýlaþmýþ olarak, daha geliþmiþ ve daha yüksek düzeyde yeniden düzenlenir
vb.

Çayda (akarsuda) karþýya daha iyi atlamak için geriye bir adým daha atýlýr.
Ancak bu bir adým geri atma tarihin tekerinin geri çevrilmesi deðildir. Ýleriye gi-
diþle baðlantýlýdýr ve ilerlemeye yöneliktir.

Dünya iþçi sýnýfýnýn sýnýf mücadelesi ve sosyalizm tarihinde geçici geri
düþüþler ve geçici yenilgiler de görülmüþtür; fakat iþçi sýnýfý hareketi genel ola-
rak ileriye gitmiþtir.

Dolayýsýyla Leibniz ve Holz’a göre Gothe daha ileri noktada.

“Dünyayý, kendi felsefesinde ‘muhtemel gerçeklik’ olarak ifade eden
çaðdaþýmýz Ernst Bloch’un saptadýðý gibi, bu dünya, hareketli oluþu ve
mevcut gerçeklik ve olasýlýklarla donanmýþ olmasýyla Leibniz’in modeli-
nin temel kýstaslarýný taþýmaktadýr ki o da bu nedenle, onu olabilecekle-
rin içinde en iyisi olarak nitelendirebilmektedir.” (sf.20)

Dünyayý “muhtemel gerçeklik” olarak kavrayan Ernst Bloch, dünyayý mut-
lak maddi gerçekliðini, olasý hale getirerek, aslýnda dünyanýn gerçekliðini yadsý-
maktadýr. Dünyanýn geliþmesi (toplumsal geliþme) zorunluluðu ve olasýlýklar
içerir. Rastlantýlar olmadan yalnýzca zorunluluklardan söz etmek, aslýnda zo-
runluluðu rastlantý, olasýlýklar düzeyine indirgemektir.

“Ýleriye doðru hareket, insani öznenin müdahalesine, davranýþýna ve ah-
laki etkinliðine ihtiyaç duymaktadýr.” ( Leibniz), (sf.20)
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Ýnsanýn müdahalesi, halk eylemi dünyanýn deðiþmesi için zorunludur. Halk
eylemi (sürece müdahale) giderek devrim düzeyine çýkar. Ýleriye doðru hareket
karþýtlarýn mücadelesiyle gerçekleþir. Tarih ayný yönde ilerleyen ayný amacý
güden insanlarýn bilinçli etkinliðidir.

YALNIZCA REKABET YOK BÝRLÝK DE VAR

“O dönemde Thomas Hobbes ‘bellum omnium contra omnes’ diyerek
bütün insanlarýn birbirine karþý savaþ yürüttüklerini ifade eden görüþü
yerleþik hale getirmiþti ki onun bir baþka görüþü de her insanýn bir baþka
insanýn kurdu olduðudur. (homo homini lupus)” (sf.21)

Maddeciliði tek yönlü olan Ýngiliz maddeci düþünür Thomas Hobbes, bur-
juva toplumunu da tek yönlü kavramýþtýr. Kapitalist toplumda her bireyin çýkarý,
diðerine karþýttýr. Toplum karþýtlarýn birliði ve mücadelesine dayanýyor. Herke-
sin herkese karþý savaþý, yani bireylerin arasýndaki rekabet tek öge deðildir. Top-
lumda dayanýþma da var. Ýþçi sýnýfý burjuvaziye karþý mücadele içinde. Kendi
içinde dayanýþma içine girer. Ýþçiler arsýndaki rekabet daha sonra yerini, birlik,
örgütlenme ve dayanýþmaya býrakýr.

“ Hobbes’un insanlarýn bireysel rekabetini temel alan ve burjuva top-
lumlarda ortaya çýkacaðýný düþündüðü devlet anlayýþýna karþý” -diyor
Holz- “ Leibniz şunlarý belirtiyordu: ‘Bu [rekabet] toplumlarýn kendileri
için yýkýcýdýr’. -Devam ediyor Holz- “ insanlarýn birbiriyle rekabetini
temel alan, bireyciliði mutlaklaþtýran anlayýþlar gibi ilkeleri günümüzdeki
yeni toplumsal teori ve pratiklere dahil etmek, özellikle de burada ortaya
konduðu gibi bu görüþleri açýktan ilan etmek, eðer gelecekte düzenli,
doðru ve barýþçýl bir toplum arzuluyorsak mümkün deðildir.” (sf.21)

Rekabet toplumun kendisinin yýkýmýyla sonuçlanabilir. Tarihte, toplumun
kendi iç krizini, üst bir topluma geçiþi saðlayarak ortadan kaldýracak devrimci
bir sýnýfýn olmadýðý halklarda, rekabet toplumunun kendisini tüketmesiyle so-
nuçlanmýþtýr.

Rekabetin yerini, toplumda egemen olan dayanýþmanýn aldýðý toplumlar,
geleceðin (günümüzde ise bugünden örnekleri ortaya çýkan) sýnýfsýz toplumu-
dur. Burada, Holz’un, Hobbes’un görüþlerini yorumlarken kullandýðý “burjuva
toplumlar” ifadesi kesinlikle yanlýþtýr. Farklý burjuva toplum türlerinden söz
edilemez. Burjuva toplumun farklý ülkelerde geliþimi, bazý özgüllükler gösterse
de, bu burjuva toplum çeþitlerinden bahsetmeyi haklý göstermez. Burjuva top-
lum evrenseldir, ülkelerde ve dünyada ayný temel niteliðe sahiptir.
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Reformist Bir Anlayýþ

Holz, Leibniz’in “Toplum ve Ýktisat” adlý eserinden aktarmalar yapýyor.

“O, (Leibniz) ‘Toplum ve Ýktisat’ adlý eserinde þunlarý yazýyor; ister dev-
letin isterse toplumsal kurumlarýn yönlendirmesiyle kurulsun, merkezinde
toplumsal örgütlenme bulunan her iktisadi giriþim, mutlaka þahsi kârý
sýnýrlayan bir perspektifle iþletilmelidir.” (sf. 22)

Holz’un, Leibniz’in iktisadi önerilerini “ütopik ve erken sosyalist program”
olarak nitelemesi çok ilginç. Bu, Holz’un nasýl bir sosyalist anlayýþa sahip ol-
duðunu gösteriyor: Devletçi ve kârý sýnýrlayan (ortadan kaldýran deðil) bir sos-
yalizm anlayýþý.

Leibniz, devlet müdahalesi yanlýsý, merkezi ve güçlü bir ekonomiden yana.
Rus Çarý Büyük Petro’ya söyledikleri, bunu doðruluyor:

“Bunlarý Rusya gibi büyük bir ülkede hayata geçirmek, birbiriyle rekabet
içindeki Alman prensliklerinin herhangi birinden daha kolay olacaktýr.”
(Leibniz), (sf.23)

Leibnizin, ekonomik örgütlenmenin merkezinde toplumsal örgütlenmenin
yer almasý önerisi, kapitalist özel mülkiyet çerçevesinde kapitalist toplumsallýðýn
ötesine varmaz. Devlet anlayýþý ise, kapitalizmin ileriki aþamalarýnda devlet ka-
pitalizmi sýnýrlarýný aþmamýþtýr.

Ancak Leibniz’in silolarla ilgili söyledikleri, kapitalizm altýnda, tüccarlarýn
fiyat artýþlarý için bir araç olarak kullanýlsa da, silolar, sosyalizm altýnda üreti-
min toplumca denetlenebilmesi açýsý zorunlu bir önlemdir.

Karþýtlarýn Mücadelesi

“Barýþ ve barýþýn korunmasý” -diyor Holz- “Leibniz’in düþüncelerinin merkezi
unsurlarýndan birini oluþturuyordu.”

Holz devam ediyor:

“... belirli bir düzende, barýþ ortamýnda, karþýlýklý uyum durumunda, yan
yana varlýk gösterenlerin armonik iliþkilerinde.. Harmonia Universalis (ev-
rensel uyum), Leibniz metafiziðinin merkezi anlayýþýný oluþturur.” (sf. 25)

C. Dağlı

8



Devrimin Cebiri

9

“eðer dünya var olmak ve varlýk göstermeye de devam etmek istiyorsa o
zaman attýðý her adýmda Harmonia Universalis’e yaklaþan bir geliþme
içinde olmalýdýr.” (s.25)

Sýnýflý toplumda yan yana bulunanlarýn iliþkisi, çeliþkisiz, çatýþmasýz bir
iliþki deðildir. Uzlaþmaz sýnýf çýkarlarý arasýnda bir uyum ve barýþ saðlamak
aydýnlarýn bir kuruntusudur.

Kapitalist toplumda, aralarýnda uzlaþmaz bir çeliþki ve karþýtlýk olan prole-
taryayla burjuvazi arasýndaki çatýþma, bu temele baðlý olarak kaçýnýlmazdýr. Bu
çatýþma taraflardan birinin kesin üstünlüðüne dek devam eder.

Sýnýflý toplum dünyasý, kapitalizmin ilerlemesiyle, uyumlu insan iliþkile-
rine doðru geliþmez. Sýnýflarýn karþýlýklý iliþkisi, çeliþkilerin daha þiddetli sa-
vaþýmýna doðru ilerler. Yeni bir dünya -ki bu dünya ancak sýnýfsýz ve sömürüsüz
bir dünya olabilir- eski dünyanýn yerini aldýðýnda -ki bu da son derece sert bir
kapýþmayý gerektirir- iþte yalnýzca bu koþullarda, bireyle birey, bireyle toplum
arasýnda uyumlu bir iliþki baþlar.

“Bu koþularda çeliþki, hem toplum hem de insanlýk açýsýndan tahrip edici
bir sorun yaratacaktý.” yorumunu yapýyor, Holz.

Daha bir üst topluma geçiþi saðlayacak devrimci bir sýnýf yoksa devrimci
eylem yoksa, çeliþki burada belirtilen sonuçlarý yaratabilir.

Toplumsal çeliþkilere bu þekilde yaklaþmak tek yanlýdýr ve çok eksiktir.
Örnek, kapitalist toplumda, emekle sermaye arasýndaki çeliþkinin geliþmesi eski
toplumun çözülüp daðýlmasýný saðlayan biricik yoldur.

Çeliþkinin geliþmesi ise devrime yol açar.

YANSIMA

Holz, Hegel’in kavram, kavramlaþtýrma anlayýþýný açýklarken, Hegelci kav-
ram’ý onayladýðýný gösterir bir anlayýþ içinde. O, bunu daha çok Leibniz üze-
rinden yapýyor.

“... kavramlar belirli gerçekliklerin kavramlarýdýr. Bunlar öylesine boþlukta
yer almazlar, çünkü onlar kendi halinde þeyler deðil, fakat bazý þeylere
ait kavramlardýrlar. Eðer bu kavramlarý, belirli gerçekliklerin, kavramsal
olmayan þeylerin, maddi ve dünyevi iliþkilerin gerçekliðinin belirli bir iþa-
reti, onun temsili, onun ifadesi olarak alýrsak (“onun temsili” kavramý Le-
ibniz’e aittir, galiba bu da en iyisidir) ...” (sf. 28-29)



Burada kavramý dýþýmýzdaki gerçeklerin, dünyanýn yansýtýcýsý olarak deðil
de, nesnel gerçeðin bir iþareti ve temsili -Leibniz- olarak görmek, kavramýn ken-
disiyle çeliþkiye düþmektir.

Kavramý gerçeðin bir iþareti, temsili olarak koymak, nesnel gerçekle onu
yansýtana ayný aðýrlýðý vermektir. Bu ise idealizmdir.

Diyalektik maddecilikle, idealizmi metafiziði ayýrt etmede temel bir nok-
tadýr yansýtma terimi.

Kaðýt parayla, altýn arasýnda temsil iliþkisi vardýr. Kaðýt para banknot altýný
temsil eder, fakat maddi gerçeklerle düþünce (kavram) arasýnda böyle bir iliþki
yoktur. Orada, yansýtma ilişkisi var.

Marksist Diyalektik, Hegel’in Diyalektiðine Karþýttýr.

Holz, “Hegel Felsefesinin Getirdiði Yenilik ve Etkisi” başlığıyla yaptýðý
“sunuþ” ta Hegel düþüncesinin Avrupa’da yarattýðý etkinin tarihini özetlerken,
Hegel düþüncesi karþýsýndaki yaklaþýmla uyumlu olarak düþünürün etkisini abar-
tarak vermiþtir.

Hegel’in 20. yüzyýldaki etkisini deðerlendirirken, gerçeklerden uzaklaþýyor.

“20. yüzyýlýn büyük düþünce hareketleri onun felsefesinden kaynak-
lanmýþlardýr; nitekim dönemin þiddetli sarsýntýlarýnýn analizleri, ancak
onun kavramsal araçlarýna baþvurularak açýklanabiliyordu.” (sf. 37)

20. yüzyýlýn büyük düþünce hareketleri ilerici, devrimci düþünceler, örnek
olarak, dünya devrimci komünist hareketi Hegel felsefesinden deðil, mark-
sizmden etkilendiler, ona dayandýlar. Holz çok iyi bilinen bu gerçeði, salt He-
gel’e duyduðu hayranlýk nedeniyle çarpýtýyor.

Marx, Hegel’in diyalektiðini korumuþtur, fakat ondaki idealizmden, gi-
zemcilikten arýndýrarak ve bilimsel bir temele yani diyalektik maddeci bir temele
oturtarak, Marx, baþ aþaðý duran, Hegel diyalektiðini ayaklarý üzerine oturt-
muştur.

“Hegel’de diyalektik baþ aþaðý duruyor. Mistik kabuk içerisindeki usa
uygun özü bulmak istiyorsanýz, onun yeniden ayaklarý üzerine oturtul-
masý gerekir.”

Marksist diyalektik, Hegelci diyalektikten sadece farklý deðil, ona karþýttýr.
Holz, Hegel’in diyalektiðini, mantýðýný övmek adýna, onun diyalektiðinde

bulunan mistik yönü arka plana itiyor. Hegel diyalektiðindeki usa uygun özü
bulmak için, ondaki gizemden arýndýrmak gerekiyor.
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20. yüzyýlda büyük düþünceleri etkileyen marksist öðretidir, akla uygun di-
yalektiktir, diyalektik ve tarihsel maddeciliktir.

Marksizm, Hegel’in görüþlerini deðerlendiriþinde nettir. Bunu anlamak için,
Marx’ýn Kapital-I’e yazdýðý Önsöz’e ve Kapital’in bütünlüðüne bakmak gere-
kir. Marx, Kapital’de, Hegel diyalektiðiyle temel ayrýmýný belirtiyor. Sermaye
üretim sürecini incelerken, Hegel’in diyalektiðini materyalist bakýþ açýsýyla uy-
gulamaya geçiyor.

Holz, Lenin’in, Hegel’in diyalektiðinden söz ettiði “militan materyalizmin
önemi üzerine” makalesine göndermede bulunuyor. Holz, Lenin’in bu maka-
lede, ýsrarla Hegel’in diyalektiðinin marksist bakýþ açýsýyla, materyalist bakýþ
açýsýyla ele alýndýðýndan söz ettiðini bir kenara býrakýyor. Hegel diyalektiðini
materyalist bir bakýþ açýsýyla ele almazsan, Hegel’in deðerlendirilmesinde,
marksizmin dýþýna düþersin.

Lenin’in Hegel’in diyalektiði hakkýndaki sözleri, Lenin’in görüþlerinin ve
adý edilen makalenin bütünlüðünden kopararak veriyor.

Lenin, bu makalesinde, tam da Hegel’in içinde olduðu idealizm kampýna
karþý, militan materyalist temelde bir mücadelenin önemi üzerinde duruyor.
Holz’un bunun üzerinden atlamasý çok ilginç.

Engels’in þu sözleri felsefi materyalizmle, felsefi idealizm arasýndaki ayrýmý
ve karþýtlýðý çok özlü ve çarpýcý olarak ortaya koyuyor:

“Hegel idealistti, yani o kafasýndaki düþünceleri, gerçek þeylerin ve olay-
larýn az çok soyut yansýmalarý (Engels bazen “izlenimler” demektedir.)
olarak deðil, bilakis nesneleri ve onlarýn geliþmesini, dünya var olmadan
önce herhangi bir yerde var olan ‘düþünce’nin basit kopyalarý olarak gö-
rüyordu.” (Akt. Lenin, Cilt-14, sf. 26)

Marksizmin, Hegel’in felsefi idealizmi karþýsýndaki görüþleri çok netken,
Holz bu konuda bir kafa karýþýklýðý yaratmaya çalýþýyor.

Tarihsel Materyalizm
Hegel’in tarih felsefesi tarihsel geliþimin anlaþýlmasýnda önemli bir adýmdýr;

fakat tarihin gerçek kavranýþýndan henüz uzaktýr. Buna biraz ileride deðinece-
ðiz. Holz, Hegel’in tarih felsefesine övgüler dizerken, aslýnda marksist tarihsel
geliþim anlayýþýný kavramadýðýný ortaya koyuyor.

“ Düþünce tarihinde ilk kez Hegel felsefesiyle, tarih ve toplumsal alan
düþünsel açýdan kucaklanabilmiþ ve bununla da deneyüstü (ampirik ola-
rak da kanýtlanabilen) biçimsel yasalar geliþtirilerek tarihe planlý bir mü-
dahalenin koþullarýný yaratan kapsayýcý bir teori elde etmiþtir.” (sf. 39)
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Gerçekte ise, tarih materyalist düþünce geliþtirilmeden, Marx öncesi tarih
kopuk kopuk ve tarihsel geliþmenin sadece belli yönleri ele alýnmýþtýr. Do-
layýsýyla gerçek iliþkileri ortaya çýkaracak ve tarihi “kucaklayacak” bir yöntem
ortaya konamamýþtýr. Lenin’in aþaðýdaki pasajý marksist tarih anlayýþýyla ön-
ceki tarihsel yaklaþým arasýndaki temel ayýrýmý özlü biçimde gözlerin önüne se-
riyor:

“Materyalist tarih anlayýþýnýn keþfi ya da daha doðrusu, materyalizmin
tutarlý biçimde uygulanmasý ve toplumsal olaylar alanýna geniþletilmesi,
daha önceki tarih teorilerinin iki ana kusurunu giderdi. Bunlar, birincisi,
en iyi halde insanlarýn tarih eylemlerinin sadece düþünsel nedenlerinin -
inceleme konusu edinmiþti- bu nedenlerin nasýl ortaya çýktýðýný araþtýr-
madan toplumsal iliþkiler sisteminin geliþimindeki nesnel yasalarý
anlamadan, bu iliþkilerin köklerini maddi üretimin ge-liþme derecesinde
görmeden; ikincisi, daha önceki teoriler tam da halk kitlelerinin eylem-
lerini göz ardý etmiþlerdi, oysa tarihsel materyalizm ilk kez bilimsel bir
doðrulukla kitlelerin toplumsal yaþam koþullarýný ve bu koþullarýn deðiþ-
mesini araþtýrma olanaðý sunuyordu.” (Lenin, Seçme Eserler, Cilt II, sf.32)

* * *
Tarihin geliþimini ilk kez bilimsel bir doðrulukta anlamamýzý saðlayacak

irdeleme, araþtýrma yöntemini geliþtiren Hegel deðil, Marx’týr.
Hegel idealisttir. Tarih felsefesi de idealisttir. Tarih ise bilimsel bir doðru-

lukla ancak materyalist yöntemle anlaþýlabilir, açýklanabilir.
Marx, Ekonomi Politiðin Eleþtirisine Katký’da belirttiði gibi;

“Maddi yaþamýn üretim tarzý, genelde sosyal politik ve entelektüel yaþam
sürecini belirler. Ýnsanlarýn varlýðýný belirleyen onlarýn bilinci deðil, ter-
sine onlarýn bilincini belirleyen onlarýn toplumsal varlýðýdýr.” (sf. 39)

Bir idealist olan Hegel’de ise insanlarýn toplumsal varlýðý onlarýn bilincini
belirlemez, tersine onda belirleyici olan bilinçtir.

Dolayýsýyla Holz’un iddia ettiði gibi “tarihe planlý bir müdahalenin koþul-
larý”ný yaratan kapsayýcý bir teori ortaya koyan Hegel deðil, Marx’týr.

Marx’ýn 11. Tez’de özlü biçimde ifade ettiði gibi; “filozoflar þimdiye kadar
dünyayý çeþitli biçimlerde yorumladýlar, oysa mesele onu deðiþtirmektir” sö-
zünde geçen “bugüne kadarki filozoflara” Hegel de dahildir. Hegel, tarihin fel-
sefesinde tarihi sadece yorumlamakla yetiniyor. Hegel de içinde hepsi de
kitlelerin eylemini yani tarihe müdahalesini göz ardý etmiþlerdir.
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F. Engels, marksist tarihsel geliþme anlayýþýný özetliyor:

“... toplumsal sýnýflarýn her zaman üretim ve deðiþim iliþkilerinin, kýsaca
çaðlarýndaki ekonomik iliþkilerin ürünleri olduklarý; buna göre toplumun
ekonomik yapýsýnýn her kez, son çözümlemede hukuksal ve siyasal ku-
rumlarýn tüm üst yapýsýný olduðu gibi, her tarihsel dönemin dinsel felsefi
ve öteki fikirlerini de açýklamayý saðlayan gerçek temeli oluþturduðu gö-
rüldü. Böylece idealizm, son sýðýnaðýndan, tarih anlayýþýndan kovulmuþ
tarihin materyalist anlayýþý ortaya çýkmýþ...” (Ütopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, sf.64)

Holz, Kant’ýn þu sözünü aktarýyor: “... felsefi kategoriler, dünya öl-
çeðindeki kavramlardýr.” (sf. 41)

Bu, her felsefi kategorinin dünyayý doðru olarak yansýttýðý, kavradýðý an-
lamýna gelmez.

Holz, Hegel’de sistem ve metodun bir bütün olduðunun ve Hegel’in meto-
dunun, onun sisteminden ayrýlamayacaðýný ileri sürüyor;

“Hegel’in yöntemi onun sisteminden hiçbir þekilde ayrýþtýrýlamaz.” (sf. 40)

Hegel’in sistemi ve yöntemi (diyalektik) onun görüþlerini anlamak için
“kendi bütünlüðü” içinde ele alýnabilir. Fakat deðil, Hegel’in sistemi, onun di-
yalektik yöntemi de idealizme bulanmýþtýr. Bu yöntem önceki idealist yapýsýn-
dan kurtarýlýrsa, devrime diyalektik olarak uygulanabilir. Materyalist bakýþ
açýsýyla ele alýnan diyalektiðe dayanarak tarihsel geliþmeyi ve somut toplumsal
koþullarý anlayabiliriz.

Holz, Hegel’in spekülatif (kurgusal) felsefesinin birinci kavramýný anlatýr-
ken Aristotales’ten aktardýðý pasajda soyut olan ile somut olaný anlattýðý bir
cümle var:

Soyut Olan, Somut Olan
“... Mantýðýn alaný ve özellikle de mantýðýn kendisi maddesel olmadýklarý
için farklý þeyler deðildir.” (sf. 48)

Somut olanla soyut olanýn iliþkisini insan etkinliði çerçevesinde ele alalým.
Meta üretim tarzýnda, meta insan emeðinin iki yanlý niteliðini barýndýrýr:

soyut insan emeði ve somut insan emeði. Soyut emek insanlarda bulunan emek-
tir. Ayný türden insan emeðidir, farklýlaþmamýþ emektir, dolayýsýyla ayný nitelikte
emektir. Somut emek ise, farklýlaþmýþ emektir. Ya da soyut insan emeðinin çe-
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þitli emek türleri olarak çeþitli üretim dallarý olarak somutlanmasýdýr. Somut
emeðin ürünleri (kullaným deðeri) maddi özellikler olarak birbirinden farklýdýr-
lar. Nitelikleri farklýdýr.

Holz, yine kendisinin yayýnladýðý “Dünyayý Deðiþtiren Düþünürler” ki-
tabýnda yer verdiði Descartes’in þu görüþünden söz ediyor:

“Descartes düþüncenin kendisine geri dönüþünü Yeniçað’ýn baþlarýnda
bilincin çýkýþ noktasý hatta temeli kýlmýþtý” (sf. 49)

Bu anlayýþ Hegel’de de var. Düþüncenin kendine dönüþü idealisttir.
Holz, Hegel’den bir alýntý yapýyor:

“Kavram için nesne, nesne için de kavram dýþsal bir þeydir” (sf. 50)

Kavram dünyanýn bir anlama biçimidir. Dünyanýn nesnel toplumsal iliþki-
lerin düþünceler biçiminde yansýmasýdýr.”

Holz, Hegel’in spekülatif (kurgusal) felsefe hakkýnda kendi görüþlerini açýk-
lamayý sürdürüyor:

“Hegel, <tek> olaný <bütün>lük olarak düþünmektedir, bütünü de <birlik>

olarak...” (sf. 52)

Dünyanýn tekliði, onun maddiliðine dayanýr. Dünya maddi bir bütündür.
Metafizik anlayýþta olanlar, bütünlüðü deðiþmez bir þey olarak düþünürler.

Oysa her þey sürekli hareket ve deðiþim içindedir.
Sýnýflý toplum açýsýndan toplumun bütünlüðü karþýtlarýn birliði ve sa-

vaþýmýdýr.
Bu kitabýn 57. sayfasýnda Hegel’den aktarýlan pasajdaki idealist süprüntüler-

den arýndýrýldýðýnda ya da burada ele alýnan parça - bütün diyalektik iliþkisi ma-
teryalist bir bakýþ açýsýyla ele alýndýðýnda, tarihin gerçek kavranýþýna hizmet eder:

“... Kendisi için olan kavramlarýn tek baþýna anlamýndan, tekil bilginin
anlamýndan ve dolayýsýyla bilmek durumundan bahsedilemez.” (Hegel,
sf. 58)

Ýdeoloji, din, estetik, felsefe, politika, toplumun ekonomik temeldeki çeliþ-
ki ve çatýþmanýn politik üst yapýda yansýmasýndan baþka bir þey deðildir. Do-
layýsýyla din gibi, ideoloji gibi diðer bilinen biçimlerinin dünyayý özümleme
biçimlerinin onlarý yaratan nesnel toplumsal koþullardan ayrý bir tarihi yoktur ve
ayrý olarak açýklanamazlar.
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Holz, Hegel’in yansýma kavramý üzerinde dururken, þu saptamada bulunur.

“Yansýma, olmasý gerekenle yansýma düzeyinde ortaya çýkan imgenin
birbiriyle olan iliþkisinin tamamýdýr.” (sf. 57)

Yansýma kavramý diyalektik materyalizmin önemli bir kavramýdýr. Maddi,
dýþýmýzda olan -ki nesne dýþýmýzda olandýr- dünyanýn maddiliði düþünce biçi-
minde yansýr. Burada diyalektik materyalizmin yansýma kavramýyla, idealizmin
yansýma kavramýnýn arasýndaki farký görmek gerekir.

Materyalist ve idealist yansýma, yalnýzca farklý deðil, ayný zamanda karþýttýr.
Ýdealist yansýma dünyayý düþüncenin çeþitli özelliklerinin bir yansýmasý olarak
görür. Materyalizm maddi olandan, maddi süreçlerden hareket eder. Ýdealizm,
düþünceden bilinçten hareket eder.

Marx, Kapital’de yansýmayý þöyle açýklar:

“Fikir, maddi dünyanýn insan aklýnda yansýmasýndan ve düþünce biçim-
lerine dönüþmesinden baþka bir þey deðildir.”

Ýnsanýn nesneler hakkýndaki bilgisi onun basit bir kopyasý, bir aynanýn -op-
tikte olduðu gibi- bir yansýmasý deðildir. Maddi dünyanýn insan zihninde yansý-
masý ve düþünce biçimlerini almasý, insanýn etkin ve yaratýcý faaliyetinden kopuk
olarak deðerlendirilemez. Örnek olarak sanat, nesnel gerçeðin yeniden yaratýl-
masýdýr. Gerçek, sanatta yalnýzca bir ayna gibi yansýmaz. Ýnsan onu yeniden
sanat yoluyla yaratýrken, ya da yansýtýrken, ona, kendinden bir þeyler katar, ona
kendi yaratýcýlýðýný katar.

Bir ve mutlak olan üstüne Hegel’den bir alýntý:

“Bir olan mutlak olanýn kendisidir; o varýlmak istenen hedeftir.(...)
Sýnýrlýlýktan kurtulma, ancak sýnýrsýzlýðýn koþularýnda mümkündür.” (sf. 55)

Bunun sermaye üretimindeki görünümü þu þekildedir: Kapitalist sýnýrlý olan,
belirli bir miktar belirli bir nicelik olan sermayesini iþçilerin sömürülmesi yo-
luyla artý-deðerle büyütmek, mutlak servete ulaþmak için sürekli daha fazla artý-
deðer elde etmek için iþçinin gerekli emek zamanýný düþürmek, emek gücü
deðerini en alt düzeye indirme eðilimindedir.
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SEZGÝ VE BÝLÝMSEL GÖRÜÞ

Holz, Hegel’de geçen sezgi kavramýna yer verirken, Marx öncesi felsefede
bu kavramýn ne kadar büyük bir yer tuttuðunu da göstermiþ oluyor.

“... Felsefi bilgiye göre söz konusu sezgi, hem zihnin hem doðanýn, hem
de bilincin ve bilinçsizliðin bir etkinliðidir. O her iki dünyaya da yani dü-
þünsel olanýn yaný sýra gerçek olana da aittir (düþünseldir, çünkü zihinde
özgürlüðe kavuþur; gerçektir, çünkü konumu nesnel bütünlükte, zorun-
luluklar zincirin bir halkasý olarak tümdengelimle edinir).” (Hegel, sf.60)

Sezgi, gerçeði doðrudan anlama yetisidir. Sadece dolayýmsýz bilgiyle deðil,
dolaysýz ve dolaylý bilgiyle iliþkisi içinde ele alýnmalýdýr.

Bir olgu, bir nesnel gerçek ya da insanlarýn karþýsýna çýkan bir sorun
hakkýnda bilimsel bir bilgi, bilimsel bir görüþ bir tahmin ortaya koyarken sez-
ginin buradaki rolü görmemezlikten gelinemez.

Sezgi, mantýða dayandýrýlmadan havada kalýr. Ama ayný zamanda insanýn
etkinliðiyle pratikle baðý içinde ele alýnmalýdýr. Teoride olduðu gibi sezgi yo-
luyla elde edilen bilginin doðruluðu pratikte sýnanmalýdýr. Pratik sezgisel bilgi-
nin de doðruluðunun ya da yanlýþlýðýnýn ölçütüdür.

Sezginin temelinde daha önce insanlýðýn yaþadýðý deneyimlerin ve zihinsel
geliþmenin yoðunluðu vardýr.

TEORÝNÝN PRATÝÐE UYGULANMASI

Hegel’in spekülatif felsefesi spekülatif özelliði nedeniyle, idealist gözlem-
ciliðe, teolojiye yol açmýþtýr, yozlaþmýþtýr. Bunun yanýnda Hegel kendinden olan
þeyi kucaklayan, yani nesnel olaný kucaklayan bir açýklama da yapmýþtýr. Spe-
külatif felsefe ilk çaðlarda dýþ dünyayý anlamanýn yollarýndan biri olarak görül-
müþtür.

Diyalektik ve tarihsel maddeci anlayýþ, marksist felsefi bakýþ, insanýn dýþ
dünyayla iliþkisini, insan etkinliði yoluyla çözümler.

Hegel, teorik olarak formüle edecek bir sorunla uðraþmamýþtýr, onun elinde
sadece diyalektik vardýr. O da mistik bir örtü içindedir.

Akla uygun hale gelmiþ diyalektiðin yani materyalist bakýþ açýsýna dayan-
dýrýlan diyalektiðin toplumsal yaþam alanýna uygulanmasý gerekir.

Teori toplumsal mücadele alanýna uygulanmadan, dünyayý deðiþtirmenin bir
aracý, bir silahý haline gelmez. Baþka bir anlatýmla, materyalist bakýþ açýsýna daya-
nan diyalektik, devrimci bir sýnýfýn elinde, dünyayý deðiþtirmede bir silah olur.
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Marksizm, teoriyi somut toplumsal koþullara uygular; onu maddi bir güce dö-
nüþtürür.

Soyut olaný, kendini somut olana, pratiðe, sosyal pratiðe uygulamak ister. Top-
lumsal devrimi soyut formülasyonlardan çýkarýp devrime uygulamak gerekir.

Holz, Hegel felsefesini irdelemeyi sürdürüyor. Bu kez, Hegel’in “Esas Me-
tafizik Hakkýndaki Düþünceleri” üzerinde duruyor.

Bu bölümde; Hegel’in, eski metafizikçilerin þeylerin tek yanlýlýðý görüþleri
karþýsýnda, Hegel’in kendi bütünlüklü görüþlerini koyuyor.

“Felsefede sýklýkla karþýlaþýldýðý gibi, bütünlüðün yaný baþýna dikilen tek
yanlýlýk, kendisinin onun karþýtý olarak özgün ve kesin bir þey olduðunu
iddia eder. Halbuki býrakalým tek taraflý olanýn kesin ve kendisi için ol-
masýný, aksine o bütünlükte içerilen, aþýlmýþ olandýr. Düþünsel metafizi-
ðin ortaya koyduðu dogmatizmin ayýrt edici özelliði, onun tek taraflý olan
düþünce yapýlarýný yalýtýlmýþ bir þekilde muhafaza etmesidir; idealist spe-
külatif felsefe ise düþünsel belirlenimin soyut tek yanlýlýðýný da kapsayan
bütünlüðün ilkesine sahiptir.” (Hegel, sf.63)

Metafizik düþünme yöntemi tek yanlýdýr ve diyalektiðe karþýdýr. Metafizik
düþünme yöntemi, bilmenin herhangi bir yönünü mutlaklaþtýrýr onu deðiþmez
olarak kavrar. Oysa doða ve toplum sürekli hareket, geliþim ve deðiþim halin-
dedir.

Metafizik düþünme yöntemine en büyük darbeyi vuran Marx ve Engels’in
geliþtirdikleri, diyalektik ve tarihsel materyalizmdir.

Marx öncesi filozoflar -buna Marx öncesi materyalist filozoflarda dahildir
- düþüncelerini topluma uygulamadýlar. Bunu bilimsel komünizmin kurucularý
Marx ve Engels yapmýþtýr.

Holz’un, Hegel’in felsefi saptamalarından yola çýkarak ulaþtýðý þu sonuç
buna bir örnektir:

“... ve felsefenin söz konusu içeriðinin birbirinden farklý bilim disiplinle-
rinin elde ettikleri çok çeþitli sonuçlar deðil, fakat onlarýn bir biriyle iliþ-
kisinin ilkeleri, ortaya çýkýþý, hareketi ve deðiþiklikleri olduðudur.” (sf.63)

Bir de Marx’ýn kendi diyalektik materyalist görüþlerini topluma nasýl uy-
guladýðýna bakalým.

Marx, Kapital’de kendi yönteminin uygulamaya geçiriliþini açýklýyor:

“Burada söz konusu olan yasalarýn kendileridir, kaçýnýlmaz sonuçlara
doðru katý bir zorunlulukla iþleyen bu eðilimlerdir.” (Kapital)
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Marx’ýn yöntemini Kapital’in Rusça baskýsýný hazýrlayan yayýncýnýn ifade-
lerinden dinleyelim:

“Marx için önemli olan tek þey, incelediði olgularýn yasasýný bulmaktýr; bu
olgular, belli bir tarihsel dönemde belirli bir biçim ve karþýlýklý iliþkiler içe-
risinde olduklarý sürece, onun için önemli olan, yalnýzca onlara egemen
olan yasa deðildir. Onun için daha önemli olan bunlarýn deðiþimlerinin
ve geliþmelerinin, yani bir biçimden baþka bir biçime, bir iliþkiler düze-
ninden, farklý bir iliþkiler düzenine geçiþlerinin yasasýdýr.” (Kapital, Cilt-I)

Kapitalizmin geliþimi, Marx’ýn düþüncelerini parlak bir þekilde doðrulu-
yor, daha doðrusu bu görüþlerin doðruluðunu onaylýyor.

Marx, Kapital’de kapitalist üretim biçimini, önce (I. Ciltte) sermayenin üre-
tim sürecini ele alýyor. II. Ciltte sermayenin dolaþým sürecini ele alýyor. III. Ciltte
de bir bütün olarak kapitalist üretim sürecini ele alýyor.

Marx, diyalektik ve tarihsel materyalist yönteme dayanarak kapitalist üre-
tim tarzýný iþte bu þekilde bir bütün olarak ortaya koyuyor.

TEKÝLLÝK VE BÜTÜNLÜK

Holz, Hegel’in tekillik ve bütünlük yaklaþýmýný, Leibniz ve Spinoza’nýn bu
konudaki anlayýþlarýyla karþýlaþtýrarak ele alýyor. Holz’un eserinde titiz bir ça-
lýþma yaptýðý anlaþýlýyor.

Holz, Leibniz’in görüþlerini irdeliyor:

“Böylece Leibniz, birçok tekil kimliklerin ve reel genelin tek ve ayný dünya
içinde uyumlu olduklarý karþýlýklý olarak birbirinde var olan, bunlarýn, ge-
nelin kendi farklýlýðýndaki momentleri olarak yapýlandýrýlan ve tekil varlýk-
larýn bir bütün içinde var olduðu bir dünya modelinin tasarýmýna
ulaþmaktadýr. “ (sf.71)

Leibniz’in tekil ve bütün iliþkisini toplumsal iliþkiler alanýnda izleyelim.
Kapitalist toplumda bireyle toplum iliþkisi çatýþmaya dayanan bir iliþkidir.

Toplum, bireylere yabancýlaþmýþtýr. Toplum sýnýflara bölünmüþtür. Toplumdaki
her birey, bu sýnýflardan birine girer. Dolayýsýyla böyle bir toplumda bireyin bi-
reyle, bireyin toplumla uyumlu iliþkisi olamaz.

Ancak toplumun üretim araçlarýnýn toplumsal mülkiyetine dayanan,
sýnýflarýn olmadýðý, karþýtlýðýn geride kaldýðý, yaþamýn bu daha yüksek biçiminde
her birey toplumun bir üyesidir; dolayýsýyla toplumla bireyin uyumu sað-
lanmýþtýr. Bu toplumda herkes farklýlýklarýyla birlikte yer alýr. Farklýlýklar bi-
reyler arasýnda ve toplumla bir çatýþmaya yol açmaz. Bu toplumu tasarlamaya
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gerek yoktur, toplumsal üretici güçlerin evrensel geliþimi bunun koþullarýný o-
luþturmuþtur. Ancak bu toplumda, yeni bir toplumsal birlik ve bireysellik ger-
çekleþebilir.

“Benim açýmdan çok daha önemli olan þey, Hegel’in, bir þeyin ya da cis-
min özünün ortaya konmasýnýn, onun ne olduðunun basit bir ‘ortaya -
koymak’ ya da ‘kendisini-göstermek’ þeklinde olmadýðýný, aksine onun,
bir baþka þey üzerindeki ya da kendi içindeki (kendi ifadesiyle - dýþa
vurum olarak) etkisinin dünya iliþkilerinin deðiþim sürecindeki belirlenimi
olduðu vurgusudur. Nesne ancak bu þekilde ayný anda özne olarak kav-
ranabilir ve bir tarihe sahip olabilir.” (sf. 72)

Holz’un, Hegel’in ve Leibniz’in bu konudaki görüþlerini nasýl daha ileri
götürdüðünü anlattýðý bu pasajý çok öðreticidir.

Bu diyalektik düþünce kendini toplumsal yaþamda þu çizgilerle ortaya
koyar:

Kapitalizmin ekonomik krizleri, basit bir geliþme olarak kavranamaz. Ka-
pitalist üretim kendi içinde daima, kapitalizmin ekonomik krizlerini içeren ko-
þullarý içerir. Ekonomik krizler, kapitalist üretimin iç çeliþkilerinin patlama
biçiminde dýþa vurumudur. Sýk sýk yinelenen toplumsal olaylarýn temelinde
daima içsel bir zorunluluk yatar.

Emekçi sýnýfýn, kapitalist sýnýf egemenliðine ve kapitalist sýnýf düzenine
karþý yürüttüðü sýnýf savaþý, sýnýf eyleminin üst biçimleri olarak devrimci ayak-
lanmalarý, isyanlarý, kýsaca devrimci pratik basite alýnamaz. Kapitalizmin
baðrýnda ortaya çýkan emek sermaye uzlaþmaz çeliþkisinin eylemlerle devrimci
pratik olarak dýþa vurmasý, açýða çýkmasýdýr. Hareket halindeki, eylem içindeki
proletarya devrimin hem nesnesi hem de öznesidir.

Ele aldýðýmýz konuyla baðıntýlý olarak Lenin, Leibnizin bütün dünyanýn bir
teksellik içinde cevherde yansýdýðý yani sonsuzluðu çekirdek halinde kendinde
barýndýrdýðý görüþünü dikkate alarak þunlarý söyler:

“Ýdealizmine ve klerikalizmine raðmen bir çeþit hem de çok derin bir
diyalektik var burada.”

Yaþamýn maddi üretimi -kapitalist üretim biçimi olarak kendi çeliþkilerini,
dolayýsýyla kendi yýkýlýþ ögelerini, kendi daðýlýþýný kendi içinde taþýr. Bu maddi
üretim biçimi sürdükçe, ondan doðan çeliþkiler var olacaktýr. Kapitalizmin çe-
liþkilerinden, bugünkü toplumsal iliþki biçiminden, yarattýðý sonuçlardan kur-
tulmak için kapitalist üretim biçimini dönüþtürmek gerekir. Bir nitelikten baþka
bir niteliðe geçilmeli.
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Holz, bütünlük kavramýnýn Leibniz, Spinoza ve Hegel’de ele alýnýþýný de-
ðerlendirirken, þu dikkate alýnacak sözleri ediyor:

“Dolayýsýyla bütünlük de tarihsel olmaktadýr; çünkü o, birbirini takip eden
manifestolarýyla birlikte varlýk olabilmektedir ve nitekim manifestolarýn-
dan herhangi birinin somut deðiþimi, onun da deðiþimi demektir.” (sf.74)

Doðada ve toplumda her þey sürekli hareket ve deðiþim halindedir.
Dolayýsýyla bu diyalektik, her somutu her þeyi tarihsel yapmaktadýr, yani ge-

çici bir þeyden baþka bir þeye dönüþür.
Her toplum biçimi tarihsel olarak belirlenmiþ bir toplum biçimidir. Her top-

lum bir alt biçimden bir üst biçime doðru ilerler, dönüþüme uðrar.
Kapitalist toplumun maddi varlýk koþulu, ücretli emeðin sömürülmesine

dayanýr. Yani ücretli emek kapitalizmin manifestosudur. Ücretli emeðin havaya
uçurulmasý, kapitalist toplumun havaya uçurulmasý demektir. Özel mülkiyetin,
toplumsal mülkiyete dönüþtürülmesi, kapitalist toplum düzeninin havaya vu-
rulmasý, proletaryanýn devrimci diktatörlüðüne dayanýlarak sýnýflarýn ortadan
kaldýrýlmasý -iþte bu da dünya proletaryasýnýn manifestosudur.

KORUNMA VE GENÝÞLEME

Devam.
“Ancak ileri doðru belirlenim sürecinde aþýlan varlýk silinip gitmiyor.

Çünkü geliþme sürecinde, kaynaklýk edenle baðlantýlý olanlar sonradan
ortaya çýkanýn da varlýk koþullarýný oluþturmaktadýrlar; ve hatta geliþ-
mekte olanýn duraklarý olarak da korunmuþ olmaktadýrlar.” (Holz, sf.74)

Hegel, konu üzerinde, bir yerde þunlarý söylüyor:

“<< Aufheben>> sözcüðü dilde iki anlam taþýr. Hem “saklý tutmak”, “ko-
rumak”, hem de “durdurmak”, “son vermek” demektir. Korunmuþ þey bir
þeyin kendi dolaysýz varoluþundan... Ve böylelikle de dýþ varoluþun etki-
lerinden çekilip alýnmasý demek olan olumsuz ögeyi kendisinde zaten
kapsamaktadýr. Demek oluyor ki, aþýlmýþ terim, ayný zamanda, yalnýz do-
laysýz varoluþunu kaybetmiþ, ama bu yüzden yok olmamýþ bulunan ko-
runmuþ bir þeydir.”
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Marx’ýn konuyu ele alýþý:

Sermayenin üretim süreci:
“Deðer bu yüzden, böyle bir süreçte etkin bir etmen olur ve bazen para,
bazen meta biçimine girer, ama bütün bu deðiþiklikler boyunca kendisini
korurken ve geniþletirken her zaman kimliðinin saptanabileceði baðýmsýz
bir biçime sahip olmasý gerekir. Ýþte bu biçime, o, ancak para biçiminde
sahip olabiliyor.” (Kapital-I, sf.187)

Deðer, bir üretim iliþkisidir. Kapitalist üretim iliþkisi deðiþince, deðiþim
deðeri de ortadan kalkar. Deðer ancak kapitalist üretimde kendini korur ve artý-
deðerle çoðalýr, büyür. Üretim araçlarýnýn deðeri (deðiþmeyen sermaye) üretim
sürecinde kendini korur, ürüne aktarýlýr. Ama bu kendini koruma, üretim araç-
larýnýn kapitalist niteliði çerçevesinde geçerlidir. Üretim araçlarýnýn kapitalist
niteliði ortadan kaldýrýldýðýnda, ortada ne deðer, ne de onun kendini korumasý ve
büyütmesi kalýr.

KAPÝTALÝST ÜRETÝMÝN SINIRLARI

Ýleriki sayfalarda Holz, Hegel’in “yansýma” kavramý üzerinde dururken,
bunun uygulamasý olarak aynadaki yansýmayý gösterir:

“Iþýk kendisini var etmekte, ýþýðýn kendisini var etmesi de kendisini var
etmenin aracý olan aynayla birlikte var etmektedir; ve bu karþýlýklý oyun
sonsuz ilke olarak devam eder, sadece aynanýn sýnýrýyla, onun çerçeve-
siyle sýnýrlanýr.” (sf.80)

Nasýl ki, ýþýðýn yansýmasýnýn sýnýrý aynanýn kendisiyse, sermaye üretiminin
sýnýrý da, sermayenin kendisidir.

Kapitalizm, tarihsel olarak belirlenmiþ bir üretim biçimidir.
Toplumsal üretimin kapitalist biçiminin sýnýrý var, fakat toplumsal üretimin

deðil. Toplumsal üretimin kapitalist biçimine son verildiðinde, toplumsal üre-
tim sosyalizmde devam eder.

Holz konuyu sürdürürken, konunun özeti sayýlan þu ifadeleri kullanýr; daha
doðrusu Hegel’in görüþlerini yorumlar:

“Var olan þey ancak bir baþka þeye göre varlýktýr.” (sf.80)

Maddi bir ürün, meta olan bir ürün toplumsal emeðin ölçütleriyle ölçümle-
nen deðiþim deðeri, ancak pazarda, deðiþim sürecinde, baþka bir meta ile kar-
þýlaþýnca, yani alým ve satým iliþkisi içinde kendi varlýðýný ortaya koyabilir. Meta
ürün, satýlmazsa, yani para biçimine girmezse, kendini gerçekleþtiremez.
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DÜÞÜNCE SÜRECÝ

Holz, materyalist bir düþünceye sahip olmakla birlikte, düþünce terimi üze-
rine olan görüþleri, marksizmin yetkin bakýþýndan uzak.

“Düþünülen her þey, belirli bir þeyin düþünülmesidir.” (sf.81)

Düþünce kendi dýþýnda olaný, nesnel dünyayý yansýtýr. Yani nesnel olandan,
nesnel gerçekliðin dýþýnda nesnel olaný düþünen deðil. Kendi dýþýndaki nesnel
gerçekliði teori, sanat, estetik vb. çeþitli bilinç biçimleri yoluyla yansýtýr -dün-
yanýn özümleniþ biçimleri nesneyi, nesnel toplumsal süreçleri yansýtýrken, dü-
þünce, ayný zamanda, gerçeklik karþýsýnda etkin bir rol oynar. Düþünme süreci
etkin bir süreçtir.

Hegel’in idealist felsefesi kendini ele alýnan konunun birçok yerinde gös-
teriyor. Hegel’in “yansýma” kavramý idealistçedir ve kendini þu þekilde ifade
ediyor:

“Ýdea kendisini doðada ya da tinde özgün bir þekilde gerçekleþtirirken
‘akýþkandýr’; diyalektiktir, dolaylýdýr, tarihseldir...” (Holz, sf.84)

Düþüncenin doðaya yansýmasý, ya da doðanýn düþüncenin yansýmasý ol-
masý, idealistçedir. Materyalistçe olan, doða’nýn düþünceye yansýmasýdýr.

Toplumun geliþiminin diyalektiði þu þekildedir. Toplumun çeliþmeli evrimi
en sonunda politik bir devrime -toplumsal devrimin baþlangýcý olarak- varýr zo-
runlu olarak. Devrim program olarak, yani soyut formül olarak, somut nesnel
toplumsal koþullardan yola çýkýlarak ifade edilir. Ve devrimci eylemle, devrim
programý, devrimin soyut formülasyonu pratiðe uygulanýr. Ýþte bu diyalektik bir
kavrayýþtýr. Devrim ise ülkenin somut tarihsel koþullarý nedeniyle özgün olarak
gerçekleþir. Rusya’da 1917 Þubatýnda iþçilerin ve köylülerin devrimci demok-
ratik diktatörlüðü, özgün bir yolla gerçekleþti.

Devrimden sonra Rusya’da ikili iktidar ortaya çýktý. Resmi iktidarýn yanýnda
ikinci bir iktidar, fiili iktidar, iþçi ve köylü temsilcileri sovyetlerinin iktidarý be-
lirdi. Böylece devrim özgün bir yolla gerçekleþirken, Bolþeviklerin formüle et-
tiði iþçilerin ve köylülerin devrimci demokratik diktatörlüðü de, farklý bir
biçimde gerçekleþti.
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“HEGEL’ÝN METAFÝZÝÐÝ
VE FRANSIZ DEVRÝMÝNÝN RUHU”

“Hegel’in argümaný, aklýn, devrimci deðiþimin ta kendisi olduðu yönün-
deydi; dolaysýyla o hem metafizikseldir hem de bugüne kadar ki metafi-
ziðin eleþtirisini içermektedir.” (sf.86)
Bu þekilde özetliyor Holz, Hegel’in görüþünü.

Hegel’in “akýl” kavramý idealisttir. O toplumun pratiðini -mesela burada
iþlediði Fransýz devrimini- aklýn manifestosu olarak nitelendirir. Nesneden, nes-
nel koþullardan, maddi koþul, olgu ve süreçlerden ayrý görüldüðü için “akýl” an-
layýþý idealisttir.

Toplumsal devrim, toplumun dönüþümü pratik bir iþtir. Halk eylemini ge-
rektirir.

Engels’in; Ütopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de parlak bir þekilde
belirttiði gibi;

“Düþünceyi, düþünen bir maddeden ayýrmak olanaksýzdýr.”

ZAMAN VE MEKAN

Hegel sisteminde zaman ve mekan idealistçe konuyor:

“Bu nedenle de tin zorunlu olarak zamanda belirmektedir (...) Dolayýsýyla
zaman, kendini tamamlayamamýþ olan tinin kaderi ve zorunluluðu ola-
rak görünmektedir.” (sf. 88)

Görüldüðü gibi, Hegel zaman ve mekaný, tin’in kendini gerçekleþtirme zo-
runluluðu açýsýndan bakar. Tin ya da fikri, doða’nýn maddi gerçeðin dýþýnda
ondan baðýmsýzca, yani idealist biçimde ele alýr.

Zaman ve mekan, madde’nin temel varoluþ biçimidir, madde’den ayrýla-
maz. Bu nedenle nesneldir. Nesneler birbirinin dýþýnda durur, yan yanadýr; olu-
þum arka arkaya gerçekleþir. Bu nedenle zamanýn (ve tarihin) çarký geriye
çevrilemez.

Lenin: “Dünyadaki hareket halindeki madde’den baþka bir þey yoktur ve
madde zaman ve mekan içinde hareket edebilir.” Evren maddi bir bütündür.
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Hegel, “zaman” kavrayýþýný iþlemeyi devam ettiriyor:

“Zaman, karþýtlýðý ve çatýþmayý durmaksýzýn içine alýr. Ve zaman içinde
var olmak demek, karþýtlýðý ve çeþitliliði içermektir, sonsuzluk ise hemen
onun dýþýna düþer.” (s.90)

Zamanýn, insanlýk tarihinde ele alýnýþý. Sýnýflý toplumlar, toplumsal sýnýflarýn
karþýtlýðýna dayanýr. Diðerlerinin ardýndan oluþan kapitalist toplum, proletar-
yayla kapitalistler arasýnda çeliþki ve çatýþmaya dayanýr. Ama toplum, tarihin,
geliþmenin belli bir dönemine aittir. Ýçinde taþýdýðý çeliþkilerin geliþmesiyle çö-
zülüp daðýlýr. Kapitalist toplum daðýlýnca, daha doðrusu ortadan kalkýnca, onun
hareketi de, çeliþki ve çatýþma ortadan kalkmýþ olur.

“Ýnsanoðlunun hem kendisi hem de insanlýk tarihi açýsýndan görevi, hem
hakikati göstermek hem de onu kendi þahsýnda gerçekleþtirmektir; ay-
rýca felsefi olarak tarih teorisini, her somut durumda geçmiþin aþýldýðý
þimdiki zamanda ortaya koymaktýr,” diyor Holz, Hegel’i yorumlarken.

Bizim de konumuz þimdiki toplumdur; yani kapitalist toplumdur. Söz ko-
nusu olan þimdiki toplum olunca; bu toplumun maddi temelleri üzerinde yük-
selen proletaryanýn toplumsal devrimler çaðýndan da söz etmemiz gerekiyor.

Þunu da çaðýmýzýn bir gerçeði olarak belirtmemiz gerekiyor: çaðýmýz bir
taraftan eski toplumun varlýðýnýn sürdürmesine hem de onun yanýnda, ona karþýt
olarak yeni bir toplumun doðuþuna, sahne oluyor.

Baþka bir deyiþle, çaðýmýz eski toplumdan (kapitalizmden), yeni bir top-
luma (komünist topluma) geçiþ çaðýdýr.

Ancak bu geliþmelerin tümünden söz ettiðimizde þimdiki zamanýn, bugünkü
tarihsel sürecin gerçeðini belirtmiþ oluruz.

AYNI MADDÝ KOÞULLAR

Aþaðýdaki saptama -gerçek durumun saptanmasý- metafiziðin eleþtirisi ve
onun geçersizliðini ortaya koyar:

“... Onun varlýk olma hakký, ayný zamanda onun yýkýma uðramasýnýn ko-
þullarýdýr da. Bir þeydeki dönüþümle birlikte söz konusu mutlak varlýk da
dönüþüme uðramaktadýr...” (sf.91)

Maddi varlýðý oluþturan koþullar, ayný zamanda onun yýkýlýþ koþullarýdýr.
Sermayenin üretiliþ koþullarý, onun büyümesini saðlayan maddi koþullar, ayný
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zamanda, onu çöküþe götüren koþullardýr. Bu niçin böyledir? Çünkü, maddi top-
lumsal koþullarýn geliþmesi, o noktaya varýr ki -ve varmýþtýr ki- kapitalizm top-
lumsal güçleri denetleyemez, onlarý yönetemez duruma gelir ve üretici güçleri
elinden kaçýrýr. Çok büyümüþ olan modern üretici güçler, kapitalist kabuða
sýðmaz ve bu üretici güçler ancak toplumun ortaklaþa denetimine alýnabilir.

Kapitalizm sonsuz bir üretim biçimi deðildir; her maddi varlýk gibi, bu üre-
tim biçimi de tarihseldir, tarihin belli bir dönemine aittir. Ve deðiþmek zorun-
dadýr.

“Dolayýsýyla tarihin teorisinin ve varlýðýn tarihselliðinin ayný zamanda ge-
leneksel metafiziðin eleþtirisi olmasý kendiliðinden anlaþýlýr.” (sf.92)

Holz, Hegel’in Enzyklopedie’de þunu söyler:

BÜTÜN TARÝH

“dünya tarihi (...) bütünüyle tinin zaman içindeki oluþumudur.” (sf.94)

Gerçek anlamda dünya tarihi nedir? Marks’ýn sözleriyle:

“... Bütün tarihin, insan doðasýnýn sürekli bir dönüþümünden baþka bir
þey olmadýðýný...” belirtir, diyalektik ve tarihsel materyalizm.

Ýnsanýn üretici etkinliði birbiriyle olduðu gibi, doðayla giriþtiði bir etkin-
liktir.

Ýnsan, doðayý deðiþtirirken, kendisini de deðiþtirir.
Ýnsanýn düþüncesini belirleyen, onun toplumsal varlýðýdýr.
Holz’un yorumlamasýyla Hegel’in “aþýlma” kavramý:

“Dünya tarihi, mutlak negatifin manifestosudur; çünkü o, süreç içinde
ortaya konan özgün olandaki aþýlmadýr. Dolayýsýyla dünya tarihi özgün
olanýn aþýlmasýdýr, devrimcidir ve bu nedenle de tarihin sabit olaný, ha-
reket etmeyeni yýkmasý ve onu tinin yeni bir biçimiyle deðiþtirmesidir. Mut-
lak olanýn zamanlaþtýrýlmasý, dünyanýn devrimci yasasýdýr, ki bu ayný
zamanda sadece kimliðin kimliðindeki ve yok-kimliðindeki kendisidir-”
(sf. 96)

Tarihin materyalist kavranýþý þu þekildedir; sýnýflý toplumlarýn temelindeki
çeliþkinin sadece negatif çözümü deðil, olumlu çözümü de vardýr. Marx, Kapi-
tal’in III. Cildi’nde bunun örneðini ele alýr.
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Toplumsal üretimin her özgün biçimi tarihin akýþý içinde kendi çeliþkileri-
nin geliþmesiyle çözülüp daðýlýr. Ve yerini, toplumsal üretimin yeni bir özgün
biçimine býrakýr. Her yeni üretim biçimi, geliþmesi boyunca, eski üretim biçi-
mini dönüþüme zorlar ve böylece, eski toplumun dönüþümünde devrimci bir rol
oynar.

Burada, kapitalist üretim biçimi, feodal üretim biçiminden ayýrt edilmelidir.
Feodal kendini geliþtiremediði, varlýðýný koruduðu için tarihsel geliþme ta-
rafýndan yýkýldý. Kapitalist toplum ise, geliþerek, kendi geliþmesinin sonucu ola-
rak kendi yýkýlýþýný hazýrlar.

Devamla;

“Tinin zamanlaþtýrýlmasý irade olarak, bir formdan bir baþka forma doğru
ilerleyerek ve bunu yaparken de sýnýrlýlýðýný aþan bir çaba (...) olarak or-
taya çýkmaktadýr.”(sf. 96)

Burada kullanýlan “tin’in zamanlaþtýrýlmasý” görüþü idealisttir. Ancak belli
bir tarihsel dönemin (her tarihsel dönemin) kendi düþünce biçimi, ilkesi vardýr.

Tarihsel geliþme, geliþmenin akýþý içinde ortaya çýkan olaylar, belirli bir ta-
rihsel çerçeve içinde ele alýnabilir.

Tarihsel olarak belirlenmiþ ekonomik ve toplumsal dönemin yerini, ondan
daha ileri ve yüksek bir dönem almaya baþladýðý içindir ki, yeni, devrimci dü-
þünceler, eskilerinin yerini alýr. Her dönemde görülen devrimci fikirler ortaya
çýkan devrimci sýnýfýn fikirleridir.

NESNEL DEÐÝÞÝM
VE PROLETARYANIN GÖREVLERÝ

“Belli bir tarihsel çaðda” -diyor Holz-
“eskinin yýkýldýðý ve tinin yeni bir çehre edindiði doðum saatlerinde... bir
belirlenimden karþýtýna dönüþüm gerçekleþmektedir; ve karþýt olan mut-
lak özgürlüðün dayanýlamaz hakikatidir.”

Ve Hegel’den þu görüþü aktarýr: “Mutlak özgürlüðün söz konusu bölün-
mez tözü, dünyanýn tahtýna kurulur ki, bu anlarda ona hiçbir güç karþý
koyamaz.” (sf. 97)

Tarihin deðiþimini düþünceye göre ele alan idealist ilke yerine, düþüncenin
durumunu tarihin, maddi üretici güçlerin deðiþimine göre ele alan diyalektik ve
tarihsel materyalizme dayanarak açýklanabilir yeninin eskinin baðrýndan do-
ðuþu.
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Özel mülkiyete dayanan toplumlar, karþýt sýnýflý toplumlardýr. Toplum kendi
karþýtýný kendi içinde taþýr. Eskinin yerini alacak olan karþýtý, eski toplumsal ko-
þullarýn içinde geliþir ve eskinin yerini tamamen alma eðilimini taþýr. Bu maddi
koþullarda, yeninin doðumu -ne kadar sancýlý ve sýkýntýlý olsa da- kaçýnýlmaz
hale gelir. Bu, yeni olanýn, kendini eskinin iliþkilerinden kurtarmasý, özgürleþ-
tirmesidir. Bu süreçte, hiçbir güç toplumsal devrimi, yeninin doðmasýný önle-
yemez.

Burada proletaryanýn tarihsel görevi, toplumsal üretici güçleri, kapitalist
niteliðinden kurtarmak, onlarý günümüzün bir görevi olarak, sermayeye olan
tutsaklýklarýndan kurtarmak, özgürleþtirmektir.

DEVRÝMÝN NESNEL YASALARI VE ÝRADE

Fransýz devriminin çaðdaþý olan Hegel, devrimin bir zorunluluk olduðunu
belirtir:

“Bir sonraki soru þöyle devam etmektedir: Nasýl oluyor da irade bir zo-
runluluk haline gelmektedir? (...) insanoðlu, iradenin bir amacý olarak
belirli bir talep öne sürmektedir; çünkü saf irade, hem kendi karþýtýdýr
hem de kendisi olmayan kendi muhtevasýný içerir. Bu haliyle o göster-
melik iradedir.” (sf.99)

Devrim salt iradi bir olay deðildir. Devrimlerin nesnel toplumsal temeli
vardýr. Toplumun nesnel yasalarýnýn geliþimi bir devrim zorunluluðu noktasýna
varmadan, salt irade devrimi baþaramaz.

Devrim, geçmiþ iliþkilerden köklü kopuþtur. Ama bu kopuþ noktasýna gelen,
eski toplumun çeliþmeli evrimidir. Tarihin öznesi bu koþullar altýnda, etkin bir
rol oynar. Toplumun evrimini, politik devrim (giderek toplumsal devrim) yo-
luyla, kesintiye uðratýr. Ve yeni bir temelde, toplumun sürekliliðini saðlar. Dev-
rim gerçekleþmiþ, toplum dönüþmüþtür. Özne, bir toplumdan, yeni ve daha
yüksek bir topluma geçiþin iradesidir.

GELECEÐE GEBE

Holz, “Metafiziðin Siyasal Boyutlarý” baþlýðý altýnda, metafiziðin Hegel ta-
rafýndan eleþtirisine deðinirken þu saptamalarý yapýyor.

“... Dünya, hiçbir zaman hakkýnda edinilmiþ bilgilerle bitmiþ ve bütünlüklü
hakikat deðildir. Dünya kavramý, onun zamansallýðýný da içerir; Leibniz bile buna
dikkat çekmiþti: ‘Þimdiki zaman geleceðe gebe ve geçmiþle yüklüdür.’” (sf.100)
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Dünyanýn (doðanýn), toplumun ve düþüncenin geliþimi ve hareketi metafi-
zik yöntemle deðil, diyalektik materyalist yöntemle kavranabilir ve açýklanabi-
lir. Metafizik, dýþ dünyanýn, nesnelerin duraðanlýðýndan hareket eder.

Hareket maddeden ayrýlamaz. Toplumun maddi yaþamýndaki geliþme ve
hareketi somutta gözlemlemek gerekir. Diyalektik ve materyalizme dayanarak
somut sorunlarý formüle etmeliyiz.

Dünyanýn oluþumu devam ediyor. Dünyanýn maddi gerçeði -ki bunu yani
gerçeði bir süreç olarak anlamak gerekiyor -hakkýnda daha fazla bilgi edinmek
için var olan bilgilerimizi sürekli geliþtiririz. Bu nedenle, bilimin son taþýný döþe-
diðini söyleyemeyiz.

Bir toplumdan söz ederken, þu soruyu sormalýyýz: Hangi aþamadaki top-
lum. Her toplumun kendi iç geliþme aþamalarý vardýr. Komünist toplumdan söz
ederken, onun alt aþamasýndan ve üst aþamasýndan söz ederiz. Sosyalizmden
söz ederken, onun eski toplumdan doðduðu aþama ve daha ileriki geliþmiþ sos-
yalizm aþamasýndan söz ederiz. Her somut olayý, geliþmeyi belli bir tarih
(zaman) çerçevesinde ele alýrýz.

Bugünkü toplum geçmiþin tüm çizgilerini kendi içinde taþýr. Böylelikle, bu-
günkü toplumu (kapitalist toplumu) incelerken, geçmiþ toplumlarda ortaya çýkan
(nüve halinde) bir olgunun bugün nasýl geliþip en olgun biçimini aldýðýný açýk-
lamýþ oluruz.

Uzlaþmaz karþýtlýklara dayanan -emek sermaye karþýtlýðý- bugünkü toplum,
geleceðe, yani daha üstün bir topluma gebedir. Çünkü böyle bir geleceðin tüm
koþullarýný kendi içinde taþýr ve olgunlaþtýrýr.

KENDÝ ZAMANININ KOÞULLARINA
BAÐIMLI OLMAK

Holz, Hegel’in dikkat çeken þu gözlemini aktarýyor:

“Þahýslara gelince, herkes bir þekilde kendi zamanýnýn çocuðudur; ayný
þey felsefe için de geçerlidir, yani kendi zamanýnýn düþüncelerle kavran-
masýdýr.” (sf. 101)

Her insan kendi zamanýnýn koþullarýna baðýmlýdýr. Ama insan kendi za-
manýnýn koþullarýna boyun eðmemiþtir, bu koþullarý dönüþtürme eðilimi taþýmýþtýr.

Her çaðýn düþüncesi, o çaðýn gerçek iliþkilerini yansýtýr. Ama her çað ayný
zamanda, kendi içinde, karþýtýný da taþýr. Her çaðda, egemen sýnýfýn, egemen dü-
þüncelerine karþý, onunla çatýþma ve çeliþki içinde baþka bir düþünce de ortaya
çýkar.
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Holz, burada Ritter’in, metafizik tanýmýný aktarýyor ve kendi metafizik kav-
rayýþýný sunuyor:

“Metafizik, devrimin kavramýdýr, yani pozitif alandaki negatifliktir. Ger-
çek devrim ise, mevcut gerçekliðin yadsýndýðý etkinliktir.” (sf.102)

Öncelikle belirtmek gerekirse, metafizik, diyalektiðe karþýttýr. Geçmiþte bir
düþünce yöntemi olarak kullanýlmakla birlikte, iflas etmiþtir. Doða bilimlerinin
ve toplum bilimin geliþimiyle birlikte tamamen çökmüþtür.

Toplumsal devrim, toplumun deðiþmezliðinin deðil, geliþme, hareket ve
deðiþmenin bir ürünüdür. Hareketi ve deðiþmeyi saðlayan çeliþkidir. Metafizik
bunu kabul etmez. Devrimin ve devrime yol açan toplumsal geliþme diyalektikle
açýklanýr. Diyalektik, olaylar, olgular, geliþmeler arasýnda nesnel bað olduðunu;
olaylarýn karþýlýklý bað ve etkileþim içinde olduðunu, bir belirlenimden baþka bir
belirlenime geçiþ, yani bir dönüþüm yaþadýðýný belirtir, fakat metafizik bunlarý
yadsýr.

Hegel’in “Hakikat” Anlayýþý, ya da Terimi:

“Doðrudan ve tekil olarak görülen bazý düþünce belirlenimleri en son be-
lirlenimlerdir. Hakikat ise kendiliðinden de görüleceði gibi, sonlu olanda
ifade edilmeyen ve dolaysýyla bilince yansýmayan sonsuz olandýr.” (s.103)

Hakikati, “insan bilincine yansýmayan” olarak görmek idealizmdir. Nes-
nel gerçek insan düþüncesinden baðýmsýz, fakat insanýn, bilgilenme sürecinde
ortaya çýkar. Nesnel gerçek, nesnel evrenin yasalarýnýn özelliklerinin insan bi-
lincinde doðru olarak yansýmasýdýr.

Nesnel evrenin insan bilgisine yansýmasý, birbirine baðlý çeþitli aþamalarý
olan, çeþitli yönleri olan bir süreçtir. Bir süreçtir, yani sürekli hareket, deðiþim
ve dönüþüm içindedir.

Maddeci diyalektik sorunu þöyle koyar, bilgilenme yolunu;

“Gözlemden soyut düþünceye ve oradan da pratiðe, iþte doğrunun, nesnel
gerçeðin bilinmesinin diyalektik yolu budur.” (Lenin)

Holz, sayfa 104’te düþüncenin akademik geleneðe bağlandýðýný belirtiyor.
Düþüncenin akademiye baðlanmasý, düþüncenin canlýlýðýný, zenginliðini,

çok yönlülüðünü öldürür; düþünceyi (teoriyi) donuklaþtýrýr, kalýplaþtýrýr. Dü-
þünce, canlý yaþamla, canlý baðý içinde geliþme gösterir.
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Deneyimle sýnýrlanmýþ bir düþünceden söz etmiyoruz. Soyut düþünce,
mantýklý olan, mantýk, gerçeði kavramamýzý saðlar. Fakat Lenin’in yukarýda ak-
tardýðýmýz yöntem çerçevesinde:

GERÇEKLÝÐÝN YADSINMASI

“Gerçek devrim” -diyor, Holz- “mevcut gerçekliðin yadsýnmasýdýr, onun
sadece mutlak kavramýn bütünlüðündeki bir moment olarak aþýlmasý
deðil.” (sf.106)

Bu, devrimin doðru kavranýþýdýr. Biraz daha ilerletelim. Yadsýnma, basit bir
hayýr demek deðildir. -ki anarþistler mevcut gerçekler karþýsýnda “hayýr de” ya
da “reddet” anlayýþýyla gerçek yadsýnmanýn, yani devrimin çok gerisine düþüyor-
lar. Yadsýnma ya da devrim, geçmiþten köklü bir kopuþ, eski toplumsal yapýnýn ye-
rine, yeni bir toplumsal yapýnýn konmasýdýr. Sosyalizm, kapitalizmin yerini alarak,
onu diyalektik olarak yadsýr, tarihsel olarak eleþtirir.

TOPLUMLARIN DÖNÜÞÜMÜ

Holz, burada, Schelling’in tarih kavrayýþýna ve düþünce geliþtirme anlayýþýna
yer verir:

“Zihnimdeki düþünceler, düþüncemin nesnesinde birbiri peþi sýra hayat bul-
maktadýr. Söz konusu olanlar A’dan B’ye gidildiði gibi gerçek olgular de-
ðildir; bu sýralamada tarihsellik yoktur...” (sf.106)

Schelling’in görüþleri idealist ve metafiziktir. Zihnimizdeki düþüncelerin nes-
nede hayat bulmasýndan önce, bu düþüncelerin, nesnel dünyanýn, zihnimizde dü-
þünceler biçiminde yansýmasý gerekiyor. Marx ve Lenin’in bilginin oluþumu
üzerine diyalektik yöntemini burada bir kez daha hatýrlatýrýz.

Tarihin birbirini izlemesi ise, tarihin basit bir sýralanmasý olarak görülemez.
Bir dönem diðerinin yerini, yadsýnma ve dönüþümler biçiminde alýr. Arada diya-
lektik bir iliþki var.

Holz, bu bölümü, Herzen’in, Hegel diyalektiði için kullandýðý tanýmla bitiri-
yor:

“Hegel, varlýðýn zamansallýðýný, öz-hareketini ve deðiþimini gözeten ve do-
layýsýyla tarihselliði gerçekliðin ölçüsü haline getiren bir kurama doðru yol
almýþtýr. Bu nedenle de söz konusu kuram, ‘devrimin cebiri’ olmuþtur”.
(sf.112)
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Holz’un bu Hegel deðerlendiriliþi yanýlgýlýdýr. Hegel’in mistik biçimi içindeki
diyalektik, diyalektiðin bozulmasýdýr. Öncelikle diyalektiðin Hegel idealizminden
kurtarýlmasý ve materyalist bir bakýþla yeniden ele alýnmalıdýr. Bu iþi Marx
yapmýþtýr.

“Hegel’in elinde diyalektiðin mistizmle bozulmasý, ayrýntýlý ve bilinçli bir bi-
çimde diyalektiðin genel iþleyiþ biçimini, ilk kez onun sunmuþ olduðu ger-
çeðini örtmez. Hegel’de diyalektik baþ aþaðý duruyor. Mistik kabuk
içerisinde usa uygun özü bulmak istiyorsanýz, onun yeniden ayaklarý üze-
rine oturtulmasý gerekir.” (Kapital-I, sf. 28)

“DEVRÝM, ELEÞTÝRÝ VE HEGEL’DE HUKUK”

Holz, Joachim Ritter’in Hegel felsefesi hakkýndaki yorumunu aktarýr:

“Hegel’e göre zamanla olan iliþkisi açýsýndan felsefenin bütün belirlenim-
lerinin etrafýnda toplandýðý olay (...) Fransýz Devrimi’dir.” (sf.115)

Holz, kendi yorumunu yapar:

“Hegel’in kendi felsefesini özgürlüðün felsefesi olarak düþündüðü konu-
sunda herhangi bir görüþ ayrýlýðý yok.” (sf.116)

Hegel, özgürlüðü tarihin geliþimiyle baðýntýlý olarak ele alýr. Hegel’de özgür-
lük kavramý soyuttur. Fransýz devrimi sloganý olan ‘özgürlük, eþitlik, kardeþlik’i
sýnýflar iliþkisinde somutlar.

Marx, bu sloganýn (anlayýþýn), emek-sermaye iliþkisinde nasýl iþlendiðini Ka-
pital’de gözler önüne serer.

“... Burada egemen olan yalnýzca özgürlük, eþitlik, mülkiyet ve Bentham’dýr.
-Jeremy Bentham, Ýngiliz hukuk yazarý, faydacýlýðýn kurucusu- Özgürlük-
tür, çünkü, metanýn, diyelim emek-gücünün hem alýcýsý hem satýcýsý yalnýzca
kendi serbest iradelerinin etkisi altýndadýrlar. Serbest taraflar olarak sözleþ-
me yaparlar ve vardýklarý anlaþma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden
baþka bir þey deðildir. Eþitliktir, çünkü birbirleriyle basit meta sahipleri ola-
rak iliþki içine girerler ve eþdeðeri eþdeðerle deðiþirler. Mülkiyettir, çünkü
taraflar, kendi malý olan þeyler üzerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dýr,
çünkü her iki taraf da yalnýz kendini düþünür. Bunlarý bir araya getiren ve
iliþki içine sokan tek güç, bencillik, kazanç ve özel kiþisel çýkardýr. Herkes
yalnýz kendini düþünür, kimse geri kalana kulak asmaz...”
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Ýþçi, kapitalistlerle iliþkide görünüþte özgürdür; gerçekte ise sermayeye
baðýmlýdýr. Emek gücünü satmadýðý sürede, açlýktan ölmeye mahkûmdur. Yani bur-
juva özgürlük, kapitalist seçim, emek-gücünü sömürme özgürlüðüdür. Ýþçi açýsýn-
dan ise açlýktan ölme özgürlüðüdür.

Ýnsanýn gerçek özgürlüðü için Hegelci özgürlük anlayýþýnýn ötesine geçilme-
lidir.

Özgürlük, zorunluluðun kavranmasýdýr ve temelindeki zorunluluðun serpilip
geliþmesiyle gerçekleþir. Üretim sürecinin insana egemen olduðu bir yerde deðil,
insanlar tarafýndan ortaklaþa denetlendiði bir toplumda serpilip geliþir.

METAFÝZÝÐÝN TANIMI

“Varlýðý veya dünyayý” -diyor Holz- “metafizikte, ‘temel belirlenimleri’ açýsýn-
dan sabitleyen, yani onlarý birbirinden izole edilmiþ, özdeþ ve ebedi varlýklar
olarak gören anlayýþ, bütünün kendi içindeki geliþimin momentleri sürecinde
çözülmeye uðratýldý.” (sf.118)

Metafizik varlýðý, birbirinden kopuk ve deðiþmezlik içinde, duraðan halde gör-
düðü gibi, varlýðý zamandan da kopuk olarak ele alýr. Olgularý ve olaylarý karþýlýklý
iliþki, karþýlýklý etki, kendi iç baðlantýlarý, dönüþen, deðiþen, bir nitelikten, baþka bir
niteliðe geçiþ içinde ele almaz. Diyalektik, metafizik karþýtlýk içinde konabilir. Me-
tafizik tarihsel geliþmeyi yadsýr. Metafizik düþünce yöntemin çökmesinin, diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmin kesin üstünlük saðlamasýna raðmen, bugün halen, tarihte
ortaya çýkan dönemleri zamandan kopuk, yani tarih üstü bir anlayýþla ele alan bir an-
layýþa rastlanabiliyor.

Hegel’in, Mantýðýn Bilimi’nden bir pasaj:

“Burada sadece þu kadarýný belirtelim; sýnýrlý ve sonlu olanlarýn doðasý, ki
bunlar bu haliyle soyuttur, sadece olmasý gereken iyi ve ayný þekilde soyut, sa-
dece iyi olmasý gereken öznellik, karþýtýný kendi baðrýnda (...) taþýyan, ancak
tek taraflý olarak sanki kendi halindeymiþ gibi henüz konumlanmamýþtýr. Bun-
lar gerçekleþme aþamasýna kendi olumsuzluklarýnda varýrlar, öyle ki (...) ken-
dilerini aþarak momentlere, yani kavramýn momentlerine dönüþürler.” (sf.124)

Bu mantýk yürütme, meta üretimine dayanan, kapitalist üretim biçiminde nasýl
uygulanabilir.

Meta, emeðin iki yönlü özelliðine, niteliðine dayanýr: Kullaným deðeri ve de-
ðiþim deðeri, ya da deðer. Metanýn deðeri, üretimi sýrasýnda onda harcanmýþ, donmuþ,
kristalize olmuþ. Soyut insan emeðinin verili koþullardaki toplumsal emeðin belirli
bir niteliði tarafýndan belirlenir. Metada bulunan soyut emek (donmuþ emek) meta pa-
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zarda parayla karþý karþýya gelmeden açýða çýkmaz, anlaþýlmaz. Deðer, ancak parayla
karþý karþýya geldiðinde kendini gerçekleþtirir ve deðerin bir biçimi olan para biçimi
halini alýr. Deðerin bir biçimi (kýlýðý) olan para biçimi deðerin yeni bir momentidir.

Üretim sürecinde ya da emek sürecinde üretilen deðer, ancak dolaþým sürecinde
açýða çýkar, kendini gerçekleþtirir.

TEKÝL OLAN GENEL OLANDIR

“Tekil olan, ayný zamanda hakikat olandýr. (...) Ancak tekil olanlardan
bahsederken, kendi halinde tekil olaný ya da tek tek insanlarý anlama-
mak gerekir (...) Nitekim kavramýn her duraðý ayný zamanda kavramýn
bütünlüðüdür, ancak tekil olan, özne, sadece bütünlük olarak gerçek-
leşmiþse kavramdýr.” (Hegel, sf.127)

Ýþçi tekildir, fakat tekil olarak geneldir. Ýþçi, genel bir kavramdýr. Hiç kimse
iþçi kavramýndan tek bir kiþiyi anlamaz sadece tek tek ülkelerde deðil, tüm dün-
yada ayný durumda olan insanlarý kapsar.

Ýþçi, devrimin öznesi olarak genel bir öznedir. Tüm dünyada devrimin öz-
nesidir.

HEGEL’ÝN FRANSIZ DEVRÝMÝNÝ ELE ALIÞI:

“O dönemin Fransa’sýnýn içinde bulunduðu durumu, akla ve mantýða aykýrý imti-
yazlar keþmekeþi olarak sunuyordu. (...) O, öylesine bir baský rejimiydi ki, onun bilin-
cine varýldýðýnda daha da bir pervasýzlaþýyordu. (...) Devletin bütün organlarý büsbütün
bir baský rejimiydi. Deðiþimi de zorunlu olarak þiddetle olmuþtu, çünkü deðiþim hükü-
met eliyle gerçekleþmemiþti. (...).”

Bugünkü tüm burjuva devletleri militarist, bürokratik, baský kurumlarýna
dayanýyor. Burjuvazinin ekonomik ve politik egemenliðine son verecek olan
zora dayalý devrimdir. Komünistler, burjuva egemenliðini devrimci tarzda yýka-
caklarýný açýkça ortaya koyarlar.

“Herkesin herkese karþý savaþý”
Bu, Hobbes’un bir belirlemesidir. “bellum, omnium contra onmes”

“tezinin karþýlýðý olan” -diyor Holz- ve “býrakýnýz yapsýnlar, býrakýnýz geçsin-
ler” (güçlülerin özgür mücadelesi) öðretisini ilke edinmiþ burjuva toplumunun
anarþik düzenine karþý Hegel, ‘bütünün birbiriyle baðlantýlarýný hesaba katan me-
tafiziði oturtarak genelin düzenini garanti etmektedir.” (sf. 137)
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Hobbes’un belirlemesi, burjuva toplumda sosyal sýnýflarýn savaþýmýný tam
olarak, tüm yönleri ve zenginliðiyle yansýtmýyor. Tarih sýnýflar savaþý tarihidir
-ilkel komünal toplum hariç-. Burjuva toplumda her bireyin çýkarý diðeriyle
çatýþýr. Fakat toplumda sadece herkesin herkese karþý savaþý yok, ayný sýnýfsal
konumda olan emekçilerin kendi aralarýnda dayanýþmasý da var. Ýþçiler, kendi iç-
lerinde rekabet halindeyken, kendi aralarýnda birleþerek, rekabetin yerine ör-
gütü (birliði) geçirdiler. Birleþme ve dayanýþma, yalnýzca ulusal sýnýrlar içinde
deðil, dünya çapýnda gerçekleþmiþtir.

Burjuvazi açýsýndansa rekabet tekele yol açtý.
Toplumu tüm canlýlýðý, geliþimi ve deðiþimi içinde, sürekli hareket halinde

ve zengin geliþimiyle ele almak bizi daha doðru sonuçlara götürür.

TEORÝ – PRATÝK BAÐI

“... Devlet yasalarýnýn düþünceye yenik düþmesidir bu: Din, düþünce ta-
rafýndan saldýrýya uðrayýnca, kesin olarak doðmalar, yani gerçek olduðu
düþünülen vahiyler, yerle bir oldu ve eski inanç birçok vicdanda yok olup
gitti. (...) Bu nedenle filozoflar sürüldü veya öldürüldüler; çünkü birbirle-
rine yaslanmýþ olarak duran dinlerin ve devletlerin yýkýmýna sebep olmuþ-
lardý...” (Hegel-sf.138)

Feodal toplum ve bu toplumun temeli üzerinde yükselen feodal devlet,
kendi içinde yýkýlma noktasýna geldiði için, bir düþünce, filozoflar onun
yýkýmýna neden oldular. Eski toplumun yýkýmýna neden olan düþünceler dev-
rimci sýnýfýn düþünceleridir. Eski toplum ve devleti, devrimci eylemlerle yýkýldý.
Devrimci düþünceler devrimci sýnýfýn elinde eski düzeni yýkmada etkin bir si-
lahtýr.

KARÞILIKLI BAÐIMLILIK

“Bireyin amacý” -diyor Hegel- “bencilliktir, ancak o genellikle koþul-
lanmýþtýr ve bu diðer özerk olanlarla olan iliþkinin de özüdür; dolaysýyla
baþkalarýna baðýmlýdýr ve böylece karþýlýklý baðýmlýlýk sistemidir. (...) Ýhti-
yaç, ayný zamanda genelliðin bir parçasý olan karþýlýklý baðýmlýlýðý çeþit-
lendirmektedir.”

Marx ve Engels, uluslarýn karþýlýklý baðýmlýlýðýný çok daha zengin bir içe-
rikte açýkladýlar. Ayný kapitalist temelde, birbirine baðýmlý olan uluslarýn arasýn-
daki iliþkiler çeliþkindir ve bu yüzden aralarýnda bir dizi sürtüþme ve savaþlara
yol açmaktadýr. Lenin, uluslarýn birbirine karþýlýklý baðýmlýlýðýnýn emperyalizm
aþamasýndaki bir tablosunu sunuyor:
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Burjuva uluslarýn ayný ekonomik temel üzerinde karþýlýklý baðýmlýlýk sistemi
oluþturmasý, kapitalizmin ekonomik krizinin, bir sistem krizine dönüþmesini
beraberinde getiriyor.

Burjuva uluslarýn karþýlýklý baðýmlýlýðý, proletaryanýn sýnýf kavgasýnýn en-
ternasyonal karakter kazanmasýnýn da maddi koþullarýný yaratýyor.

Bireylerin baþkalarýna baðýmlýlýðý, þu anlama geliyor ki, bireyler ihtiyaç-
larýný, çýkarlarýný ancak bir toplum içinde karþýlayabilirler.

ORTAK ÝRADE, ORTAK EYLEM

“Birinin” -diyor Hegel- “kendi þahsi iradesinden vazgeçmesi, bir bakýma
onun açýsýndan söylersek ve öylesine düþünürsek negatiftir, ancak bir baþ-
kasýna ait iradenin uygulanmasý açýsýndan da, yani tek bir þahsýn iradesi-
nin uygulanmamasý ve bunun yerine, genelin iradesinin uygulanmasý
açýsýndan bakýnca da pozitiftir (...) ancak, birine ait olan tek bir iradeden
vazgeçilmesi ona göre (bilince göre H. Heinz Holz) kavramsal olmamak
kaydýyla, toplumsalýn iradesinin uygulanmasý nedeniyle pozitiftir. Ayný
þekilde onun mülkiyet ve hazdan vazgeçmesi de negatif bir anlam taþýr ve
bu davranýþla genele dahil olur ki bu artýk onun eylemi deðildir.” (sf.140)

Hegel’in soyut olarak ifade ettiði deðerlendirme toplumsal iliþki içinde daha
zengin olarak gözlemlenebilir.

Ýþçiler, örgütlü mücadelede, kendi iradesini, örgüt iradesi haline getirir. Bu,
sýnýf örgütü (sendika, iþçi sýnýfý partisi, komün) nün tümünde de geçerlidir. Böy-
lece, kendi özgür ve gönüllü iradesiyle katýldýðý için, örgütün ortak iradesini,
kendi iradesi olarak görür.

Üretim sürecinde emekçinin üretim eyleminde de deðiþim olur. Emekçi,
kendi üretim araçlarýyla iþ gördüðü zaman, üretimin tüm süreci bireysel olduðu
için, üretim sürecinin ürünü de bireyseldir, onundur. Fakat fabrikada, durum
farklýdýr. Orada fabrika içi iþ bölümü var. Çok sayýda iþçi, iþ bölümüyle, ürünün
bütünlüðünü ortak üretim eyleminin sonucu olarak üretir. Ürün meydana
çýktýðýnda, iþçinin bu benim eylemimin sonucudur diyebileceði bir ürün deðil,
tüm iþçilerin belli bir iþ bölümü içinde ortak eylemiyle ürettikleri bir ürün var.

Buradan þu devrimci komünist sonucu çýkarabiliriz: Ýþçiler, toplumsal üre-
timin tüm sonuçlarýna ortaklaþa olarak el koymalýdýr.

DEVRÝMCÝLEÞME
“Devrimcileþmiþ düþünceyse” -diyor Holz- mevcut olanýn yadsýnmasýn-
dan baþka bir þey deðildir; yani henüz gerçekleþmemiþ olan yeninin ta
kendisidir.” (sf.141)
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Bu düþüncede unutulan þurasýdýr ki, maddi koþullarý, eski toplumda oluþ-
madan, gelecek bir toplumdan söz etmek, ancak ütopik yolla olur. Eskiyi yadsý-
yacak koþullar, yine eskinin içinde filizlenir. Devrimci düþünceler, gelecek
toplumun maddi koþullarýnýn oluþumuyla devrimci sýnýfýn varlýðýyla sýký sýkýya
baðlýdýr. Devrimci komünist düþünce bu ögelerle baðýntýlý ve onlarýn yanýnda or-
taya çýkar.

EMEÐÝN, TOPLUMSAL YAÞAMIN, DÝLÝN ROLÜ

Holz, Hegel’in, bilincin, iradenin geliþiminde emeðin yerini yorumlarken
þöyle söyler:

“‘insani koþullarýn’ (modern bir ifadeyle) ilk hali, varlýðýný insanoðlunun
hayvani beden -dürtü- koþullar çerçevesinden bulmuþtur. Hayvani varlýðýn
(ihtiyaç ve doyum þeklindeki karþýlýklý alýþveriþle son bulan) ötesine geçen
iliþkiler emekle saðlanmaktadýr.” (sf.145)

Ýnsan bilincinin geliþmesinde emeðin, toplumsal iliþkilerin (toplumsal ya-
þamýn) rolü vardýr. Emeðin, insanýn beyninin oluþumunda rolü var. Emeðin in-
sanýn geliþmesinde yeri vardýr.

Ýnsan doðayla gitgide karmaþýklaþan iliþkilerini emekle ve emeðin araçlarý
yardýmýyla sürdürmüþtür. Ýnsanlarýn kendi aralarýndaki sosyal iliþki ayný za-
manda doðanýn da katýldýðý bir iliþkidir. Ýnsanlar doðayý deðiþtirirken, kendi do-
ðasýný da deðiþtirirler.

TOPLUMSAL ÝÞ BÖLÜMÜ

“Bütünlüklü etkinliðe” -diyor Hegel-, “herkesin kendi parça/kýsmi etkin-
liðiyle katkýda bulunmasý ve bütünün de çok sayýda parça içermesi ne-
deniyle, bütünlüklü olan da, birçok parçaya ait etkinliklerin sonucu,
oluþmuþ olur. Eser, etkinlik deðil, fakat düþüncede elde edilen sonuçtur.
Etkinliðin bütünsel bilinci hiçbir etkinlikte bulunanýn (özne) bilincinde yer
almaz. Tarihçi bunu sonuçtan çýkarýr, etkinliðin sonucunu (hayata geçir-
diðini) ondan önceki süreçten elde eder.” (sf.147)

Holz, bu pasajý yorumlarken, burada iþ bölümünün ‘düþünsel olanýn’ kökeni
olarak kavrandýðýný söyler.

Toplumsal iþ bölümü, her bireyi, toplumsal iliþkiye baðlar, onun bir parçasý
haline getirir. Eski toplumda üreticiler, toplumsal iþ bölümü çerçevesinde üre-
tim yapar. Ürünler, deðiþim sürecinde meta olarak, diðer metalarla iliþkiye geçer.
Bireylerin emeði, deðiþim sýrasýnda, toplumsal emeðe baðlanýr.

Toplumsal iþ bölümünün geliþmesi, düþüncenin geliþmesini de saðlar.
Düþüncenin hareketi, maddenin hareketini izler, bu geliþmeyi yansýtýr.
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Diyalektiðin Yasalarý Gelecekte de Ýþler

Hegel, burjuva bireyin maddi dayanaðýný ortaya koyuyor:
“Benim gerçekliðim özel mülkiyettir.” (sf.148)

Kapitalist özel mülkiyet yabancý emeðin ürünüdür. Yani ücretli emeðin sö-
mürülmesine dayanýr. Yani ücretli emek, kapitalizmin varlýk koþuludur. Holz,
Hegel’in görüþünü yorumlarken, onun bakýþýnýn sýnýrlýlýklarýný da gösteriyor:

“Hegel buradan hareketle, burjuva toplumunu yadsýyamýyor, aksi tak-
tirde mülkiyet iliþkisini ortadan kaldýrmasý gerekecektir.”

Holz, burada mülkiyet iliþkisinden deðil, özel mülkiyet ilişkisinden söz et-
melidir.

Hegel özel mülkiyet iliþkisini, burjuva toplumunu yadsýyamasa da, kapita-
list üretimin kendi geliþimi, kendi yadsýnmasýný yaratýyor. Diyalektiðin yasalarý
örnek olarak yadsýmanýn yadsýnmasý, yalnýzca geçmiþ için deðil gelecekte de
iþler. Özel mülkiyet yerini üretim araçlarýnýn toplumsal mülkiyetine býrakýr.

BÝÇÝMSEL EÞÝTLÝK

Hegel’in Fransýz Devrimi deðerlendirmesini özetliyor Holz;

“Fransýz Devriminin yasama organýnýn yürürlüðe soktuðu hukuk devleti il-
kesine göre ben- öznelerin þahsi farlýlýðýna raðmen hak sahibi kiþiler hak
eþitliðine sahip olurlar.” (sf.149)

Burjuva demokrasisinin bir ilkesi olan, bireylerin kendi mülklerinin sahibi ol-
duðu ve yasa karþýsýnda her þahsýn eþit olduðu þeklinde göklere çýkardýðý bu ilke,
bireylerin gerçek yaþamdaki eþitsizliðinin üstünü örten bir örtü görevi görüyor. Ka-
pitalist toplumda ezenle ezilen sömürenle sömürülen egemen olanla baðýmlý olanýn
gerçek iliþkisini gizliyor. Özcesi burjuva eþitliði gerçekte eþitsizliðe dayanýyor.

Görünürde herkes mülkiyet edinme hakkýna sahipmiþ gibidir; gerçekte ise, iþçi
kendi emeðinin ürününü kendine mülk edinemiyor, ona kapitalist el koyuyor.

EMEÐÝN KARÞITINA DÖNÜÞMESÝ

“Emeðin bütünlüðü, mükemmel þahsiliktir ve bu da iliþkinin gerçekleþtiril-
diði ve aþýldýðý karþýtlarýn eþitliðidir ki zamanda bütün anlar ayný anda ya-
þanýr ve karþýtýna dönüþür.” (Hegel. s.149)
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Burjuva toplumunun diyalektiði çok daha karmaþýk ve zengindir.
Proletarya ve kapitalist sýnýf karþýt sýnýflardýr, fakat burada karþýtlarýn eþitliði

söz konusu deðildir. Sýnýflarýn varlýðý zaten eþitsizlik demektir. Gerçek eþitlik,
sýnýflarýn kaldýrýlmasýný ifade eder.

Kapitalist iþçinin karþýlýðýný ödemediði emeðine -artý emek- el koyar, onu ser-
maye haline getirir, yani kendi mülkiyeti haline getirir. Böylece sermaye yabancý
emeðin bir ürünü oluyor. Emek karþýtýna yani sermayeye dönüþüyor. Ýþçinin kendi
öz etkinliði, iþçiye yabancýlaþmýþtýr.

KARÞILIKLI ÝLÝÞKÝ

Yorumunu devam ettiriyor H. Heinz Holz:

“ ‘Genel karþýlýklý etki ve insanýn inþaasý’ iþ bölümünün görünüm biçimi-
dir ve toplumsal açýdan karþýlýklý iliþki içinde olan þahýslar söz konusu iliþ-
kinin gerçek taþýyýcýsýdýrlar.
Bu nedenle de karþýlýklý etkinin ilkesi, ancak özgür ortamdaki karþýlýklý
onay olmaktadýr...” (sf.149)

Burjuva toplumda, emeðinden baþka satacak bir þeyi olmayan iþçi, kapita-
listle karþý karþýya geldiðinde, para sahibi olan kapitalistle pazarlýkta, kendi
emek gücünün sahibi gibi- özgür kiþi- davranýr. Görünüþte kapitalistle iþçi
arasýndaki karþýlýklý iliþki, karþýlýklý onaya, taraflarýn rýzasýna, aralarýndaki özgür
iliþkiye dayanýr. Ama karþýlýklý özgür iliþki, iþçinin sermayeye olan baðýmlýlýðıný
gözlerden saklar. Gerçekten aralarýnda egemenlik, baðýmlýlýk iliþkisi vardýr.

Yasa karþýsýnda eþitlik soyut eþitliktir, gerçek yaþamda ise eþitsizlik var. Ka-
pitalist toplum, gerçek yaþamdaki eþitsizliði, yasa karþýsýndaki eþitlikle birleþ-
tirir.

AMAÇ – ARAÇ ÝLÝÞKÝSÝ

Sayfa 154’te dipnotta, Hegel’in amaç ve araç anlayýþýný ifade eden bir pasajý
aktarýlýyor.

“Amaç sonlu olduðu için, nihayetinde içeriði de sonludur; bu nedenle de
o ne mutlaktýr dolayısýyla ne de kendisi için mantýklýdýr. Araçlarsa, sonu-
cun en son ortasýdýr, amacý yerine getirendir; bu nedenle de mantýklý olan
kendisini onda böyle ortaya koymaktadýr, þimdi nitekim kendi mevcudi-
yetini söz konusu dýþsal ötekinde ve tam da söz konusu dýþsallýkta koru-
maktadýr.”
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Ýnsan doðayla iliþkilerini araçlar yardýmýyla kurar. Ama doða dik baþlýdýr.
Kolay kolay boyun eðmez. Ýnsan ancak doðadan daha saðlam bir araçla ondan
yararlanabilir. Ama insan bu aracý doðadan elde etmek zorundadýr. Dolayýsýyla
insanlar, araçlara dayanarak, doðada amaçlarýna ulaþabilirler. Ve en son, insan-
lar, büyük sanayiyle birlikte, doðanýn insan karþýsýndaki özerkliðine son verdi-
ler ve ona egemen oldular.

Toplumsal yaþamda da, amaca, araçlara dayanýlarak varýlýr. Amaç-araç iliþ-
kisinde daha derinlikli bir kavrayýþ gereklidir. Proletarya sýnýfsýz toplum amacý-
nıda ancak sýnýf mücadelesi araçlarýyla gerçekleþtirebilir. Bunlarýn baþýnda
politik araçlar gelir. Bu araçlar devrimci nitelikte olmalýdýr. Proletarya ancak,
çok saðlam, etkin, gerçekten devrimci araçlarla amacýna ulaþabilir.

Ýnsanlar, nasýl ki, doðadan daha güçlü araçlar yardýmýyla doðadaki amacýna
ulaþabilirlerse; proletarya da burjuva toplumu yýkmak için, çok saðlam, da-
yanýklý, mücadeleci, sýký disiplinli, çok iyi organize olabilen politik araçlarla,
proletarya partisi biçiminde örgütlenerek ve hareket ederek, devrimci amacýna
varabilir.

Ýnsanlar doða üzerindeki denetimini de, toplumsal maddi üretimi de üretim
araçlarýyla sürdürür. Üretim araçlarýna dayanýlarak üretilen tüketim araçlarý tü-
ketilir, fakat üretim araçlarý, devam eder.

Marx, üretim güçlerinin geliþimine dikkat çeker.

“Üretici güçlerde sürekli büyüme; toplumsal iliþkilerde, sürekli yok olma;
düþüncelerde, sürekli oluþma hareketi var.”

Toplumsal iliþkiler sürekli birbiri ardýna yok olurlar, tarih sahnesinden çe-
kilirler, fakat üretim güçleri her yeni toplumsal iliþki altýnda varlýðýný sürdürür-
ler.

Komünist toplum, üretim araçlarýnýn kapitalist niteliðine, kapitalist mülki-
yete son verir, onlarý toplumun ortak denetimine alýr ve daha da çoðaltýr.

Ekonomik yapýlarý belirleyen üretim güçlerinin geliþmesidir.

DEÐÝÞÝM ZORUNLUDUR

“Yýkýlmakta ve devamýnda ilerlemesini saðlayacak belirlenimlerin or-
taya çýkmakta olduðu bir gerçeklik karþýsýnda” -diyor Holz, Hegel’in
deðiþimin zorunluluðunu anlatan görüþlerini özetlerken- “tözün deðiþ-
mezliðini esas alan geleneksel metafizik bütünüyle iflas etmektedir.”
(sf.157)
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Burjuva toplumu, çeliþmeli tarihsel geliþimi sonucu, yerini daha üst bir top-
luma býrakmak zorundadýr. Eski toplum ekonomik ya da siyasal reformlarla, dü-
zenleme ve düzeltmelerle ayakta tutulamaz. Ne yapýlýrsa yapýlsýn, eski toplumsal
düzen ya da dünyanýn eski düzeni, tarih sahnesinde uzun süre daha kalamaz.

Sýnýflý bir toplum, ne kadar uzun sürerse sürsün, sonunda yýkýlmak zorundadýr.
Her toplum, kendi yadsýnmasýný kendi içinde taþýr. Yadsýnma, çeliþkilerin

çözümüdür.
H. Heinz Holz, bölümün sonunda, Hegel sisteminin sýnýrlýlýklarýný gösterir.

“Çünkü Hegel” -der-, “ne yazýk ki çeliþkiyi yeniden sadece mantýksal genel
ve biçimsel ele almakta, onu genel olanla özgün olanýn çeliþkisi olarak gör-
mekte, fakat onu tarihsel -özgün ve somut, yani üretici güçlerle üretim iliþ-
kilerini bir çeliþkisi olarak kavramamaktadýr. Halbuki onu, tarihin
kavranmasýndaki gibi, emeðin oluþum süreci açýsýndan deðerlendirebilirdi.
Ancak bu, þu anda sadece deðinildiði gibi Hegel’i aþan bir perspektifti.”
(sf.158)

Hegel somut sorunlarý formüle etmiyor, onun böyle bir sorunu yok, onun
elinde sadece soyut diyalektik var.

Marx’ýn, Hegel’in Hukuk Felsefesi hakkýndaki özlü deðerlendirmesi:

“Çýkýþ noktasýný oluþturan olgu, olduðu gibi deðil ama gizemli (mistik),
sonuç olarak kavranýyor. Gerçek, ideanýn görüngüsel görünüþü durumuna
geliyor, ama ideanýn bu görüngüden baþka bir içeriði yok.” (Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Özeleþtirisi. sf.18)

Oysa yapýlmasý gereken gerçeðin, olgularýn, içinde varolan anlamýný ortaya
çýkarmak ve onu genelleþtirmektir. Olguyu, gerçeði, yani somut olaný olduðu gibi
almak ve onu formüle etmek, teorik olarak ifade etmektir.

Marx’ýn, Ekonomi Politiðin Eleþtirisine Katký’da söyledikleri:

“Kafamda biriken kuþkularý gidermek için ilk giriþtiðim çalýþma, Hegelci
hukuk felsefesi’ni eleþtirici bir gözle yeniden gözden geçirmek oldu. Bu ça-
lýþmanýn giriþi, Paris’te, 1844’te yayýnlanan Deutsch – Französische Jahr-
bücher’de yayýnlanmýþtý. Araþtýrmalarým, beni, -devlet biçimlerinde olduðu
gibi - hukuki iliþkilerinde, ne kendilerinden, ne de ileri sürüldüðü gibi insan
zihninin genel evriminden anlaþýlamayacaðý, tam tersine, bu iliþkilerin kök-
lerinin Hegel’in 18. yüzyýl Ýngiliz ve Fransýz düþünürleri gibi, ‘sivil toplum’ adý
altýnda topladýðý maddi varlýk koþullarýnda bulunduklarý ve sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politiðin içinde aranmasý gerektiði sonucuna gö-
türdü.” (sf.38-39)
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ÖZELLE GENELLÝK BAÐI

“Hegel” -diyor Holz-, “bireyi yutan bir genelin düþünürü deðildi;
Mantýk’ta da birey genelin içinde kaybolup gitmez, aksine ona göre ger-
çek genel olan, yani tekil olan sadece genel olan olduðundan hakikat ol-
maktadýr.”

Holz, bu noktada, Lenin’in konuya iliþkin görüþüne baþvuruyor:

“Lenin bu ilkenin altýný ‘Hegel Çalýþmalarý’nda kalýn bir þekilde çizmiþ ve
diyalektiðin özünün bu olduðunu özellikle öne çýkarmýþtýr.” (sf.161)

Genelle özelin baðý diyalektik bir iliþkidir. Bu diyalektik iliþki, toplumsal
iliþkilerde olanca canlýlýðýyla gözlemlenebilir.

Proletaryanýn toplumsal devrimi her ülkenin somut toplumsal koþullarýna,
politik durumuna, tarihsel geliþimine baðlý geliþir. Fakat, proletaryanýn top-
lumsal kurtuluþ kavgasý evrenseldir, genel bir mücadeledir. Dolayýsýyla burada
genelle özel olanýn karþýlýklý iliþkisi var. Özelin genelle baðý kurulmazsa ve dev-
rimin ortak yasalarý görülemezse, ülkelerde sýnýf savaþý sapmalara uðrar. Ayrýca,
genel komünist devrim kavgasýyla iliþkisi kurulamayan, tek tek ülkelerde dev-
rim mücadelesini bekleyen baþarýsýzlýktýr.

Devrim, emekçilerin tek tek burjuvaziye karþý verdiði mücadelede geliþir.
Birey olan genele dönüþmektedir.

BÝREYÝ ÖZGÜRLEÞTÝREN KOÞULLAR

“Özgürlük daima, belirli bir esarete karþý negatiflik, yani özgürleþme veya
negatif etkinlik olarak gerçeklik hali olacaktýr.” (Holz s.164 –165)

Üretici güçler kapitalizmin esareti altýndadýr. Kapitalist biçim (esaret) üre-
tici güçlerin toplumsallýðýnın geliþimi önünde engel oluþturuyor. Üretici güçle-
rin toplumsallýðýnýn engelsiz, ilerici sýnýrsýz ve tam geliþimi, onlarýn kapitalizmin
esaretinden özgürleþtirilmelerine baðlýdýr. O halde proletaryanýn toplumsal dev-
rimi, toplumsal üretici güçleri özgürleþtirmeyi hedeflemelidir.

Kitlelerin devrimcileþmesi, eski toplumun yadsýnmasý, üretici güçlerin öz-
gürleþtirilmesi sürecinde gerçekleþebilir. Emekçi yýðýnlarýn bilinçlenmesi, eði-
tilmeleri -devrimci siyasi eðitim- burjuvaziyi devirmek için yürütülen
eylemlerde gerçekleþir asýl olarak.

Üretim araçlarýnýn ortaklaþa denetiminin gerçekleþtiði bir toplumda -ko-
münist toplumda- her bireyi özgürleþtiren koþullar, tüm bireyleri özgürleþtiren
koþullar haline gelir.
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TARÝHÝ YAPAN KÝTLELERDÝR

Hegel’in tarih kavrayýþý idealistçedir.

“...bir bakýma dünya tarihi de tinin kendisini bilmesi, kendi hakikatine
varmasý... Bu sürecin tamamý kendi bilincine varmanýn basamaklarýdýr.”
(sf.166)

Aguste Cornu, 1958’de Hegel’in Hukuk Felsefesi üzerine yayýnlanan bir
çalýþmasýnda Hegel’in idealist tarih anlayýþýný açýða vurur:

“Tarihi kendi geliþmesi sýrasýnda kendinin bilincini edinen mutlak ideanýn
devinimine indirgeyen bu dünya görüþü...” kesinlikle idealisttir. (Hegel’in
Hukuk Felsefesinin Eleþtirisi, Sol yay. sf. 217)

Tarih, maddi toplumsal-tarihtir. Ve ayný amacý güden insanlarýn etkinliðin-
den baþka bir þey deðildir. Baþka bir anlatýmla, tarih kitlelerin eseridir - dev-
rimci kitlelerin-.

Yazýlý tarih göz önünde tutulduðunda, tarih, sýnýf mücadeleleri tarihidir.
Marx, Hukuk Felsefesinin Eleþtirisi’nde Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin ge-

rici niteliðini açýða çýkarýyor.

RUGE’NÝN ELEÞTÝRÝSÝ

“Ruge, Kendi Hukuk Felsefesi’nin eleþtirisinde Hegel’i, devleti ve kurum-
larý, onlarý belirleyen tarihsel devinimin dýþýnda soyut bir biçimde incele-
mek, tarihsel olgularý kavramlara ve tarihin geliþimini de mantýðýn
geliþmesine indirgemekle eleþtiriyordu.” ( C. Corna A.g.e. sf.219)

MARX’IN ELEÞTÝRÝSÝ:

“Siyasal kurumlarýn genel ve soyut düþüncelerden hareket ederek deðil
ama ancak onlarý toplumsal iliþkilerle baðlantýlarý içinde irdeleyerek an-
laþýlabileceklerini düþündüðü için Marx, eleþtirisini bu iliþkilerin irdelen-
mesine yayýyor...” (C. Cornu. A.g.e. sf.219 – 220]

Feuerbach’ýn Kurgusal Felsefe Eleþtirisi:
“Gerçeðin (hakikatin) kendini tüm arýlýk ve duruluðu içinde göstermesi
için, her zaman yüklemi özne ve özneyi yüklem durumuna getirmekten
böylece kurgusal felsefeyi tersine çevirmekten baþka bir þey gerekmiyor.”
(A.g.e. sf.219)
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MARX’IN GÖRÜÞÜ:

“Hegel’de diyalektik baþ aþaðý duruyor. Mistik kabuk içerisindeki usa
uygun özü bulmak istiyorsanýz, onu yeniden ayaklarý üzerine oturtulmasý
gerekiyor.” (Kapital-I, sf.28)

ÖZNE

Hegel, “Özne.... bireydir” diyor.
Birey, soyut birey deðil, gerçek faaliyet içindeki bireydir. Karþýlýklý iliþki

içindeki insandýr.
Özne, bilinçli, irade gösteren, etkin bireydir, toplumsal gruptur.
Proletarya devrimin öznesidir. Verili nesnel koþullar içinde hareket eder.

Fakat bilinçli, amaçlý etkinliðiyle nesnel koþullarý dönüþtürür. Özne, nesnel olaný
dönüþtürürken, kendisini de dönüþtürür. Dönüþmüþ, farklý bir özne olarak, ge-
lecekteki mücadeleye katýlýr.

BÝREY

Holz, Hegel’in “birey” anlayýþýný özetliyor:

“Tek bir birey, doðal bireydir; onun iradesi, ‘kendisi açýsýndan özgür ira-
dedir’ ve bu nedenle de esas olarak “doðrudan veya doðal iradedir.”
(sf.170)

“Kör irade, ayakta kalmaya çalýþan doðal varlýðýn egoizminin manifes-
tosudur.” (sf.170)

Bireyi diðer bireylerden yalýtýk halde resmetmek deðil; bireyi diðer birey-
lerle, toplumla iliþki içinde, yani toplumsal niteliði içinde resmetmek gerekir.
Hegel’in tanýmladýðý birey, soyut bireydir, gerçekte var olmayan bireydir.

Ýradeyi ise salt doðal bir dürtü olarak niteler. Fakat onda, tüm somut olu-
þumlar genel irade dediði ideanýn kendini gösterdiði biçimlerdir, onun somut-
lanmasýdýr. Hegel’de irade anlayýþý idealisttir. Kant’ta ise irade doðal iradedir,
kör iradedir, bilinçsizdir, hedefsizdir. Oysa iradenin oluþumunda emek; yani in-
sanýn tarih içindeki etkinliði, eðitim, kültür ve deneyim tarafýndan oluþturulur.
Kendi dýþýndaki nesnelliði ve tarihsel ilerlemeyi, geliþim ve dönüþümü ifade
eder; ve dýþa vurumudur. Proletaryanýn sýnýf iradesinden; proleter parti irade-
sinden söz ediyoruz. Ýþçilerin sýnýf bilinçli partisi, kapitalizmden komünizme
geçiþin iradesidir.
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ÝNSANIN ÖZ ETKÝNLÝÐÝ

“Kendisini düþünce yoluyla kavrayan öz-bilinç” -diyor, Hegel- “kendisini
rastlantýsal ve hakikat olmayandan uzak tutarak hukuk ilkesini, ahlak-
sallýðý ve yaþam ilkelerini oluþturmaktadýr.” (sf.173)

Ýnsanlarýn aralarýndaki iliþkileri, karþýlýklý iliþkileri, üretim iliþkilerini belli
nesnel yasalara, sözleþmelere, hukuksal ilkelere vb. baðlamasýný doðuran, ta-
rihsel ilerlemedir ve bu ilerlemenin insanýn bilincine yansýmasýdýr. Deðiþim önce
rastlantýsaldý. Metalarýn deðerini onunla ölçeceði sabit bir eþdeðer biçim belir-
lenmemiþti. Deðiþim geliþip geniþledikçe, eþdeðer biçimin belirlenmesi rast-
lantýsal olmaktan çýkýp, nesnel bir özellik kazandý. Topluluðun belirlediði, ortak
kabul görmüþ, sabit bir eþdeðer biçime geçildi. Bu iliþkiler tekrarlana tekrar-
lana yerleþtikten, belli bir istikrar kazandýktan sonra, sözleþme, hukuk vb. ku-
rallara baðlandý. Eski ölçüler artýk geniþleyen iliþkilere dar geliyordu. Ýnsanýn öz
bilinci, insanýn öz etkinliðinin dýþýnda ele alýnamaz.

ÖZGÜR BÝREY

“Birey olarak bir varlýða sahipsin, baþkalarý için bir þeysin ve kendin için
özgürsün sen sensin. Sen özgür biri olmalýsýn, kendin için bir birey ol-
malýsýn ve herkes öyle olmalýdýr.” (Hegel. sf.175)

Daha önce görmüþ olduðumuz gibi, Hegel’de birey de özgürlük de soyut-
tur, kavramsal düzeydedir.

Hegel, mülkiyetin feodal biçimini olduðu kadar, özel mülkiyetin burjuva
biçimini de savunur. Özel mülkiyet savunusu onun görüþlerinin temelidir.

Hegel’in yukarýdaki pasajda aktardýðýmýz görüþlerinin, gerçek yaþamda,
burjuva toplumda, gerçek bireylerin iliþkilerinde; daha iyi anlatýmla, bireylerin
toplumsal iliþkilerinde nasýl oluþtuðuna bakalým. Her meta üreticisi kendi mül-
kiyetinin sahibi bir bireydir. Diðer bireyler, onun kendi metasýnýn sahibi bir
birey olduðunu tanýmalýdýr ya da vice versa. Çünkü her meta üreticisi sahibi
olarak, diðer meta üreticileriyle karþý karþýya gelir. Her özgür birey meta üreti-
cisi olarak, diðer özgür meta üreticileriyle toplumsal iþ bölümü çerçevesinde
üretim yapar.

Hegel’in þu sözlerini, bu çerçevede anlamak gerekiyor:

“... Ben onlara nasýlsam onlar da bana öyle, yani özgür olanlarýn
karþýlýklý iliþkisi ve bununla birlikte hakkýn özü, genel iradenin hukuksal
açýdan gerçekleþmesidir.” (sf.175-176)

44

C. Dağlı



Kapitalist toplumda, üstü örtülen bir durum var. Meta deðiþim için geçerli
olan, her meta üreticisi bireyin, kendi metasýný satmada özgür olduðu genel ku-
ralý, emek metasýnýn deðiþiminde deðiþikliðe uðrar. Görünürde iþçi özgür bir
insandýr. Kendi emek-gücünü satarken eþdeðerler deðiþimi yasasýna göre dav-
ranýr. Gerçekte ise, iþçi yoksul ve muhtaç biridir, baðýmlýdýr. Sermayenin bo-
yunduruðu altýndadýr. Dolayýsýyla, o, ancak emek gücünü satarak yaþar, daha
doðrusu varoluþunu sürdürür... Emek-gücünü satmadýðý zaman açlýktan ölür.
Yani onun için özgürlük, emek-gücünü satamadýðý zaman, açlýktan ölme öz-
gürlüðüdür.

BAÞKA BÝR AÇIDAN DEVRÝM

Holz, Hegel’in “Özgür Ýrade” üzerine söylediklerini aktarmaya ve açýkla-
maya devam ediyor.

“b) iradem bir baþkasýnýn iradesi üzerinden onaylanmýþtýr; iki iradenin,
yansýmanın ve genelliðin birliði.” (sf.176)

Kapitalist toplumda iki iradenin sadece birliði yok; karþýt sýnýflarýn, karþýt
topluluklarýn iradesinin savaþýmý da var. Ýrademi sadece bir baþkasý üzerinden
onaylamam; ayný zamanda bir topluluk olarak, irademi, diðerlerinin iradesi üze-
rinden hakim kýlarým.

Bir sýnýf, diðeri üzerinde kendi iradesini, ancak buna uygun araçlar yardým-
ýyla hakim kýlar. Baþvurulan araçlar, kendi kafamýzda yarattýðýmýz araçlar deðil,
dýþýmýzdaki gerçek yaþamýn maddi araçlarýdýr.

Engels’in, her tür politik mücadeleye, her tür otoriteye -özellikle de iþçi
sýnýfýnýn, burjuvazi üzerindeki otoritesine- proletarya diktatörlüðüne karþý
çýkmalarýna karþý çýkarken devrim üzerine söylediklerini hatýrlayalým:

“Devrim toplumun bir kesiminin, kendi iradesini, top, tüfek ve baþka oto-
riter araçlar yardýmýyla, toplumun diðer kesimine kabul ettirmesidir.”

HER BÝREY BÝR SINIFIN BÝREYÝDÝR

Hegel, Hukuk Felsefe’sinde öznenin birey haline geliþinin sürecini anla-
týyor, fakat özel mülkiyetin egemen olduðu toplumda her bireyin bir sýnýfa ait
olduðu gerçeðinin de belirtilmesi gerekiyor.

“Özne, kendisini yansýma yoluyla özne olarak yapýlandýrdýktan ve mev-
cudiyetini farklý olanlara karþý koruduktan sonradýr ki, kendisi, yani özgür
ve ona ait özgür iradeyle belirlenebilen olarak, belirsiz genellikte ko-
numlanabilmektedir. Ve böylece özne de birey olmaktadýr. Ýþte ancak bu
anlamdaki bireyler arasý iliþkiden birey ve toplum iliþkisinin gerilim so-
runu ortaya çýkmaktadýr...” (sf.178)
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Somut olarak kapitalist toplumu aldýðýmýzda, bu toplumun bireylerinden
söz ederken, bu toplumun sosyal sýnýflarýnýn bireylerinden söz etmiþ oluruz
yalnýzca. Bu toplumun ezilen ve sömürülen sýnýfý, proletaryayý ele aldýðýmýzda,
bu sýnýfýn bireyleri, karþýt sýnýfla karþýtlýk ve çatýþma içinde davranarak bir sýnýf
olarak hareket etmiþ olurlar.

Ýþçiler, ancak, tüm mülk sahibi sýnýflar karþýsýnda baðýmsýz hareket eder ve
örgütlenirlerse, tarih sahnesine etkin bir güç olarak çýkarlar. Kendi isteklerini
açýkça ortaya koyarlar. Kendi kurtuluþlarý için savaþýrlar. Ancak bundan son-
radýr ki, sýnýf savaþý serpilip geliþir.

BÝREYLE TOPLUMUN UYUMSUZLUÐU

Holz, Kant’tan bireyle toplumun uyumsuzluðunun anlatýldýðý bir pasaj ak-
tarýyor.

“Antagonizm derken, insanoðlunun uyumluluk içindeki uyumsuzluðunu
anlýyorum, yani hem topluma baðlanma eðilimine ve ona adým atmak
hem de onu ayrýþtýracak daimi bir tehlikeyi içeren bir dirence sahip
olmak” (sf.179)

Holtz, Kant’tan yukarýdaki görüþünü pekiþtiren bir aktarma daha yapýyor.
Kant burada da, bireyin toplumsallaþma ve kendi baþýna olma karþý eðilimleri
üzerinde duruyor.

Ýnsan kiþiliðinin iki yönü vardýr. Toplumsal niteliði ve özel kiþiliði.
Kapitalist toplumda, bireylerin çýkarý birbirine karþýttýr. Burada bir uyum-

suzluk vardýr. Toplum bireye yabancýlaþmýþtýr. Bireyle, toplum arasýnda da bir
uyumsuzluk vardýr.

Yalnýzca üretim araçlarýnýn toplumsal mülkiyetinde, birey, kendini toplu-
mun bir üyesi olarak görür, onunla bir çatýþma içine girmez.

KARÞILIKLI BAÐIMLILIK

Önce Hegel’den yapýlan bir alýntý;

“zemini genel olanda bulunan kendine düþkünlüðün amacý, kendisini
gerçekleþtirirken, herkesin de birbirine baðýmlý olacaðý bir sistem yaratýr;
öyle ki bireylerin özerkliði, çýkarý ve hukuku, baþkalarýnýn özerkliði, çýkarý
ve hukukuyla birbirine baðlanarak, zemin bulur ve sadece bu iliþkiler
aðýnda gerçekleþebilir ve korunabilir.” (sf.181)
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Toplumsallýk karþýlýklý iliþkiyi, toplumsal iþ bölümünü, karþýlýklý baðýmlýlýðý
gerektirir. Ýnsanlar, gereksinimlerini, toplumsal iþ bölümü çerçevesinde saðla-
yabilir. Meta üretimine dayanan toplumda, ihtiyaçlar ancak deðiþim yoluyla kar-
þýlanýr. Bu, karþýlýklý yani bireylerin birbirine baðýmlýlýðýdýr.

Bireyler arasýnda geçerli olan bu iliþki, uluslararasýnda da geçerlidir. Kapi-
talist uluslar, Uluslararasý iþ bölümü temelinde birbirine baðýmlýdýr, karþýlýklý
baðýmlýlýk içindedir. Ama daima, iþ bölümünün bir ucunda sömüren, diðer
ucunda da sömürülen vardýr.

ÝHTÝYAÇLARIN KARÞILANMASI

“Ýhtiyaçlar ve araçlar” diyor Hegel, “bir baþkasý açýsýndan reel yaþam
olurken ayný zamanda onlarýn ihtiyaçlarý ve iþ gücü de karþýlýklý tüketimin
koþullarýný yaratýr.” (sf.182)

Meta üretiminin egemen olduðu kapitalist toplumda -ve meta üretiminin,
deðiþimin olduðu önceki toplumlarda da- üretim tüketimi yaratýr, tüketim de
üretimi yaratýr. Meta üretimi, baþkasýnýn ihtiyacýný karþýlayan üretimdir. Pa-
zarda, alýcý-satýcý olarak karþý karþýya gelenler daha sonra rolleri deðiþir ve karþýt
konuma geçerler.

Kapitalist toplum özel çýkarlarýn karþýlanmasýný temel alýr. Dolayýsýyla bi-
reylerin çýkarlarý birbirine karþýttýr. Komünist toplum ise, bireylerin ortak çýkar-
larýný karþýlar. Dolayýsýyla bireyler karþý karþýya gelmezler.

Ýnsanlar çýkarlarýný karþýlamak için mülkiyeti iki biçimde kendine mal eder-
ler. Ýlki bireysel yoldan -ki sanayinin geliþmesi bunu elemiþ ve modasý geçmiþ
duruma getirmiþtir. Ýkincisi, ortak (kolektif) yoldan. Tarihsel ilerleme, üretici
güçlerin ancak ortaklaþa olarak mülk edinileceği bir noktaya gelmiþtir.

TOPLUMSAL NÝTELÝK

“Ýhtiyacýmý karþýlayan her doygunluk dolaylýdýr” diyor Hegel. “ve çok sa-
yýda iradenin buluþmasýyla gerçekleþmektedir. Benim de bu amaç için
her yöne doðru toplumsal biçimler ortaya koyarak doðal kabalýðýmdan
sýyrýlmam gerekiyor.” (sf.183)

Toplumsal biçim, ekonomik biçime göre þekillenir. Bireylerin toplumsal iþ
bölümü çerçevesinde, faaliyetleri toplumsal bir nitelik kazanýr. Ýnanlarýn toplum-
sal iliþkileri, doðanýn deðil, tarihin ürünüdür. Bireyler, toplumsal iliþkiler geliþ-
tikçe, geçmiþten gelen kabalýðýndan sýyrýlýrlar. Ama burada önemli olan
toplumsallýðýn içeriðidir. Kapitalist toplum toplumsallýðý, kapitalist toplumsallýktýr.
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Ama burjuva toplumsal iliþkilerin bireyleri geçmiþin kabalýðýndan kur-
tardýðý söylenemez. Burjuva toplumsal koþullar, insanlýk dýþý koþullardýr. Ger-
çek anlamda insanileþme burjuva insanlýk dýþý koþullarýnýn ortadan
kaldýrýlmasýyla baþlar. Ýnsanlar, içinde bulunduklarý toplumsal koþullarýn ürü-
nüdür. Sorun, bu koþullarý insanileþtirmektir. Eskinin yerine koymamýz gere-
ken, komünist toplumsallýktýr. Ýþte o zaman insan duygularý, geçmiþin
kabalýðýndan kurtulur ve daha incelikli bir duruma gelir.

Kapitalistlerin Amacý Toplumun Ýhtiyaçlarýný Karþýlamak Deðildir;
Asýl bu gerçek gözlerin önüne serilmelidir.

“Burjuva toplumunda herkes kendi çýkarýný düþünür geresi hiçbir anlam
ifade etmez. Ancak o, baþkalarýný dikkate almadan da amaçlarýný en
geniþ þekilde gerçekleþtiremez; dolayýsýyla baþkalarý, özgün olan açýsýn-
dan amaca ulaþmak için araçtýrlar. Fakat özgün amaç da baþkalarýyla
iliþki içinde genel bir biçim kazanýr ve baþkalarýnýn çýkarlarýný tatmin
ederken kendisi de tatmin olur. Özgün olan genelin koþullarýna bað-
lanýrken, genel olan [ihtiyacý duyulan] araçlara zemin olur” (Hegel sf.184)

Basit bir meta üretiminde meta üreticisi kendisi için deðil baþkasý için üre-
tir. Ancak baþkasýnýn ihtiyacýný karþýlayarak ve bunu deðiþimde gerçekleþtire-
rek, kendi ihtiyacýný karþýlar.

Kapitalist toplumda iþleyiþ þu biçimi alýr:
“Onun amacý, yalnýzca bir kullaným deðeri deðil, değer yalnızca bir değer
değil,ayný zamanda artý-deðer üretmektir.” (Marx, Kapital, I. Cilt, sf.189)

Kapitalistin amacý, kullaným deðerini üretmek, toplumun ihtiyacýný kar-
þýlamak deðil, kar saðlamaktýr, sermayesini büyütmektir. Kullaným deðeri,
ancak, deðerin maddi taþýyýcýsýdýr. Onun için kapitalist üretim süreci deðer
üretme sürecidir. Ama kapitalist üretim sürecinin asýl hedefi deðer deðil, artý-
deðer üretimidir.

ÝÞÇÝLER EMEKLERÝNÝN ÜRÜNLERÝNÝ
MÜLK EDÝNEMÝYOR

Holz, Hegel’in burjuva toplumu hakkýnda görüþlerini irdelerken, tam bu
noktada Isaac Isel’in (1784) konuya iliþkin görüþlerini devreye sokuyor. Çünkü
ona göre, Hegel, burjuva toplumu tanýmlarken Isaac Isel’den yararlanmýþtýr, ya
da bu görüþleri biliyordu. Bizi burada ilgilendiren Isaac Isel’in burjuva toplu-
mun iþleyiþi hakkýnda söyledikleridir:
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“Toplumlarýn bütün hizmeti ve üretiminin sirkülasyonu, insanoðlunun kan
ve ter içinde yarattýðý kendi ürünlerini ve mülkiyetini baþkalarýnýn kan ve
ter içinde ürettiði ürün ve mülkiyetleriyle deðiþtirmesi üzerine kurulmuþ-
tur.” (sf.188)

Iselin, Marx’ýn “Vulger iktisatçýlar” dediði bu burjuva ekonomi politikçi-
lerin anlayýþýný taþýyor.

Basit meta üretimi ve dolaþýmýnda üreticiler kendi emeklerinin ürünlerinin
mülkiyetine sahiptir ve ürettiði metalarý baþkalarýnýn emeklerinin ürünleriyle
deðiþebiliyor. Burada deðiþilen ayný nitelikteki emeklerdir. Yani soyut insan
emeði niteliðiyle emek ürünlerini birbirleriyle deðiþebiliyor.

Ýþçi ise emek piyasasýnda kendi emek gücünü, ücret adý altýnda, kapitalist
eþdeðerler deðiþim yasasýna göre, belli bir zaman için satýyor (deðiþiyor). Fakat
emeðinin tüm ürünlerini kendi mülkiyetine geçiremiyor. Böylece iþçinin kan, ter
içinde ürettiði ürünün gerekli emeði aþan kýsmýna, (artý-emek) artý-deðere, ka-
pitalist hiçbir karþýlýk ödemeksizin el koyuyor. Böylece iþçinin emeðinin tüm
ürünü, bu ürünün mülkiyetini deðil, sadece kendi emek gücünü sirkülasyona
dahil etmiþ oluyor.

SORUN VE ÇÖZÜM

Hans Heinz Holz, Shlomo Avineri’nin Hegel’in burjuva toplum anlayýþýný
ele alýrken doðru bir deðerlendirmesini aktarýyor:

“Açýktan kabul edilmelidir ki, onun çaðdaþ burjuva toplumunun sorun-
larýna iliþkin herhangi bir çözümü yoktu. Bu Hegel’in kendi sisteminde
bir sorun olarak gördüðü ve bizzat kabul ettiði yegane noktadýr.” (sf.190)

Burada söylenenler, Hegel’in burjuva toplum karþýsýnda takýndýðý tavra iliþ-
kin deðil, tüm sistemine iliþkindir. Hegel’in formüle ettiði ve çözümünü içeren
bir sorunu yoktur. Onun elinde sadece diyalektiði vardýr ki, o diyalektik de mis-
tik bir anlayýþla sunuluyor.

Toplum önüne çözeceði sorunlarý koyar. O toplumun içinde bulunduðu
maddi koþullar, sorunun çözümünü de içerir. Bunu Marx ortaya koyar.



MARX’IN DÝYALEKTÝÐÝ
HEGEL’ÝN DÝYALEKTÝÐÝNÝN
DOÐRUDAN KARÞITIDIR

Marx, kendi diyalektik anlayýþýný, yani devrimci diyalektiðin Hegel’in di-
yalektiðinden sadece farklý deðil, ona doðrudan karþýt olduðunu söyler:

“Benim diyalektik yöntemim, temelinde Hegelci diyalektik yöntemden
yalnýzca farklý deðil, onun doðrudan karþýtýdýr.” (Kapital, Cilt I, sf.128)

Marx’ýn burada söylediði “doðrudan karþýt” ifadesi birçok Marksist ta-
rafýndan kavranmýþ deðil.

Holtz, bu bölümün dipnotlarýnda Marx’ýn diyalektik materyalist yöntemini
olumlayan iki alýntý yapýyor:

“Felsefe tarihi, felsefenin en yüksek geliþme düzeyi olan diyalektik tarih-
sel materyalizm.”

Diðer alýntý:
“Diyalektik tarihsel materyalizm, tarihsel geliþim sürecinde materyaliz-
min yeni ve yüksek düzeydeki ifadesiydi.” (sf.203)

Sýk sýk düþülen hata þuradadýr: Marksist felsefi materyalizm ve tarihsel ma-
teryalizm, yani diyalektik tarihsel materyalizm, Marx’ýn kendisinden önceki
materyalizmin ve diyalektiðin mantýki bir devamý deðildir. Ya da baþka bir an-
latýmla, kendisinden önceki felsefenin, (materyalist ve diyalektik yöntemin)
daha ileriye götürülmesi de deðildir. Marksist diyalektik materyalist yöntem,
öncekilerden temelden ve doðrudan karþýttýr. Yani var olanýn daha ileri bir aþa-
masý deðildir.

Marks’ýn görüþleri kendisinden önceki Alman felsefesi, Fransýz sosyalizmi
ve Ýngiliz ekonomi politiðinden, bu üç kaynaktan beslenmiþtir. Fakat onlarýn
devamý deðildir. Marx tüm bu kaynaklardan yararlanýr, fakat eleþtirel bir an-
layýþla Marx, kendi görüþlerini geliþtirir: Ýlk önce tarihin sunduðu malzemeyle
iþ görse de daha sonra kendi malzemesini oluþturmuþtur.

FARKLILIK VE KARÞITLIK (TARZ)
Aristotales’ten:

“Karþýt olanlar farklýlaþmýþtýr ve karþýtlýk bir bakýma farklý tarzdýr.(...)
Bunun dýþýnda bir baþka büyük farklýlýk daha vardýr ki, onu karþýtlýk ola-
rak ifade ediyorum.” (sf. 205)
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“En büyük fark esas olarak tür ve tarzdadýr.”

Aristotales’e göre tür içindeki en büyük farklýlýk:

“...doðrudan karþýtlýktýr.” (sf. 206)

Kapitalist toplumun doðasýyla emeðin toplumsal doðasý farklý ve karþýttýr.
Komünist toplumsal iliþkiler, burjuva toplumsal iliþkilere göre baþka tür

iliþkilerdir.
Kapitalist üretim tarzý ve komünist üretim tarzý farklý türden üretim tarz-

larýdýr, ya da tarihsel bakýmdan toplumsal üretimin farklý tarzlarýdýr.
Kapitalist üretim tarzý, üretim araçlarýnýn özel mülkiyetine, ücretli emeðe

dayanýr. Komünist üretim tarzýnda ise üretim araçlarýnýn toplumsal mülkiyeti
vardýr, insanlar özgürdür.

Feuerbach, Ýnsaný Salt Doðal Varlýða Ýndirger:

“Feuerbach’ta yabancýlaþmayý aþan insan, sadece bedensel olarak du-
yumsayan, yani düþünenden önce gelen insandýr... Siyasal toplumsal (do-
layýsýyla dýþsal olan) anlamda deðil, fakat sadece antropolojik içsel olarak
kavranmaktadýr.” (Holz, sf.207)

Feuerbach, doðayý ve insan doðasýný yücelterek, insanýn siyasal toplumsal
geliþmesini yalanlaþtýrmaktadýr. Marx, Feuerbach’ý siyasal mücadeleye gere-
ken önemi vermediði için eleþtirir.

Bugün insanýn yabancýlaþmasýný aþmanýn yolu olarak Feuerbachçý doðaya,
doðal insana, “kendi özüne dönüþ” anlayıþýna rastlanmaktadýr.

Onlar bunu bedensel olarak düþünüyorlar. Bunun tarihsel olarak gerçekleþ-
mesi -yani ilk insan doðal iliþkilerine dönmek- mümkün deðilse de, onlar yine
de, yabancýlaþmaya karþý bir çýkýþ olarak yeni bir geleceðe yönelmek yerine,
geriye dönüþü savunuyorlar. Sýrtýný geleceðe, yüzünü geçmiþe çeviriyorlar.

Bugünkü toplumu, yabancýlaþmayý yadsýmak, geçmiþe dönmek deðil, ama
daha yüksek bir komünal topluma geçmektir.

ÝNSANIN KENDÝNÝ GERÇEKLEÞTÝRMESÝ

“Hegel’in ... (hareket ettirici ve yaratýcý ilke olarak negatif diyalektik)
onun, insanoðlunun kendisini yaratmasýný, yaratýmýn yaratýcýlýðý, vericiliði
ve vericiliðin aþýlmasý süreci olarak kavranmasýdýr, çünkü emeðin özü ve
insanýn kendisini gerçekleþtirmesi, ancak hakiki, gerçek insan, ancak
kendi emeðinin bir sonucu olarak kavranabilir.” (Marx’tan Aktaran H.H.Holz,
sf.208)

51

Devrimin Cebiri



Ýnsan kendisini, kendi gerçek öz etkinliðinin sonucu olarak kendisini ger-
çekleþtirebilir.

Bireyin kendisini gerçekleþtirme kavramý, günümüzde çok yaygýn olarak
ifade ediliyor. Üzerinde asýl durulmasý gereken, insanýn, tüm insanal yönleriyle
kendisini gerçekleþtirmesidir.

Ýnsan ancak, kendi öz etkinliðinin kendisine yabancýlaþmadýðý; emeðinin
ürünlerinin ortaklaþa olarak denetlendiði; emeðin sonuçlarýnýn insanýn çok yönlü
geliþimine hizmet ettiði; insanýn nesnelerin egemenliði altýnda olmadýðý ama
nesnelerin insanlarýn kolektif yönetimi altýnda olduðu; her bireyi özgürleþtiren
koþullarýn, tüm bireyleri özgürleþtiren koþullar haline getirildiði zaman kendini
gerçekleþtirebilir.

TERS YÜZ ETMEK

“Feuerbach’a göre” -diyor, H. Holz, Feuerbach’ýn Hegel eleştirisini özet-
lerken- “Hegel felsefede ters yüz etmenin son temsilcisiydi: O bütün dünyayý be-
lirlenen kavramlarýn sýralamasýndan, idealarýn birbiriyle baðlantýsýndan
türetiyordu; çünkü ona göre hakikat mutlak idea idi” (sf.204)

H. H. Holz, buna düþtüðü dip notta bu görüþü tam paylaþmadýðý ifade eden
bir yoruma baþvuruyor:

“Hegel eleþtirisinden hareket ederek bir Hegel deðerlendirmesi yapan
herhangi biri kuþkusuz Hegel öðretisini yeniden yapýlandýrýrken çok farklý
bir sonuca ulaþabilir.”

H. H. Holz, bu yorumu yaparken Hegel’in etkisinden tam çýkamadýðýný or-
taya koymuþ oluyor.

Hegel, düþünce sisteminde kavramlarý dünyadan, þeylerden çýkaracaðýna
tersini yapmaktadýr.

“Hegel için idea adý altýnda baðýmsýz bir özneye bile dönüþtürdüðü dü-
þünme süreci, bu sürecin sadece dýþ görünüþünü gerçekliðin demiurgo-
sudur. Bendeyse, tam terine düþünsel olan (das ideale) maddi olanýn
insan kafasýna yerleþtirilmiþ ve tercüme edilmiþ biçiminden baþka bir þey
deðildir.” (Marx, Kapital)

Feuerbach’ýn belirttiði gibi Hegel’de gerçekler ters yüz edilmiþti, onu ye-
niden ayaklarýnýn üstüne oturtmak gerekiyordu.

“Hegel’de diyalektik baþ aþaðý durur. Gizemsel kabuðun içindeki rasyo-
nel özü bulmak için tersine çevrilmesi gerekir.” (Marx)
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Marx’a göre, Hegel diyalektiðinde usa uygun öze, ancak onu mistik
kýlýfýndan kurtarýlarak ulaþýlýr.

Feuerbach, Hegel yönteminin idealist yönünü açýða çıkarmıştır. Buradan
şu sonuç çýkarabilir ki, usa uygun diyalektik, materyalist yöntemle birleþtirilmiþ
diyalektiktir. Yani diyalektik materyalizm.

NESNEL GERÇEKLERDEN HAREKET ETMEK

Feuerbach, Hegel’in idealist anlayýþýna etkili eleþtiriler yöneltir.
Feuerbach’ýn Hegel eleþtirisini özetleyerek yorumlayan H. H. Holz, aþa-

ðýdaki deðerlendirmede bulunur:

“Böylece Hegel de felsefenin ezeli yanýlgýsýný tekrar etmiþti, gerekliðe dair
düþüncenin, diðerine (gerçek, hakikat) ait olan düþünceden ortaya
çýkmasýný saðlamamýþ, fakat kendisinde yani düþüncenin kendisinde
aramýþtýr. (sf.219)

Holtz, Feuerbach’tan aktarma yapýyor. Bir bölümünü verelim:

“Saf düþüncenin öbür þeyi, genel anlamda algýsal bilgidir. (...) Yeni fel-
sefelerin hepsi ise kendisiyle baþlamaktadýr, karþýtlarýyla deðil.” (sf.219)

Ýdealizm, nesnel gerçeklerden deðil, nesnel olandan deðil, düþünceden ha-
reket eder. Oysa düþünce, nesnel dünyanýn, insanýn düþünme organýnda yansý-
masýndan ve orada düþünce biçimleri almasýndan baþka bir þey deðildir. Bu
nedenle düþüncenin kültürün hakikati olgularda aranmalýdýr; düþüncede deðil.

Bu nedenle bir dönem hakkýnda karar verirken, söz konusu dönemin, ken-
disi hakkýnda söylediklerine deðil de, söz konusu dönemin maddi iliþkilerine
bakýlmalýdýr, nesnel toplumsal durumuna bakýlmalýdýr.

YADSIMANIN YADSINMASI

Feuerbach, Hegel eleþtirisini, Hegel’in diyalektiðine dayanarak sürdürüyor:

Yadsýmanýn yadsýnmasý:
“Doðrudan, apaçýk ve soyutlanmýþ insan üzerinden ortaya konmuþ insan
özünün aldatýcý olmayan kimliðine, pozitif yolla ulaþýlamaz, o Hegel fel-
sefesinden, ancak onun (Hegel felsefesi) yadsýnmasýyla edinilebilir...”
(sf. 220)

53

Devrimin Cebiri



Hegel’in idealist felsefesinin dinin vb. köklü eleþtirisi; yine baþka bir dü-
þünce ile deðil; idealist düþünceyi, dini yaratan, besleyen koþullarýn, pratik yolla,
dünyanýn doðrudan eylemle deðiþtirilmesi yoluyla yapýlabilir. Yani eski dün-
yanýn yadsýnmasý, sosyalizme geçilmesi yoluyla; yadsýnmanýn yadsýnmasýyla.

DEVRÝMCÝ NÝTELÝÐÝN
PRATÝKTE GÖSTERÝLMESÝ

Feuerbach’tan:

“Bir varlýðýn ne olduðu onun iþleminden görülür, bir varlýðýn zorunlu ola-
rak iliþkilendirildiði nesne, onun açýða vurulmuþ varlýðýndan baþka bir
þey deðildir.”(sf.220)

Proletarya devrimci bir sýnýftýr. Onun devrimciliði, kapitalizmi yýkma ta-
rihsel görevini üstlenmesinden ileri geliyor. Proletarya devrimci niteliðini pra-
tikteki çabalarýyla ortaya koyuyor. Yani pratik olarak üretim araçlarýnýn sermaye
olma niteliðini kaldýrmak için, burjuva egemenliðine karþý harekete geçtiðinde,
devrimci niteliðini göstermiþ olur.

Burjuvazinin sýnýf egemenliðini ve sýnýf düzenini devirmek için pratik ola-
rak baþvurduðu mücadele araçlarý onun pratik faaliyeti, kendi devrimci varlýðýný
açýða vurur.

ÝNSANAL - TOPLUMSAL ETKÝNLÝK

Varlýk ve varlýðýn duyumsamasý üzerine þu saptamayý yapýyor, Feuerbach;

“... Duyusal mevcudiyet, þu geçip giden, ancak tekrardan o olandýr ve
onun yerine bir baþka varlýk gelmektedir...” (sf.221)

Feuerbach sadece belirlenmiþ bir biçimi var olanýın, bir zaman ve mekaný
kapladýðýný söylemektedir. Ona göre duyumsanan þey, belirlenmiþ bir doðal
varlýktýr, biçimi olan bir varlýk. Feuerbach, Marx’ýn haklý olarak belirttiði gibi.

“Soyut düþünceyle yetinmeyen Feuerbach, sezgiyi de istemektedir; ancak
o duyumsamayý pratik ve insanal duyumsanan etkinlik olarak kavrama-
maktadýr.”(sf.223)

Bir varlýðýn yerini baþka bir varlýk almaktadýr. Bu varlýk yalnýzca doða de-
ðildir; ayný zamanda ikinci doða olan sosyal doðadýr. [Balzac] burada göz
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önünde tutulmayan, (Feuerbach’ýn göz önünde tutmadýðý) tarihte bir insanal
toplumsal etkinlik biçiminin yerini, bir baþkasýnýn aldýðýdýr. Toplum biçimi, ye-
rini bir baþkasýna býrakýr. Kapitalist toplumun -bir insanal toplumsal etkinliðin-
yerini komünist toplum, -baþka nitelikteki bir insan etkinliði- alýr.

DUYUMSANANA KAYITSIZ KALMAK

Feuerbach’tan aktarýlan pasaj:

“Varlýk olmak, nitelikler, duyu organlarýmca doðrudan algýlanmaktadýr;
salt büyüklük, salt genleþme, çeþitlilik de doðrudan verili olgulardýr;
ancak sayýlar, hatta ölçü, belirlenmiþlik, sayýlmışlýk, ölçülmüþlük, nitelik-
sel birimler ancak duyumsamanýn yadsýnmasýyla elde edilecek gerçek-
liklerdir; sadece duyumsayan, duyumsananı yadsý-mayan bir insan,
hesaplayamaz, ölçemez...” (sf.239-240)

Deðiþim alanýnda, deðiþim deðeri hesaplamalarýnda, ölçümlerinde, vb. eme-
ðin somut biçimleri, yeni emeðin somut ürünleri, deðiþim deðerinin maddi
taþýyýcýlarý, birbirinden farklý niteliklerdir. Zaten her meta, birbirinden farklý ni-
telikler (ürünler) olduðu için, deðiþime konu olurlar, çünkü her somut emek
ürünü, her farklý nitelikte meta, farklý nitelikli oluþuyla, baþkasýnýn gereksinimini
karþýlar. Ama farklý nitelikler karþýlaþtýrýlmaz, ayný ölçüyle ölçülmezler. Ancak
ayný insan emeðinin ürünü, soyut insan emeði niteliðiyle metalar ortak (ayný) öl-
çüyle ölçülürler. Hepsinin niteliði aynýysa, nicelikleri karþýlaþtýrýlabilir. Bunun
için duyumsanana, yani somut emeðin ürünü olan bir ürüne, bir malzemeye, bir
kullaným deðerine, insanýn ihtiyacýný karþýlayan bir maddi ürüne, bir nesneye
kayýtsýz kalýnýrsa, Feuerbach’ýn sözleriyle; “duyumsamanýn yadsýnmasýyla”
baþka bir emeðin ürünüyle karþýlaþtýrýlabilir.

ÇATIÞAN ÇIKARLAR

“Birbirine karþý koyanlar, kamusal yararýn toplumsallýðýný zedelemiþ olur-
lar, kýsmi çýkarlar uyumlu olmak durumundadýrlar. Leibniz, toplumsal ge-
çerlilik koþullarý açýsýndan hiçbir zaman özdeþ olmayan þahsi çýkar ve
amaçlarý, uyumluluk lehine feda etmiþti.” (H. H. Holz. sf.251)

Sýnýflý bir toplumda, burjuva toplumda, yani çýkarlarý birbirine karþýt sýnýflara
dayanan sosyo-ekonomik bir kuruluþta, “genel amaç” tan, ortak bir kamusallýktan,
dolayýsýyla çýkarlarýn uyumundan söz edilemez.

Burjuva toplumda bireylerin çýkarý birbiriyle çatýþma halindedir. Özel bireysel
çýkar ilkesine dayanan kapitalist toplumda, hiç kimse, genel yarar adýna, kendi özel
çýkarýndan vazgeçmez. Çatýþan çýkarlar nedeniyle tüm toplum savaþ alanýdýr.
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“Kamusal yarar,” gerçekte, kendi gerçek karakterini, yani burjuva sýnýf
çýkarlarýnýn bir maskesi olduðunu gizler.

Marx’ýn sözleriyle:

“Geliþim içinde sýnýf farklýlýklarý ortadan kalktýðý ve üretimin tamamý bir-
birleriyle kaynaþmýþ bireylerin elinde yoðunlaþtýðý taktirde, kamusal erk
siyasal karakterini yitirir.”

Ancak o zaman bireylerin ortak yararýndan ve birbirleriyle uyumundan söz
edebilir.

GERÇEK ÖZNEDEN HAREKET EDÝLMELÝDÝR

Marx, Hegel’in mistik anlayýþýný eleþtirirken, kendi anlayýþýný ortaya koyar:

“Hegel yüklemleri, nesneleri baðýmsýzlaþtýrmaktadýr, ancak onlarý gerçek
özerkliðinden, yani öznelerinden ayrý tutarak bağlantýsýzlaþtýrmaktadýr.
Ardýndan da gerçek özne, sonuç olarak ortaya çýkmaktadýr; hâlbuki ger-
çek özneden hareket edilmesi gerekirdi.” (sf.253)

Marx, Hegel’i eleþtirirken geliþtirdiði anlayýþýný, yöntemini Kapital’de,
emek sermaye iliþkisine uygular.

Sermaye, nesnelleþmiþ emektir, kristalize olmuþ, donmuþ emektir: Bu iliþ-
kide, gerçek özneden, hareket edilmelidir. Burada gerçek özne iþçidir.

Sýk sýk sermayeden hareket etme hatasýna düþülür. Oysa sermaye, geçmiþ
emekten baþka bir þey deðildir. Sermaye, emekten baðýmsýzlaþtýrýlýrsa, canlý
emekle olan, iþçiyle olan baðlantýlarý koparýlmaktadýr. Bu nokta önemlidir. Ser-
mayenin, sömürünün kaynaðýnýn üstü örtülmüþ olur. Emekle sermaye arasýnda
bilinçsiz bir yaklaþýmla; Marx tarafýndan ortaya çýkarýlmýþ olan artý-deðer’in
iþçinin ödenmemiþ emeðinden doğduðu, gözlerden uzat tutulur, yani kapitalist-
lere yarar.

MARSÝZM BÝLÝMSEL BÝR DÜNYA GÖRÜÞÜDÜR

H. H. Holz, Komünist Manifesto’yu, Marx’ý deðerlendirdiði bölümün giri-
þinde, Marx’ýn ulaþtýðý sonuçlara, onun sadece kendine ait olan keşiflerine yüzey-
sel, dahasý hatalý yaklaþmýþtýr.

“Marx, insanlýk tarihinin büyük düþünürlerinin omuzlarýna basarak yüksel-
miþ ve bunu da her fýrsatta minnetle belirtmiþtir.” (sf. 259)
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Marx’ýn ilk dönemler, büyük düþünürlerin görüþlerine dayandýðý doðrudur.
Fakat, tam da bu dönem, çalýþmalarýný derinleþtirmiþ ve kendisinden önceki düþü-
nürlerin görüþlerine eleþtiri yöneltmiþtir. Kendi görüþlerini yine bu yýllarda baþla-
mak üzere geliþtirmiþtir. Yani ilk önce tarihin sunduðu malzemeyle iþ görmüþ, sonra
kendi düþünsel malzemesini oluþturmuþtur. Marx, Kapital-I‘de yer yer Hegel’in
diyalektiðini kullanmýþtýr, bunu, Marx’ýn kendisi de belirtmektedir. Fakat, Kapital-
II. ve III. ciltlerde Marx, kendi kesiflerini ortaya koyar. Marx, Kapital’de tarihin ge-
liþme yasalarýný ortaya koyarak komünizmi bilimsel bir temele oturtur. Marx,
kendisinden önceki düþünürlerin “omuzlarýna basarak” yükselmemiþ, kendi ayak-
larý üzerinde hareket etmiþtir.

Holz, Komünist Manifesto’nun günümüzde devam eden etkisinden ve öne-
minden söz ederken olumlu deðerlendirmelerde bulunuyor. Fakat, Rossmann’ýn
bir pasajýný olumlayarak aktarýrken, marksizmi kavrayýþýnýn ne kadar hatalý ol-
duðunu da göstermiþ oluyor:

“Marx ve Engels bununla, Hegel’in ilkelerini ilerleten ve dönüştüren bir gi-
riþimde bulunarak, sanayi devrimiyle ortaya çýkan toplumsal tutarsýzlýklarýn
ve sefalet sorunun tam merkezine yönelik siyasal taleplerde bulunmuþ-
lardýr.” (Rossmann. sf. 260)

Rossmann, burada, Marx’ýn görüþlerinin, Hegel’in görüþlerine karþýt olduðunu
gizlemeye çalýþýyor. Hem de bu karþýtlýk çok iyi bilindiði halde, Marksist mater-
yalizmle, idealizm arasýndaki zýtlýðýn üstünü örtmeye çalýþýyor.

Rossman, Marksizme sisli olarak baktýðý için; büyük kapitalist sanayi üreti-
minin derinleþtirdiði “toplumsal karþýtlýklarý yumuþatarak,” “toplumsal tu-
tarsýzlýklar” olarak ele alýyor. Manifesto’da ileri sürülen siyasal-talepler, sefaletin
ortadan kaldýrýlmasý -bunu yaratan ekonomik-toplumsal yapýnýn ortadan kaldýrýl-
masýna yönelik devrimci bir anlayýþa dayanýyor.

Burada Marx’tan yapýlan alýntý, Marx’ýn diyalektik materyalist anlayýþýný or-
taya koyuyor:

“Soyut düþünmeyi yetersiz bulan Feuerbach’ý izlemeyi arzulamaktadýr; fakat
o duyumsallýðý, pratik insansal-duyumsal etkinlik olarak kavrayamýyor (...)
Halbuki toplumsal yaþamýn bütünü esas itibariyle pratiktir.” (sf. 265)

Duyumsanan pratik insan faaliyetidir; pratik çalýþma içindeki; karþýlýklý iliþki
insanlarýn faaliyetidir, yani gerçek insan etkinliðidir.

57

Devrimin Cebiri



KOMÜNÝST MANÝFESTO’NUN DEVRÝMCÝ ÖZÜ

H. H. Holz, Manifesto’nun coþkun dilini öne çýkarýrken, onun devrimci içe-
riðini göz ardý ediyor:

“Manifesto, coþkulu bir retorikle ilerlemenin ve barbarlýðýn, sýnýflý top-
lumlarýn yüzünün iki yanýndan birini oluþturduðunu ve bunlarýn daima iç
içe, bir o bir diðeri üste çýkararak sarmaþ dolaþ olduklarýný vurgular.”
(sf.266)

Manifesto, yalnýzca burjuva toplumun ve onun barbarlýkla -modern toplu-
mun baðrýnda yeniden ortaya çýkan- dayandýðý kapitalist üretim tarzýnýn yerine
nasýl ondan daha yüksek bir üretim tarzýnýn, onun yerini alacaðýný, toplumsal ge-
liþmenin nesnel yasalarýna dayanarak açýklar.

Kapitalist temel ortadan kaldýrýlýnca, onunla birlikte, çürüme ve barbarlýk da
ortadan kalkar. Komünist Manifesto’da esas olan, bu devrimci özdür; diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmdir.

Daha yüksek bir topluma ancak sýnýf mücadelesiyle varýlýr. Sýnýflar, sýnýf
mücadelesi yoluyla kaldýrýlýr. Sýnýf mücadelesi sýnýf mücadelesi olarak siyasi
bir mücadeledir. Manifesto, “Bütün ülkelerin iþçileri Birleþiniz!” çaðrýsýyla sona
eriyor. Bu kapitalistlerin sýnýf egemenliðine ve kapitalist sýnýf düzenine karþý
bir devrimci savaþ çaðrýsýdýr. Proletaryanýn devrimci programý, ancak proletar-
yanýn devrimci savaþýmýyla hayata geçer.

PROLETARYANIN
EGEMEN SINIF DURUMUNA GELMESÝ

“Eðer proletarya (...) hakim sýnýf olarak eski üretim iliþkilerini zorla orta-
dan kaldýrýyorsa, o zaman bu üretim iliþkileriyle birlikte sýnýf karþýtlýðýnýn
varlýk koþullarýný, genel olarak sýnýflarý ve böylelikle sýnýf olarak kendi
hakimiyetini ortadan kaldýrmýþ olacaktýr. Sýnýflarý ve sýnýf karþýtlýðýyla bir-
likte eski burjuva toplumunun yerini, birbirimizin özgürce geliþmesinin
hepimizin özgürce geliþmesinin koþulu olduðu bir birlik alacaktýr.” (Marx,
sf.272)

Kapitalizmden komünizme geçiþe devrimci bir dönem tekabül eder. Prole-
taryanýn devrimci diktatörlüðü bu geçiþin siyasal biçimi olacaktýr.

Proletaryanýn egemen sýnýf durumuna gelmesi, dahasý devrimci diktatör-
lüðünü gerçekleþtirmesinin amacý, sýnýflarý ortadan kaldýrmaktýr. Sýnýflarý yara-
tan ekonomik koþullarýn tasfiyesini hýzlandýrmaktýr. Proletarya diktatörlüðü,
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iktidardan uzaklaþtýrýlan fakat varlýðýný sürdüren eski sýnýf güçlerine ve eski sýnýf
iliþkilerine karþý zor uygularken, esas görevi olarak sosyalizmin kurulmasýyla
uðraþýr.

11. TEZ

“Filozoflar dünyayý sadece farklý yorumladýlar, ancak esas olan onun
deðiþtirilmesidir.” (sf.279)

11. Tez Marx’ýn görüþlerinin anlaþýlmasýnda temel önemdedir. Bu tez öy-
lesine özlü olarak ifade edilmiþtir ki, üzerine ciltler dolusu kitaplar yazýlabilir.
Bugüne kadar bu tez üzerinde o kadar yaygýn olarak ve on yýllarca duruldu ki,
bu konuda yazýlan yazýlar ciltleri doldurabilir. Üzerinde bu denli durulmasýnýn
nedeni, Tez’in pratik devrimci öneminin geniþ kitlelerce de kavranmasýdýr.

Dünya ancak pratik yolla deðiþtirilebilir, doðrudan eylemlerle dönüþtürü-
lebilir. Devrimci eylem dýþýnda bir yolla, dünyayý deðiþtirme görüþünü ileri sü-
renler, Marx’ýn devrimci görüþlerini ve 11. Tezi, hiç anlamamýþlardýr.
Burjuvaziye pratik olarak dokunmadan, emekçilerin lehine hiçbir deðiþiklik
yapýlmaz. Burjuva egemenliðinin pratik olarak devrimci tarzda yýkýlmasý, pro-
letaryanýn kurtuluþunun ön koþuludur.

Aðustos 2017 / Ocak 2018
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