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Devrimin Cebiri

TARIHSEL GELISME ANLAYISI

“Fakat muhtemel olanlarin iginde en iyi olan dinya, kendi bagrinda sa-
dece mevcut gergeklikleri degil, ayni zamanda gergekligi ve ayni za-
manda olasihgi da tasiyan dinyadir. Nitekim olasilik, zihnimizde
disindugimaz bir sey degildir, fakat o, dinyanin icerdigi sonsuz cegitli-
ligin birbiriyle daima karsilikli olarak 6zimsenmesi ve bu karsilikli 6zGm-
senmelerden de yeni olanin meydana gelmesidir. Ve her gerceklesmis
olasilik, bitin bu karsilikli karmasik iligkilerden yeni bir olasiliga gebe
olmalidir ki mevcut dinyayr muhtemel dinyalar icinde en iyisi olarak ni-
telendirebilelim; ¢inkU o ancak sonsuz bir sure¢ ve gelisme icinde mu-
kemmel durumuna erisebilir.” (s£.19)

“ ‘Eger dinyamiz dinyamiz dinyamiz gelismeye aciksa, eger onda ken-
disini gelistirme olasiliklari mevcutsa, o zaman onun geriye dogru gelis-
mesi de mumkdndur ki, bu durumda bile hep ileriye gitmis olur.” [Leibniz]
Demek ki, geriye dogru gelisme de bir gelismedir; ¢cinki o baslangig ko-
sullarinda ve ayni dizeyde hayat bulmamaktadir.” (sf.19)

Tarihi gelismede geriye diisiisler gegici, ilerleme ise mutlaktir. Gegici geriye
diistis, tarihin tekerinin geriye dondiiriilmesi degildir. Sorunu bu sekilde koymak
geelisimin diyaletigini anlamaktir. Insanmn, gelecegin komiinal topluma
(komiinizme) ulagmasi, ilkel komiinal topluma donmesi degil, komiinaliteyi
yeni kosullarda daha st diizeyde kurmaktir.
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“Bu tirden bir gelismeyi sonradan Goethe spiral olarak tasarlamigt. ‘Spi-
ralle birlikte yukariya dogru, yadsima noktasina dogru yukseliyoruz, ama
gelisme agisindan daha da zenginlesmis olarak ve dolayisiyla o noktaya
yUksek bir asamada yeniden dénuyoruz’.” (sf.19-20)

Gothe’nin spirali tarihin tekerleginin geriye dondiiriilmesi degildir. Gegici
diistisleri i¢inde tagimasina karsin, tarihin tekerinin ileriye dogru gitmesidir. Ta-
rihin gelisimi diiz bir ¢izgi izlemez; spiraller olusu, ylikselisler oldugu gibi dii-
stisler de icerir. Ama geligsme eski olanin yadsimasina dogrudur, daha ileriye
yiiksek olana dogrudur.

Tarihin geriye dogru gotiiriilmesi tarihin fakirlestirilmesidir. Tarih stirekli
yeni belirlenimlerle, yeni gelismelerle zenginleserek ilerler. Gelecegin komiinal
toplumu daha gelismis daha zenginlesmis olarak kurulur. Kadin ve erkek ilis-
kisi daha ileri ve daha gelismis diizeyde yeniden kurulur. Insan doga iliskisi
farklilasmis olarak, daha gelismis ve daha yiiksek diizeyde yeniden diizenlenir
vb.

(Cayda (akarsuda) karsiya daha iyi atlamak i¢in geriye bir adim daha atilir.
Ancak bu bir adim geri atma tarihin tekerinin geri cevrilmesi degildir. ileriye gi-
disle baglantilidir ve ilerlemeye yoneliktir.

Diinya is¢i sinifinin sinif miicadelesi ve sosyalizm tarihinde gegici geri
diistisler ve gegici yenilgiler de goriilmiistiir; fakat isci sinifi hareketi genel ola-
rak ileriye gitmistir.

Dolayisiyla Leibniz ve Holz’a gore Gothe daha ileri noktada.

“Dunyayi, kendi felsefesinde ‘muhtemel gergeklik’ olarak ifade eden
cagdasimiz Ernst Bloch’un saptadigi gibi, bu dinya, hareketli olusu ve
mevcut gerceklik ve olasiliklarla donanmis olmasiyla Leibniz’in modeli-
nin temel kistaslarini tagimaktadir ki o da bu nedenle, onu olabilecekle-
rin icinde en iyisi olarak nitelendirebilmektedir.” (sf.20)

Diinyay1 “muhtemel gerceklik” olarak kavrayan Ernst Bloch, diinyay1 mut-
lak maddi gergekligini, olas1 hale getirerek, aslinda diinyanin gercekligini yadsi-
maktadir. Diinyanin gelismesi (toplumsal gelisme) zorunlulugu ve olasiliklar
icerir. Rastlantilar olmadan yalnizca zorunluluklardan s6z etmek, aslinda zo-
runlulugu rastlanti, olasiliklar diizeyine indirgemektir.

“ileriye dogru hareket, insani 6znenin midahalesine, davranisina ve ah-
laki etkinligine ihtiya¢ duymaktadir.” ( Leibniz), (sf.20)
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Insanin miidahalesi, halk eylemi diinyanin degismesi igin zorunludur. Halk
eylemi (siirece miidahale) giderek devrim diizeyine cikar. Ileriye dogru hareket
karsitlarin miicadelesiyle gerceklesir. Tarih ayni yonde ilerleyen ayni amaci
giiden insanlarin bilingli etkinligidir.

YALNIZCA REKABET YOK BiRLIK DE VAR

“O dénemde Thomas Hobbes ‘bellum omnium contra omnes’ diyerek
butin insanlarin birbirine karsi savag yurittiklerini ifade eden gérisu
yerlesik hale getirmisti ki onun bir baska gérisu de her insanin bir bagka
insanin kurdu oldugudur. (homo homini_lupus)” (sf.21)

Maddeciligi tek yonlii olan Ingiliz maddeci diisiiniir Thomas Hobbes, bur-
juva toplumunu da tek yonlii kavramistir. Kapitalist toplumda her bireyin ¢ikari,
digerine karsittir. Toplum karsitlarin birligi ve miicadelesine dayaniyor. Herke-
sin herkese kars1 savasi, yani bireylerin arasindaki rekabet tek 6ge degildir. Top-
lumda dayanisma da var. Is¢i sinifi burjuvaziye kars1 miicadele iginde. Kendi
icinde dayanisma icine girer. Isciler arsindaki rekabet daha sonra yerini, birlik,
orgiitlenme ve dayanigmaya birakir.

“ Hobbes’un insanlarin bireysel rekabetini temel alan ve burjuva top-
lumlarda ortaya ¢ikacagini disindigu devlet anlayisina karsi” -diyor
Holz- ““ Leibniz sunlari belirtiyordu: ‘Bu [rekabet] toplumlarin kendileri
icin yikicidir’. -Devam ediyor Holz- “ insanlarin birbiriyle rekabetini
temel alan, bireyciligi mutlaklastran anlayislar gibi ilkeleri ginGmuzdeki
yeni toplumsal teori ve pratiklere dahil etmek, 6zellikle de burada ortaya
kondugu gibi bu gérusleri agiktan ilan etmek, eger gelecekte dizenli,
dogru ve bariscil bir toplum arzuluyorsak momkan degildir.” (sf.21)

Rekabet toplumun kendisinin yikimiyla sonuglanabilir. Tarihte, toplumun
kendi i¢ krizini, iist bir topluma gegisi saglayarak ortadan kaldiracak devrimci
bir sinifin olmadigi halklarda, rekabet toplumunun kendisini tiiketmesiyle so-
nug¢lanmustir.

Rekabetin yerini, toplumda egemen olan dayanigsmanin aldigi toplumlar,
gelecegin (gliniimiizde ise bugilinden 6rnekleri ortaya ¢ikan) sinifsiz toplumu-
dur. Burada, Holz un, Hobbes un goriislerini yorumlarken kullandig1 “burjuva
toplumlar” ifadesi kesinlikle yanlistir. Farkli burjuva toplum tiirlerinden sz
edilemez. Burjuva toplumun farkl tilkelerde gelisimi, baz1 6zgiilliikkler gosterse
de, bu burjuva toplum ¢esitlerinden bahsetmeyi hakli géstermez. Burjuva top-
lum evrenseldir, iilkelerde ve diinyada ayn1 temel nitelie sahiptir.
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Reformist Bir Anlayts

Holz, Leibniz’in “Toplum ve Iktisat” adli eserinden aktarmalar yapiyor.

“0, (Leibniz) ‘Toplum ve iktisat’ adli eserinde sunlari yaziyor; ister dev-
letin isterse toplumsal kurumlarin yénlendirmesiyle kurulsun, merkezinde
toplumsal érgutlenme bulunan her iktisadi girisim, mutlaka sahsi kéri
sinirlayan bir perspektifle isletilmelidir.” (sf. 22)

Holz’un, Leibniz’in iktisadi dnerilerini “iitopik ve erken sosyalist program”
olarak nitelemesi ¢ok ilging. Bu, Holz’un nasil bir sosyalist anlayisa sahip ol-
dugunu gosteriyor: Devletci ve kari sinirlayan (ortadan kaldiran degil) bir sos-
yalizm anlayis1.

Leibniz, devlet miidahalesi yanlisi, merkezi ve gii¢lii bir ekonomiden yana.
Rus Car1 Biiyiik Petro’ya soyledikleri, bunu dogruluyor:

“Bunlari Rusya gibi biyuk bir dlkede hayata gegirmek, birbiriyle rekabet
icindeki Alman prensliklerinin herhangi birinden daha kolay olacakhr.”
(Leibniz), (sf.23)

Leibnizin, ekonomik 6rgiitlenmenin merkezinde toplumsal orglitlenmenin
yer almasti Onerisi, kapitalist 6zel miilkiyet cercevesinde kapitalist toplumsalligin
Otesine varmaz. Devlet anlayisi ise, kapitalizmin ileriki agamalarinda devlet ka-
pitalizmi sinirlarin1 asmamastir.

Ancak Leibniz’in silolarla ilgili sdyledikleri, kapitalizm altinda, tiiccarlarin
fiyat artiglari i¢in bir ara¢ olarak kullanilsa da, silolar, sosyalizm altinda iireti-
min toplumca denetlenebilmesi agis1 zorunlu bir 6nlemdir.

Karsitlarin Miicadelesi

“Baris ve barisin korunmasi” -diyor Holz- “Leibniz’in digincelerinin merkezi
unsurlarindan birini olusturuyordu.”

Holz devam ediyor:

“... belirli bir dizende, baris ortaminda, kargilikli uyum durumunda, yan
yana varlik gésterenlerin armonik iligkilerinde.. Harmonia Universalis (ev-
rensel uyum), Leibniz metafiziginin merkezi anlayisini olugturur.” (sf. 25)
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“eger dunya var olmak ve varlik géstermeye de devam etmek istiyorsa o
zaman attigr her adimda Harmonia Universalis’e yaklagan bir gelisme
icinde olmalidir.” (s.25)

Sinifli toplumda yan yana bulunanlarin iligkisi, ¢eliskisiz, catismasiz bir
iligki degildir. Uzlagsmaz sinif ¢ikarlar1 arasinda bir uyum ve baris saglamak
aydinlarin bir kuruntusudur.

Kapitalist toplumda, aralarinda uzlasmaz bir ¢eliski ve karsitlik olan prole-
taryayla burjuvazi arasindaki ¢atisma, bu temele bagli olarak kaginilmazdir. Bu
catisma taraflardan birinin kesin iistlinliigline dek devam eder.

Sinifli toplum diinyasi, kapitalizmin ilerlemesiyle, uyumlu insan iliskile-
rine dogru gelismez. Siniflarin karsilikli iliskisi, ¢eliskilerin daha siddetli sa-
vasimina dogru ilerler. Yeni bir diinya -ki bu diinya ancak sinifsiz ve somiiriisiiz
bir diinya olabilir- eski diinyanin yerini aldiginda -ki bu da son derece sert bir
kapismay1 gerektirir- iste yalnizca bu kosullarda, bireyle birey, bireyle toplum
arasinda uyumlu bir iliski baslar.

“Bu kosularda celiski, hem toplum hem de insanlik agisindan tahrip edici
bir sorun yaratacakh.” yorumunu yaptyor, Holz.

Daha bir iist topluma gegisi saglayacak devrimci bir sinif yoksa devrimci
eylem yoksa, ¢eligki burada belirtilen sonuclar1 yaratabilir.

Toplumsal ¢eliskilere bu sekilde yaklasmak tek yanhidir ve ¢ok eksiktir.
Ornek, kapitalist toplumda, emekle sermaye arasindaki celiskinin gelismesi eski
toplumun ¢6ziliip dagilmasini saglayan biricik yoldur.

Celigkinin gelismesi ise devrime yol acar.

YANSIMA

Holz, Hegel’in kavram, kavramlastirma anlayisini agiklarken, Hegelci kav-
ram’1 onayladigin1 gosterir bir anlayis i¢inde. O, bunu daha ¢ok Leibniz iize-
rinden yapiyor.

“... kavramlar belirli gercekliklerin kavramlaridir. Bunlar éylesine boslukta
yer almazlar, ¢inkG onlar kendi halinde seyler degil, fakat bazi seylere
ait kavramlardirlar. EGer bu kavramlari, belirli gercekliklerin, kavramsal
olmayan seylerin, maddi ve dinyevi iligkilerin gercekliginin belirli bir isa-
reti, onun temsili, onun ifadesi olarak alirsak (“onun temsili” kavrami Le-
ibniz’e aittir, galiba bu da en iyisidir) ...” (sf. 28-29)
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Burada kavrami disimizdaki gerceklerin, diinyanin yansiticisi olarak degil
de, nesnel gergegin bir isareti ve temsili -Leibniz- olarak gormek, kavramin ken-
disiyle celiskiye diismektir.

Kavrami gergegin bir isareti, temsili olarak koymak, nesnel gercekle onu
yansitana ayni agirligi vermektir. Bu ise idealizmdir.

Diyalektik maddecilikle, idealizmi metafizigi ayirt etmede temel bir nok-
tadir yansitma terimi.

Kagit parayla, altin arasinda temsil iligkisi vardir. Kagit para banknot altini
temsil eder, fakat maddi gercgeklerle diisiince (kavram) arasinda boyle bir iliski
yoktur. Orada, yansitma iligkisi var.

Marksist Diyalektik, Hegel’in Diyalektigine Karsittir.

Holz, “Hegel Felsefesinin Getirdigi Yenilik ve Etkisi” bagligtyla yaptig1
“sunug” ta Hegel diigiincesinin Avrupa’da yarattig1 etkinin tarihini 6zetlerken,
Hegel diisiincesi karsisindaki yaklagimla uyumlu olarak diisiiniiriin etkisini abar-
tarak vermistir.

Hegel’in 20. ylizyildaki etkisini degerlendirirken, gerceklerden uzaklastyor.

“20. yuzyihn buyik dusince hareketleri onun felsefesinden kaynak-
lanmuglardir; nitekim dénemin siddetli sarsintilarinin analizleri, ancak
onun kavramsal araglarina bagvurularak agiklanabiliyordu.” (sf. 37)

20. yiizy1lin biiytik diisiince hareketleri ilerici, devrimci diisiinceler, 6rnek
olarak, diinya devrimci komiinist hareketi Hegel felsefesinden degil, mark-
sizmden etkilendiler, ona dayandilar. Holz ¢ok iyi bilinen bu gergegi, salt He-
gel’e duydugu hayranlik nedeniyle ¢arpitiyor.

Marx, Hegel’in diyalektigini korumustur, fakat ondaki idealizmden, gi-
zemcilikten armdirarak ve bilimsel bir temele yani diyalektik maddeci bir temele
oturtarak, Marx, bas asag1 duran, Hegel diyalektigini ayaklar: iizerine oturt-
mustur.

“Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk igerisindeki usa
uygun 6z0 bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklari Gzerine oturtul-
masi gerekir.”

Marksist diyalektik, Hegelci diyalektikten sadece farkli degil, ona karsattir.

Holz, Hegel’in diyalektigini, mantigini 6vmek adina, onun diyalektiginde
bulunan mistik yonii arka plana itiyor. Hegel diyalektigindeki usa uygun 6zii
bulmak i¢in, ondaki gizemden arindirmak gerekiyor.

10
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20. ylizyilda biiyiik diigiinceleri etkileyen marksist 6gretidir, akla uygun di-
yalektiktir, diyalektik ve tarihsel maddeciliktir.

Marksizm, Hegel’in goriislerini degerlendirisinde nettir. Bunu anlamak igin,
Marx’1n Kapital-Ie yazdig1 Onséz’e ve Kapital in biitiinliigiine bakmak gere-
kir. Marx, Kapital’de, Hegel diyalektigiyle temel ayrimin1 belirtiyor. Sermaye
tiretim siirecini incelerken, Hegel’in diyalektigini materyalist bakis acisiyla uy-
gulamaya gegiyor.

Holz, Lenin’in, Hegel’in diyalektiginden soz ettigi “militan materyalizmin
onemi lizerine” makalesine gondermede bulunuyor. Holz, Lenin’in bu maka-
lede, 1srarla Hegel’in diyalektiginin marksist bakis agisiyla, materyalist bakis
acisiyla ele alindigindan soz ettigini bir kenara birakiyor. Hegel diyalektigini
materyalist bir bakis acisiyla ele almazsan, Hegel’in degerlendirilmesinde,
marksizmin disina diisersin.

Lenin’in Hegel’in diyalektigi hakkindaki s6zleri, Lenin’in goriislerinin ve
ad1 edilen makalenin biitiinliiglinden kopararak veriyor.

Lenin, bu makalesinde, tam da Hegel’in i¢inde oldugu idealizm kampina
kars1, militan materyalist temelde bir miicadelenin 6nemi iizerinde duruyor.
Holz’un bunun iizerinden atlamasi ¢ok ilging.

Engels’in su sozleri felsefi materyalizmle, felsefi idealizm arasindaki ayrimi
ve karsithig1 ¢ok 6zl ve garpici olarak ortaya koyuyor:

“Hegel idealistti, yani o kafasindaki disinceleri, gergek seylerin ve olay-
larin az ¢ok soyut yansimalari (Engels bazen “izlenimler” demektedir.)
olarak degil, bilakis nesneleri ve onlarin gelismesini, dinya var olmadan
6nce herhangi bir yerde var olan ‘distince’nin basit kopyalar olarak gé-
riyordu.” (Akt. Lenin, Cilt-14, sf. 26)

Marksizmin, Hegel’in felsefi idealizmi karsisindaki goriisleri cok netken,
Holz bu konuda bir kafa karigiklig1 yaratmaya calisiyor.

Tarihsel Materyalizm

Hegel’in tarih felsefesi tarihsel gelisimin anlagilmasinda 6nemli bir adimdir;
fakat tarihin gercek kavranisindan heniiz uzaktir. Buna biraz ileride deginece-
giz. Holz, Hegel’in tarih felsefesine dvgiiler dizerken, aslinda marksist tarihsel
gelisim anlayisini kavramadigini ortaya koyuyor.

“ Dusince tarihinde ilk kez Hegel felsefesiyle, tarih ve toplumsal alan
dusunsel agidan kucaklanabilmis ve bununla da deneyistd (ampirik ola-
rak da kanitlanabilen) bicimsel yasalar gelistirilerek tarihe planli bir mi-
dahalenin kosullarini yaratan kapsayici bir teori elde etmistir.” (sf. 39)
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Gergekte ise, tarih materyalist diisiince gelistirilmeden, Marx oncesi tarih
kopuk kopuk ve tarihsel gelismenin sadece belli yonleri ele alinmistir. Do-
layistyla gergek iliskileri ortaya ¢ikaracak ve tarihi “kucaklayacak” bir yontem
ortaya konamamustir. Lenin’in asagidaki pasaji marksist tarih anlayistyla 6n-
ceki tarihsel yaklagim arasindaki temel ayirimi 6zI1i bigimde gozlerin 6niine se-
riyor:

“Materyalist tarih anlayiginin kesfi ya da daha dogrusu, materyalizmin
tutarli bicimde uygulanmasi ve toplumsal olaylar alanina genisletilmesi,
daha énceki tarih teorilerinin iki ana kusurunu giderdi. Bunlar, birincisi,
en iyi halde insanlarin tarih eylemlerinin sadece disinsel nedenlerinin -
inceleme konusu edinmisti- bu nedenlerin nasil ortaya ¢ikhgini arastir-
madan toplumsal iligkiler sisteminin gelisimindeki nesnel yasalari
anlamadan, bu iligkilerin kéklerini maddi Gretimin ge-lisme derecesinde
gérmeden; ikincisi, daha énceki teoriler tam da halk kitlelerinin eylem-
lerini géz ardi etmiglerdi, oysa tarihsel materyalizm ilk kez bilimsel bir
dogrulukla kitlelerin toplumsal yasam kosullarini ve bu kosullarin degis-
mesini aragtirma olanagr sunuyordu.” (Lenin, Se¢me Eserler, Cilt I, sf.32)

* %k %

Tarihin gelisimini ilk kez bilimsel bir dogrulukta anlamamizi saglayacak
irdeleme, arastirma yontemini gelistiren Hegel degil, Marx tir.

Hegel idealisttir. Tarih felsefesi de idealisttir. Tarih ise bilimsel bir dogru-
lukla ancak materyalist yontemle anlasilabilir, agiklanabilir.

Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da belirttigi gibi;

“Maddi yagamin Uretim tarzi, genelde sosyal politik ve entelektiel yasam
surecini belirler. Insanlarin varligini belirleyen onlarin bilinci degil, ter-
sine onlarin bilincini belirleyen onlarin toplumsal varhigidir.” (sf. 39)

Bir idealist olan Hegel’de ise insanlarin toplumsal varlig1 onlarin bilincini
belirlemez, tersine onda belirleyici olan bilingtir.

Dolayisiyla Holz un iddia ettigi gibi “tarihe planli bir miidahalenin kosul-
lar1”’n1 yaratan kapsayici bir teori ortaya koyan Hegel degil, Marx tir.

Marx’1n /1. Tez’de 6zIi bigimde ifade ettigi gibi; “filozoflar simdiye kadar
diinyay: ¢esitli bicimlerde yorumladilar, oysa mesele onu degistirmektir” so6-
zlinde gecen “bugiine kadarki filozoflara” Hegel de dahildir. Hegel, tarihin fel-
sefesinde tarihi sadece yorumlamakla yetiniyor. Hegel de i¢inde hepsi de
kitlelerin eylemini yani tarihe miidahalesini g6z ard1 etmislerdir.

Vo
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F. Engels, marksist tarihsel gelisme anlayisini 6zetliyor:

“... toplumsal siniflarin her zaman Gretim ve degisim iliskilerinin, kisaca
caglarindaki ekonomik iligkilerin Grinleri olduklari; buna gére toplumun
ekonomik yapisinin her kez, son ¢6zimlemede hukuksal ve siyasal ku-
rumlarin tGm st yapisini oldugu gibi, her tarihsel dénemin dinsel felsefi
ve 6teki fikirlerini de agiklamayi saglayan gercek temeli olugturdugu gé-
rildu. Béylece idealizm, son siginagindan, tarih anlayisindan kovulmus
tarihin materyalist anlayigi ortaya ¢ikmus...” (Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sos-
yalizm, sf.64)

Holz, Kant’1n su soziinii aktariyor: “... felsefi kategoriler, dinya &l-
cedindeki kavramlardir.” (sf. 41)

Bu, her felsefi kategorinin diinyay1 dogru olarak yansittigi, kavradigi an-
lamina gelmez.

Holz, Hegel’de sistem ve metodun bir biitiin oldugunun ve Hegel’in meto-
dunun, onun sisteminden ayrilamayacagin ileri siirliyor;

“Hegel’in yéntemi onun sisteminden hicbir sekilde ayrnishrilamaz.” (sf: 40)

Hegel’in sistemi ve yontemi (diyalektik) onun goriislerini anlamak i¢in
“kendi biitlinliigii” icinde ele alinabilir. Fakat degil, Hegel’in sistemi, onun di-
yalektik yontemi de idealizme bulanmigtir. Bu yontem onceki idealist yapisin-
dan kurtarilirsa, devrime diyalektik olarak uygulanabilir. Materyalist bakis
acistyla ele alinan diyalektige dayanarak tarihsel gelismeyi ve somut toplumsal
kosullar1 anlayabiliriz.

Holz, Hegel’in spekiilatif (kurgusal) felsefesinin birinci kavramini anlatir-
ken Aristotales’ten aktardig1 pasajda soyut olan ile somut olan1 anlattig1 bir
ciimle var:

Soyut Olan, Somut Olan

“... Mantgin alani ve ézellikle de mantigin kendisi maddesel olmadiklari
icin farkli seyler degildir.” (sf. 48)

Somut olanla soyut olanin iligkisini insan etkinligi ¢ercevesinde ele alalim.
Meta liretim tarzinda, meta insan emeginin iki yanli niteligini barindirir:
soyut insan emegi ve somut insan emegi. Soyut emek insanlarda bulunan emek-
tir. Aynt tiirden insan emegidir, farklilasmamis emektir, dolayisiyla ayni nitelikte
emektir. Somut emek ise, farklilasmig emektir. Ya da soyut insan emeginin ce-
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sitli emek tiirleri olarak ¢esitli tiretim dallar1 olarak somutlanmasidir. Somut
emegin Uiriinleri (kullanim degeri) maddi 6zellikler olarak birbirinden farklidir-
lar. Nitelikleri farklidur.

Holz, yine kendisinin yayinladig1 “Diinyayr Degistiren Diisiiniirler” ki-
tabinda yer verdigi Descartes’in su goriisiinden s6z ediyor:

“Descartes dugincenin kendisine geri dénisini Yenicag'in baglarinda
bilincin ¢ikis noktasi hatta temeli kilmigh” (sf. 49)

Bu anlayis Hegel’de de var. Diislincenin kendine doniisii idealisttir.
Holz, Hegel’den bir alint1 yapiyor:

“Kavram icin nesne, nesne icin de kavram digsal bir gseydir” (sf. 50)

Kavram diinyanin bir anlama bi¢imidir. Diinyanin nesnel toplumsal iligki-
lerin diisiinceler bi¢iminde yansimasidir.”

Holz, Hegel’in spekiilatif (kurgusal) felsefe hakkinda kendi goriislerini agik-
lamayn siirdiiriiyor:

“Hegel, <tek> olani <bitun>luk olarak dusinmektedir, butind de <birlik>
olarak...” (sf. 52)

Diinyanin tekligi, onun maddiligine dayanir. Diinya maddi bir biitliindiir.

Metafizik anlayista olanlar, biitiinliigii degismez bir sey olarak diistintirler.
Oysa her sey stirekli hareket ve degisim i¢indedir.

Sinifli toplum agisindan toplumun biitiinliigii karsitlarin birligi ve sa-
vasimudr.

Bu kitabin 57. sayfasinda Hegel’den aktarilan pasajdaki idealist siipriintiiler-
den arindirildiginda ya da burada ele alinan parga - biitiin diyalektik iliskisi ma-
teryalist bir bakig agisiyla ele alindiginda, tarihin ger¢ek kavranigina hizmet eder:

“... Kendisi icin olan kavramlarin tek bagina anlamindan, tekil bilginin
anlamindan ve dolayisiyla bilmek durumundan bahsedilemez.” (Hegel,

sf- 58)

Ideoloj 1, din, estetik, felsefe, politika, toplumun ekonomik temeldeki ¢elis-
ki ve catigmanin politik iist yapida yansimasindan bagka bir sey degildir. Do-
layisiyla din gibi, ideoloji gibi diger bilinen bi¢imlerinin diinyay1 6ziimleme
bi¢imlerinin onlar1 yaratan nesnel toplumsal kosullardan ayr1 bir tarihi yoktur ve
ayr1 olarak agiklanamazlar.
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Holz, Hegel’in yansima kavrami lizerinde dururken, su saptamada bulunur.

“Yansima, olmasi gerekenle yansima dizeyinde ortaya ¢ikan imgenin
birbiriyle olan iliskisinin tamamidir.” (sf. 57)

Yansima kavrami diyalektik materyalizmin énemli bir kavramidir. Maddi,
disimizda olan -ki nesne disimizda olandir- diinyanin maddiligi diistince bigi-
minde yansir. Burada diyalektik materyalizmin yansima kavramiyla, idealizmin
yansima kavraminin arasindaki farki gérmek gerekir.

Materyalist ve idealist yansima, yalnizca farkli degil, ayn1 zamanda karsuttir.
Idealist yansima diinyay1 diisiincenin gesitli 6zelliklerinin bir yansimas1 olarak
goriir. Materyalizm maddi olandan, maddi siireglerden hareket eder. Idealizm,
diisiinceden bilingten hareket eder.

Marx, Kapital’de yansimay1 soyle agiklar:

“Fikir, maddi dunyanin insan aklinda yansimasindan ve dusince bigcim-
lerine dénismesinden baska bir sey degildir.”

Insanin nesneler hakkindaki bilgisi onun basit bir kopyast, bir aynanin -op-
tikte oldugu gibi- bir yansimasi degildir. Maddi diinyanin insan zihninde yansi-
mast1 ve diislince bigimlerini almasi, insanin etkin ve yaratici faaliyetinden kopuk
olarak degerlendirilemez. Ornek olarak sanat, nesnel gercegin yeniden yaratil-
masidir. Gergek, sanatta yalnizca bir ayna gibi yansimaz. Insan onu yeniden
sanat yoluyla yaratirken, ya da yansitirken, ona, kendinden bir seyler katar, ona
kendi yaraticiligini katar.

Bir ve mutlak olan iistiine Hegel’den bir alint1:

“Bir olan mutlak olanin kendisidir; o varilmak istenen hedeftir.(...)
Sinirliliktan kurtulma, ancak sinirsizhigin kosularinda momkindir.” (sf. 55)

Bunun sermaye iiretimindeki gortiniimii su sekildedir: Kapitalist sinirli olan,
belirli bir miktar belirli bir nicelik olan sermayesini is¢ilerin somiiriillmesi yo-
luyla arti-degerle biiylitmek, mutlak servete ulagmak i¢in siirekli daha fazla arti-
deger elde etmek igin is¢inin gerekli emek zamaninmi diisiirmek, emek giicii
degerini en alt diizeye indirme egilimindedir.
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SEZGI VE BILIMSEL GORUS

Holz, Hegel’de gegen sezgi kavramina yer verirken, Marx dncesi felsefede
bu kavramin ne kadar biiytik bir yer tuttugunu da géstermis oluyor.

“... Felsefi bilgiye gére séz konusu sezgi, hem zihnin hem doganin, hem
de bilincin ve bilingsizligin bir etkinligidir. O her iki dinyaya da yani di-
sunsel olanin yani sira gergek olana da aittir (dustnseldir, cinkd zihinde
6zgurlige kavusur; gercektir, cinki konumu nesnel bitunlikte, zorun-
luluklar zincirin bir halkasi olarak timdengelimle edinir).” (Hegel, sf.60)

Sezgi, gercegi dogrudan anlama yetisidir. Sadece dolayimsiz bilgiyle degil,
dolaysiz ve dolayl: bilgiyle iliskisi i¢inde ele alinmalidir.

Bir olgu, bir nesnel gercek ya da insanlarin karsisina ¢ikan bir sorun
hakkinda bilimsel bir bilgi, bilimsel bir goriis bir tahmin ortaya koyarken sez-
ginin buradaki rolii gormemezlikten gelinemez.

Sezgi, mantiga dayandirilmadan havada kalir. Ama ayni1 zamanda insanin
etkinligiyle pratikle bagi i¢inde ele alinmalidir. Teoride oldugu gibi sezgi yo-
luyla elde edilen bilginin dogrulugu pratikte snanmalidir. Pratik sezgisel bilgi-
nin de dogrulugunun ya da yanlishigmin ol¢itiidiir.

Sezginin temelinde daha 6nce insanligin yasadigi deneyimlerin ve zihinsel
gelismenin yogunlugu vardir.

TEORININ PRATIGE UYGULANMASI

Hegel’in spekiilatif felsefesi spekiilatif 6zelligi nedeniyle, idealist gozlem-
cilige, teolojiye yol agmustir, yozlasmistir. Bunun yaninda Hegel kendinden olan
seyi kucaklayan, yani nesnel olan1 kucaklayan bir agiklama da yapmustir. Spe-
kiilatif felsefe ilk ¢aglarda dis diinyay1 anlamanin yollarindan biri olarak gortil-
miistir.

Diyalektik ve tarihsel maddeci anlayis, marksist felsefi bakis, insanin dig
diinyayla iligkisini, insan etkinligi yoluyla ¢oztimler.

Hegel, teorik olarak formiile edecek bir sorunla ugrasmamaistir, onun elinde
sadece diyalektik vardir. O da mistik bir ortii i¢indedir.

Akla uygun hale gelmis diyalektigin yani materyalist bakis agisina dayan-
dirilan diyalektigin toplumsal yasam alanina uygulanmasi gerekir.

Teori toplumsal miicadele alanina uygulanmadan, diinyay1 degistirmenin bir
araci, bir silah1 haline gelmez. Bagka bir anlatimla, materyalist bakis agisina daya-
nan diyalektik, devrimci bir smifin elinde, diinyay1 degistirmede bir silah olur.
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Marksizm, teoriyi somut toplumsal kosullara uygular; onu maddi bir giice do-
niistiirdr.

Soyut olani, kendini somut olana, pratige, sosyal pratige uygulamak ister. Top-
lumsal devrimi soyut formiilasyonlardan ¢ikarip devrime uygulamak gerekir.

Holz, Hegel felsefesini irdelemeyi siirdiirtiyor. Bu kez, Hegel’in “Esas Me-
tafizik Hakkindaki Diisiinceleri” lizerinde duruyor.

Bu béliimde; Hegel’in, eski metafizik¢ilerin seylerin tek yanliligi gortisleri
karsisinda, Hegel’in kendi biitiinliiklii goriislerini koyuyor.

“Felsefede siklikla karsilagildigr gibi, bitinlagin yani basina dikilen tek
yanlilik, kendisinin onun karsit olarak 6zgin ve kesin bir sey oldugunu
iddia eder. Halbuki birakalim tek tarafli olanin kesin ve kendisi icin ol-
masini, aksine o butunlikte icerilen, asilmis olandir. Diginsel metafizi-
gin ortaya koydugu dogmatizmin ayirt edici 6zelligi, onun tek tarafli olan
dugince yapilarini yaliilmis bir sekilde muhafaza etmesidir; idealist spe-
kalatif felsefe ise dusinsel belirlenimin soyut tek yanlhihigini da kapsayan
bitinligun ilkesine sahiptir.” (Hegel, sf.63)

Metafizik diistinme yontemi tek yanlidir ve diyalektige karsidir. Metafizik
diistinme yontemi, bilmenin herhangi bir yoniinii mutlaklastirir onu degismez
olarak kavrar. Oysa doga ve toplum stirekli hareket, gelisim ve degisim halin-
dedir.

Metafizik diisiinme yontemine en biiyiik darbeyi vuran Marx ve Engels’in
gelistirdikleri, diyalektik ve tarihsel materyalizmdir.

Marx oncesi filozoflar -buna Marx ncesi materyalist filozoflarda dahildir
- diistincelerini topluma uygulamadilar. Bunu bilimsel komiinizmin kurucular
Marx ve Engels yapmustir.

Holz’un, Hegel’in felsefi saptamalarindan yola ¢ikarak ulastigi su sonug
buna bir drnektir:

“... ve felsefenin séz konusu igeriginin birbirinden farkl bilim disiplinle-
rinin elde ettikleri ¢ok cesitli sonuglar degil, fakat onlarin bir biriyle ilis-
kisinin ilkeleri, ortaya ¢ikigi, hareketi ve degisiklikleri oldugudur.” (sf.63)

Bir de Marx’in kendi diyalektik materyalist goriislerini topluma nasil uy-
guladigina bakalim.
Marx, Kapital’de kendi yonteminin uygulamaya geciriligini agikliyor:

“Burada séz konusu olan yasalarin kendileridir, kaginilmaz sonuglara
dogru kati bir zorunlulukla isleyen bu egilimlerdir.” (Kapital)
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Marx’1n yontemini Kapital’in Rusca baskisini hazirlayan yaymcinin ifade-
lerinden dinleyelim:

“Marx icin 6nemli olan tek sey, inceledigi olgularin yasasini bulmaktr; bu
olgular, belli bir tarihsel d6nemde belirli bir bicim ve karsilikli iligkiler ice-
risinde olduklari sirece, onun icin 6nemli olan, yalnizca onlara egemen
olan yasa degildir. Onun icin daha énemli olan bunlarin degisimlerinin
ve gelismelerinin, yani bir bicimden baska bir bicime, bir iligkiler duze-
ninden, farkli bir iliskiler dizenine gegislerinin yasasidir.” (Kapital, Cilt-I)

Kapitalizmin gelisimi, Marx’1n diislincelerini parlak bir sekilde dogrulu-
yor, daha dogrusu bu goriislerin dogrulugunu onayliyor.

Marx, Kapital’de kapitalist liretim bi¢imini, once (I. Ciltte) sermayenin {ire-
tim siirecini ele aliyor. II. Ciltte sermayenin dolasim siirecini ele aliyor. I11. Ciltte
de bir biitlin olarak kapitalist iiretim siirecini ele aliyor.

Marx, diyalektik ve tarihsel materyalist yonteme dayanarak kapitalist tire-
tim tarzini iste bu sekilde bir biitiin olarak ortaya koyuyor.

TEKILLIK VE BUTUNLUK

Holz, Hegel’in tekillik ve biitlinliik yaklagimini, Leibniz ve Spinoza’nin bu
konudaki anlayislariyla karsilastirarak ele aliyor. Holz un eserinde titiz bir ¢a-
lisma yaptig1 anlasiliyor.

Holz, Leibniz’in goriislerini irdeliyor:

“Béylece Leibniz, bircok tekil kimliklerin ve reel genelin tek ve ayni dinya
icinde uyumlu olduklari karsilikli olarak birbirinde var olan, bunlarin, ge-
nelin kendi farkliigindaki momentleri olarak yapilandirilan ve tekil varlik-
larin bir bitin icinde var oldugu bir dinya modelinin tasarimina
ulasmaktadir. “ (sf.71)

Leibniz’in tekil ve biitiin iliskisini toplumsal iliskiler alaninda izleyelim.

Kapitalist toplumda bireyle toplum iligkisi ¢atismaya dayanan bir iliskidir.
Toplum, bireylere yabancilagmistir. Toplum siniflara boliinmiistiir. Toplumdaki
her birey, bu siniflardan birine girer. Dolayisiyla boyle bir toplumda bireyin bi-
reyle, bireyin toplumla uyumlu iligkisi olamaz.

Ancak toplumun {iiretim araclarinin toplumsal miilkiyetine dayanan,
siniflarm olmadig, karsithigin geride kaldigi, yasamin bu daha yiiksek bigiminde
her birey toplumun bir iiyesidir; dolayisiyla toplumla bireyin uyumu sag-
lanmistir. Bu toplumda herkes farkliliklariyla birlikte yer alir. Farkliliklar bi-
reyler arasinda ve toplumla bir ¢atigmaya yol agmaz. Bu toplumu tasarlamaya
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gerek yoktur, toplumsal iiretici giiclerin evrensel gelisimi bunun kosullarini o-
lusturmustur. Ancak bu toplumda, yeni bir toplumsal birlik ve bireysellik ger-
ceklesebilir.

“Benim acimdan ¢ok daha énemli olan sey, Hegel’in, bir seyin ya da cis-
min 6zUndn ortaya konmasinin, onun ne oldugunun basit bir ‘ortaya -
koymak’ ya da ‘kendisini-géstermek’ seklinde olmadigini, aksine onun,
bir baska sey Uzerindeki ya da kendi icindeki (kendi ifadesiyle - disa
vurum olarak) etkisinin dunya iliskilerinin degisim sirecindeki belirlenimi
oldugu vurgusudur. Nesne ancak bu sekilde ayni anda 6zne olarak kav-
ranabilir ve bir tarihe sahip olabilir.” (sf. 72)

Holz’un, Hegel’in ve Leibniz’in bu konudaki goriislerini nasil daha ileri
gotlirdiigiinii anlattig1 bu pasaji ¢ok dgreticidir.

Bu diyalektik diisiince kendini toplumsal yasamda su ¢izgilerle ortaya
koyar:

Kapitalizmin ekonomik krizleri, basit bir geligme olarak kavranamaz. Ka-
pitalist tiretim kendi i¢inde daima, kapitalizmin ekonomik krizlerini igeren ko-
sullar1 igerir. Ekonomik krizler, kapitalist iiretimin i¢ ¢eliskilerinin patlama
bi¢giminde disa vurumudur. Sik sik yinelenen toplumsal olaylarin temelinde
daima igsel bir zorunluluk yatar.

Emekgi sinifin, kapitalist sinif egemenligine ve kapitalist sinif diizenine
karg1 yiiriittiigii sinif savasi, sinif eyleminin st bigimleri olarak devrimci ayak-
lanmalar1, isyanlari, kisaca devrimci pratik basite alinamaz. Kapitalizmin
bagrinda ortaya ¢ikan emek sermaye uzlagsmaz celiskisinin eylemlerle devrimci
pratik olarak disa vurmast, agiga ¢ikmasidir. Hareket halindeki, eylem igindeki
proletarya devrimin hem nesnesi hem de 6znesidir.

Ele aldigimiz konuyla bagintili olarak Lenin, Leibnizin biitiin diinyanin bir
teksellik icinde cevherde yansidig1 yani sonsuzlugu ¢ekirdek halinde kendinde
barindirdig1 gortisiinii dikkate alarak sunlari soyler:

“idealizmine ve klerikalizmine ragmen bir cesit hem de cok derin bir
diyalektik var burada.”

Yasamin maddi iiretimi -kapitalist iiretim bi¢cimi olarak kendi ¢eliskilerini,
dolayisiyla kendi yikilis 6gelerini, kendi dagilisin1 kendi i¢inde tagir. Bu maddi
tiretim bicimi siirdiikce, ondan dogan celiskiler var olacaktir. Kapitalizmin ce-
liskilerinden, bugiinkii toplumsal iliski biciminden, yarattig1 sonuglardan kur-
tulmak i¢in kapitalist iiretim bi¢imini doniistiirmek gerekir. Bir nitelikten bagka
bir nitelige gecilmeli.
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Holz, biitlinliik kavraminin Leibniz, Spinoza ve Hegel’de ele alinisini de-
gerlendirirken, su dikkate alinacak sozleri ediyor:

“Dolayisiyla bitunlik de tarihsel olmaktadir; ¢inkd o, birbirini takip eden
manifestolariyla birlikte varlik olabilmektedir ve nitekim manifestolarin-
dan herhangi birinin somut degisimi, onun da degisimi demektir.” (sf.74)

Dogada ve toplumda her sey stirekli hareket ve degisim halindedir.

Dolayisiyla bu diyalektik, her somutu her seyi tarihsel yapmaktadir, yani ge-
cici bir seyden bagka bir seye doniisiir.

Her toplum bigimi tarihsel olarak belirlenmis bir toplum bigimidir. Her top-
lum bir alt bi¢imden bir {ist bi¢ime dogru ilerler, doniisiime ugrar.

Kapitalist toplumun maddi varlik kosulu, ticretli emegin somiiriilmesine
dayanir. Yani iicretli emek kapitalizmin manifestosudur. Ucretli emegin havaya
ucurulmasi, kapitalist toplumun havaya ugurulmasi demektir. Ozel miilkiyetin,
toplumsal miilkiyete doniistiirtilmesi, kapitalist toplum diizeninin havaya vu-
rulmasi, proletaryanin devrimci diktatorliigline dayanilarak siniflarin ortadan
kaldirilmasi -iste bu da diinya proletaryasinin manifestosudur.

KORUNMA VE GENISLEME

Devam.

“Ancak ileri dogru belirlenim sirecinde asilan varlik silinip gitmiyor.
Cunkd gelisme surecinde, kaynaklik edenle baglantili olanlar sonradan
ortaya cikanin da varlik kosullarini olusturmaktadirlar; ve hatta gelis-
mekte olanin duraklari olarak da korunmug olmaktadirlar.” (Holz, sf.74)

Hegel, konu tizerinde, bir yerde sunlar1 sdyliiyor:

“<< Aufheben>> s6zcigu dilde iki anlam tasir. Hem “sakli tutmak”, “ko-
rumak”, hem de “durdurmak”, “son vermek” demektir. Korunmus sey bir
seyin kendi dolaysiz varolugundan... Ve béylelikle de dig varolusun etki-
lerinden cekilip alinmasi demek olan olumsuz 6geyi kendisinde zaten
kapsamaktadir. Demek oluyor ki, asilmis terim, ayni zamanda, yalniz do-
laysiz varolugunu kaybetmis, ama bu yizden yok olmamis bulunan ko-
runmus bir seydir.”
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Marx’in konuyu ele alisi:

Sermayenin iiretim siireci:

“Deger bu yuzden, béyle bir sirecte etkin bir etmen olur ve bazen para,
bazen meta bicimine girer, ama bitin bu degisiklikler boyunca kendisini
korurken ve genisletirken her zaman kimliginin saptanabilecegi bagimsiz
bir bicime sahip olmasi gerekir. iste bu bicime, o, ancak para bigiminde
sahip olabiliyor.” (Kapital-I, sf.187)

Deger, bir iiretim iligkisidir. Kapitalist tiretim iligkisi degisince, degisim
degeri de ortadan kalkar. Deger ancak kapitalist iiretimde kendini korur ve arti-
degerle cogalir, biiyiir. Uretim araglarinin degeri (degismeyen sermaye) iiretim
stirecinde kendini korur, tirine aktarilir. Ama bu kendini koruma, tiretim arag-
larinin kapitalist niteligi ¢ergevesinde gegerlidir. Uretim araglarmin kapitalist
niteligi ortadan kaldirildiginda, ortada ne deger, ne de onun kendini korumasi ve
biiytitmesi kalir.

KAPITALIST URETIMIN SINIRLARI

Ileriki sayfalarda Holz, Hegel’in “yansima” kavram iizerinde dururken,
bunun uygulamasi olarak aynadaki yansimay1 gosterir:

“Isik kendisini var etmekte, 151gin kendisini var etmesi de kendisini var
etmenin araci olan aynayla birlikte var etmektedir; ve bu karsilikli oyun
sonsuz ilke olarak devam eder, sadece aynanin siniriyla, onun cergeve-
siyle sinirlanir.” (sf.80)

Nasil ki, 15181n yansimasinin sinir1 aynanin kendisiyse, sermaye liretiminin
sinirt da, sermayenin kendisidir.

Kapitalizm, tarihsel olarak belirlenmis bir tiretim bigimidir.

Toplumsal tiretimin kapitalist biciminin sinir1 var, fakat toplumsal iiretimin
degil. Toplumsal tiretimin kapitalist bigimine son verildiginde, toplumsal tire-
tim sosyalizmde devam eder.

Holz konuyu siirdiirtirken, konunun 6zeti sayilan su ifadeleri kullanir; daha
dogrusu Hegel’in goriislerini yorumlar:

“Var olan sey ancak bir bagka seye gére varlikhr.” (sf.80)

Maddi bir iiriin, meta olan bir iiriin toplumsal emegin Slgiitleriyle dl¢iimle-
nen degisim degeri, ancak pazarda, degisim siirecinde, baska bir meta ile kar-
silaginca, yani alim ve satim iligkisi i¢cinde kendi varligini ortaya koyabilir. Meta
iirlin, satilmazsa, yani para bigimine girmezse, kendini gergeklestiremez.
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DUSUNCE SURECI

Holz, materyalist bir diisiinceye sahip olmakla birlikte, diigiince terimi iize-
rine olan gorisleri, marksizmin yetkin bakisindan uzak.

“Dugindlen her sey, belirli bir seyin disinilmesidir.” (s£.81)

Diisiince kendi disinda olani, nesnel diinyay1 yansitir. Yani nesnel olandan,
nesnel gercekligin disinda nesnel olani diisiinen degil. Kendi digindaki nesnel
gercekligi teori, sanat, estetik vb. ¢esitli biling bicimleri yoluyla yansitir -diin-
yanin 6ziimlenis bi¢gimleri nesneyi, nesnel toplumsal siire¢leri yansitirken, dii-
stince, ayn1 zamanda, gerceklik karsisinda etkin bir rol oynar. Diisiinme siireci
etkin bir siiregtir.

Hegel’in idealist felsefesi kendini ele alinan konunun bir¢ok yerinde gos-
teriyor. Hegel’in “yansima” kavrami idealistcedir ve kendini su sekilde ifade
ediyor:

“idea kendisini dogada ya da tinde ézgiin bir sekilde gerceklestirirken
‘akigkandir’; diyalektiktir, dolaylidir, tarihseldir...” (Holz, sf.84)

Diigiincenin dogaya yansimasi, ya da doganin diisiincenin yansimasi ol-
masl, idealist¢edir. Materyalistce olan, doga’nin diislinceye yansimasidir.

Toplumun gelisiminin diyalektigi su sekildedir. Toplumun celismeli evrimi
en sonunda politik bir devrime -toplumsal devrimin baslangici olarak- varir zo-
runlu olarak. Devrim program olarak, yani soyut formiil olarak, somut nesnel
toplumsal kosullardan yola ¢ikilarak ifade edilir. Ve devrimci eylemle, devrim
programi, devrimin soyut formiilasyonu pratige uygulanir. iste bu diyalektik bir
kavrayistir. Devrim ise iilkenin somut tarihsel kosullar1 nedeniyle 6zgiin olarak
gerceklesir. Rusya’da 1917 Subatinda iscilerin ve koyliilerin devrimei demok-
ratik diktatorliigii, 6zgiin bir yolla gerceklesti.

Devrimden sonra Rusya’da ikili iktidar ortaya ¢ikti. Resmi iktidarin yaninda
ikinci bir iktidar, fiili iktidar, is¢i ve koylii temsilcileri sovyetlerinin iktidari be-
lirdi. Boylece devrim 6zgiin bir yolla gergeklesirken, Bolseviklerin formiile et-
tigi is¢ilerin ve koyliilerin devrimei demokratik diktatorliigli de, farkli bir
bicimde gerceklesti.
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“HEGEL’IN METAFIZIGI
VE FRANSIZ DEVRIMININ RUHU”

“Hegel’in argimani, aklin, devrimci degisimin ta kendisi oldugu yénin-
deydi; dolaysiyla o hem metafizikseldir hem de bugine kadar ki metafi-
zigin elestirisini icermektedir.” (sf.86)

Bu sekilde 6zetliyor Holz, Hegel’in goriisiinii.

Hegel’in “akil” kavrami idealisttir. O toplumun pratigini -mesela burada
isledigi Fransiz devrimini- aklin manifestosu olarak nitelendirir. Nesneden, nes-
nel kosullardan, maddi kosul, olgu ve siireclerden ayr1 goriildiigii i¢in “akil” an-
lay1s1 idealisttir.

Toplumsal devrim, toplumun doniistimii pratik bir istir. Halk eylemini ge-
rektirir.

Engels’in; Utopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizm’de parlak bir sekilde
belirttigi gibi,

“Diistinceyi, diisiinen bir maddeden ayirmak olanaksizdw.’

)

ZAMAN VE MEKAN

Hegel sisteminde zaman ve mekan idealistce konuyor:

“Bu nedenle de tin zorunlu olarak zamanda belirmektedir (...) Dolayisiyla
zaman, kendini tamamlayamamig olan tinin kaderi ve zorunlulugu ola-
rak gérinmektedir.” (sf. 88)

Goriildiigl gibi, Hegel zaman ve mekani, tin’in kendini gergeklestirme zo-
runlulugu ag¢isindan bakar. Tin ya da fikri, doga’nin maddi gercegin disinda
ondan bagimsizca, yani idealist bicimde ele alir.

Zaman ve mekan, madde’nin temel varolus bi¢cimidir, madde’den ayrila-
maz. Bu nedenle nesneldir. Nesneler birbirinin disinda durur, yan yanadir; olu-
sum arka arkaya gergeklesir. Bu nedenle zamanin (ve tarihin) carki geriye
cevrilemez.

Lenin: “Diinyadaki hareket halindeki madde’den baska bir sey yoktur ve
madde zaman ve mekan icinde hareket edebilir.” Evren maddi bir biitliindiir.
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Hegel, “zaman” kavrayisini islemeyi devam ettiriyor:

“Zaman, kargithgi ve catismayr durmaksizin icine alir. Ve zaman iginde
var olmak demek, karsithgi ve cesitliligi icermektir, sonsuzluk ise hemen
onun disina duser.” (s.90)

Zamanin, insanlik tarihinde ele alinisi. Sinifli toplumlar, toplumsal siniflarin
karsithgina dayanir. Digerlerinin ardindan olusan kapitalist toplum, proletar-
yayla kapitalistler arasinda celiski ve ¢atismaya dayanir. Ama toplum, tarihin,
gelismenin belli bir dénemine aittir. i¢inde tasidig1 geliskilerin gelismesiyle ¢o-
ziliip dagilir. Kapitalist toplum dagilinca, daha dogrusu ortadan kalkinca, onun
hareketi de, celiski ve ¢atisma ortadan kalkmais olur.

“insanoglunun hem kendisi hem de insanlik tarihi acisindan gérevi, hem
hakikati géstermek hem de onu kendi sahsinda gerceklestirmektir; ay-
rica felsefi olarak tarih teorisini, her somut durumda ge¢misin asildigi
simdiki zamanda ortaya koymaktr,” diyor Holz, Hegel’i yorumlarken.

Bizim de konumuz simdiki toplumdur; yani kapitalist toplumdur. S6z ko-
nusu olan simdiki toplum olunca; bu toplumun maddi temelleri tizerinde ytik-
selen proletaryanin toplumsal devrimler cagindan da s6z etmemiz gerekiyor.

Sunu da ¢agimizin bir ger¢egi olarak belirtmemiz gerekiyor: ¢agimiz bir
taraftan eski toplumun varliginin siirdiirmesine hem de onun yaninda, ona karsit
olarak yeni bir toplumun dogusuna, sahne oluyor.

Bagka bir deyisle, ¢agimiz eski toplumdan (kapitalizmden), yeni bir top-
luma (komiinist topluma) ge¢is cagidir.

Ancak bu gelismelerin tiimiinden s6z ettigimizde simdiki zamanin, bugiinkii
tarihsel siirecin gergegini belirtmis oluruz.

AYNI MADDI KOSULLAR

Asagidaki saptama -gercek durumun saptanmasi- metafizigin elestirisi ve
onun gecersizligini ortaya koyar:

“... Onun varlik olma hakki, ayni zamanda onun yikima ugramasinin ko-
sullaridir da. Bir seydeki dénigsumle birlikte s6z konusu mutlak varlik da
déniugsume ugramaktadir...” (sf.91)

Maddi varlig1 olusturan kosullar, ayn1 zamanda onun yikilis kosullaridir.
Sermayenin iiretilis kosullari, onun biiylimesini saglayan maddi kosullar, ayni
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zamanda, onu ¢okiise gotiiren kosullardir. Bu ni¢in bdyledir? Ciinkii, maddi top-
lumsal kosullarin gelismesi, o noktaya varir ki -ve varmistir ki- kapitalizm top-
lumsal giicleri denetleyemez, onlar1 yonetemez duruma gelir ve tiretici giicleri
elinden kacirir. Cok biiylimiis olan modern iiretici giigler, kapitalist kabuga
sigmaz ve bu liretici gligler ancak toplumun ortaklasa denetimine alinabilir.

Kapitalizm sonsuz bir tiretim bi¢imi degildir; her maddi varlik gibi, bu tire-
tim bigimi de tarihseldir, tarihin belli bir donemine aittir. Ve degismek zorun-
dadur.

“Dolayisiyla tarihin teorisinin ve varligin tarihselliginin ayni zamanda ge-
leneksel metafizigin elegtirisi olmasi kendiliginden anlasilir.” (s:92)

Holz, Hegel’in Enzyklopedie’de sunu sdyler:

BUTUN TARIH

“dunya tarihi (...) bGtandyle tinin zaman igindeki olusumudur.” (sf.94)
Gergek anlamda diinya tarihi nedir? Marks’1in sozleriyle:

“... Butan tarihin, insan dogasinin surekli bir dénisimdnden baska bir
sey olmadigini...” belirtir, diyalektik ve tarihsel materyalizm.

Insanm iiretici etkinligi birbiriyle oldugu gibi, dogayla giristigi bir etkin-
liktir.

Insan, dogay1 degistirirken, kendisini de degistirir.

Insanin diisiincesini belirleyen, onun toplumsal varhigidur.

Holz’un yorumlamasiyla Hegel’in “asi/ma” kavrami:

“Dinya tarihi, mutlak negatifin manifestosudur; ¢inki o, sureg icinde
ortaya konan ézgin olandaki asilmadir. Dolayisiyla dinya tarihi 6zgin
olanin asilmasidir, devrimcidir ve bu nedenle de tarihin sabit olani, ha-
reket etmeyeni yikmasi ve onu tinin yeni bir bicimiyle degistirmesidir. Mut-
lak olanin zamanlagtirilmasi, dinyanin devrimci yasasidir, ki bu ayni
zamanda sadece kimligin kimligindeki ve yok-kimligindeki kendisidir-"

(sf. 96)
Tarihin materyalist kavranisi su sekildedir; sinifli toplumlarin temelindeki

celiskinin sadece negatif ¢oziimii degil, olumlu ¢6ziimii de vardir. Marx, Kapi-
tal’in II1. Cildi’'nde bunun 6rnegini ele alir.
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Toplumsal tiretimin her 6zgiin bi¢imi tarihin akisi icinde kendi ¢eliskileri-
nin gelismesiyle ¢oziiliip dagilir. Ve yerini, toplumsal tiretimin yeni bir 6zgiin
bi¢imine birakir. Her yeni {iretim bigimi, gelismesi boyunca, eski tiretim bigi-
mini doniisiime zorlar ve bdylece, eski toplumun doniisiimiinde devrimci bir rol
oynar.

Burada, kapitalist liretim bi¢imi, feodal iiretim bigiminden ayirt edilmelidir.
Feodal kendini gelistiremedigi, varligin1 korudugu i¢in tarihsel gelisme ta-
rafindan yikildi. Kapitalist toplum ise, geliserek, kendi gelismesinin sonucu ola-
rak kendi yikiligin1 hazirlar.

Devamla;

“Tinin zamanlagtinlmasi irade olarak, bir formdan bir bagka forma dogru
ilerleyerek ve bunu yaparken de sinirliigini asan bir ¢caba (...) olarak or-
taya citkmaktadir.” (sf. 96)

Burada kullanilan “tin’in zamanlastirilmas1™ goriisii idealisttir. Ancak belli
bir tarihsel donemin (her tarihsel donemin) kendi diisiince bi¢imi, ilkesi vardir.

Tarihsel gelisme, gelismenin akisi i¢inde ortaya ¢ikan olaylar, belirli bir ta-
rihsel ¢erceve iginde ele aliabilir.

Tarihsel olarak belirlenmis ekonomik ve toplumsal donemin yerini, ondan
daha ileri ve yiiksek bir donem almaya basladig1 i¢indir ki, yeni, devrimci dii-
stinceler, eskilerinin yerini alir. Her donemde goriilen devrimci fikirler ortaya
cikan devrimci sinifin fikirleridir.

NESNEL DEGISIM
VE PROLETARYANIN GOREVLERI

“Belli bir tarihsel cagda” -diyor Holz-

“eskinin yikildigi ve tinin yeni bir cehre edindigi dogum saatlerinde... bir
belirlenimden kargitina dénusim gerceklesmektedir; ve karsit olan mut-
lak 6zgirligin dayanilamaz hakikatidir.”

Ve Hegel’den su goriisii aktarir: “Mutlak 6zgirligin séz konusu bélun-

mez t6z4, dinyanin tahtina kurulur ki, bu anlarda ona hicbir gic karsi
koyamaz.” (sf: 97)

Tarihin degisimini diisiinceye gore ele alan idealist ilke yerine, diisiincenin
durumunu tarihin, maddi iretici gliglerin degisimine gore ele alan diyalektik ve
tarihsel materyalizme dayanarak agiklanabilir yeninin eskinin bagrindan do-
gusu.
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Ozel miilkiyete dayanan toplumlar, karsit siifli toplumlardir. Toplum kendi
karsitini kendi i¢inde tasir. Eskinin yerini alacak olan karsiti, eski toplumsal ko-
sullarin i¢inde gelisir ve eskinin yerini tamamen alma egilimini tagir. Bu maddi
kosullarda, yeninin dogumu -ne kadar sancili ve sikintili olsa da- kaginilmaz
hale gelir. Bu, yeni olanin, kendini eskinin iligskilerinden kurtarmasi, 6zgiirles-
tirmesidir. Bu siirecte, hi¢bir gii¢ toplumsal devrimi, yeninin dogmasini dnle-
yemez.

Burada proletaryanin tarihsel gorevi, toplumsal iiretici giicleri, kapitalist
niteliginden kurtarmak, onlar1 giinlimiizlin bir gérevi olarak, sermayeye olan
tutsakliklarindan kurtarmak, 6zgiirlestirmektir.

DEVRIMIN NESNEL YASALARI VE IRADE

Fransiz devriminin ¢agdasi olan Hegel, devrimin bir zorunluluk oldugunu
belirtir:

“Bir sonraki soru géyle devam etmektedir: Nasil oluyor da irade bir zo-
runluluk haline gelmektedir? (...) insanoglu, iradenin bir amaci olarak
belirli bir talep 6ne sirmektedir; ¢inki saf irade, hem kendi kargitidir
hem de kendisi olmayan kendi muhtevasini icerir. Bu haliyle o géster-
melik iradedir.” (sf:99)

Devrim salt iradi bir olay degildir. Devrimlerin nesnel toplumsal temeli
vardir. Toplumun nesnel yasalarinin gelisimi bir devrim zorunlulugu noktasina
varmadan, salt irade devrimi basaramaz.

Devrim, gecmis iliskilerden koklii kopustur. Ama bu kopus noktasina gelen,
eski toplumun celismeli evrimidir. Tarihin 6znesi bu kosullar altinda, etkin bir
rol oynar. Toplumun evrimini, politik devrim (giderek toplumsal devrim) yo-
luyla, kesintiye ugratir. Ve yeni bir temelde, toplumun stirekliligini saglar. Dev-
rim gerceklesmis, toplum déniismiistiir. Ozne, bir toplumdan, yeni ve daha
yliksek bir topluma gegisin iradesidir.

GELECEGE GEBE

Holz, “Metafizigin Siyasal Boyutlar:” baglig1 altinda, metafizigin Hegel ta-
rafindan elestirisine deginirken su saptamalari yapiyor.

“... Dinya, hicbir zaman hakkinda edinilmis bilgilerle bitmis ve butinlikld
hakikat degildir. Dinya kavrami, onun zamansalligini da icerir; Leibniz bile buna
dikkat cekmigti: ‘Simdiki zaman gelecege gebe ve gecmisle yikladir.”” (sf.100)
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Diinyanin (doganin), toplumun ve diislincenin gelisimi ve hareketi metafi-
zik yontemle degil, diyalektik materyalist yontemle kavranabilir ve agiklanabi-
lir. Metafizik, dig diinyanin, nesnelerin duraganligindan hareket eder.

Hareket maddeden ayrilamaz. Toplumun maddi yasamindaki gelisme ve
hareketi somutta gézlemlemek gerekir. Diyalektik ve materyalizme dayanarak
somut sorunlar1 formiile etmeliyiz.

Diinyanin olusumu devam ediyor. Diinyanin maddi gerc¢egi -ki bunu yani
gergegi bir siire¢ olarak anlamak gerekiyor -hakkinda daha fazla bilgi edinmek
icin var olan bilgilerimizi siirekli gelistiririz. Bu nedenle, bilimin son tagini dose-
digini sdyleyemeyiz.

Bir toplumdan s6z ederken, su soruyu sormaliyiz: Hangi asamadaki top-
lum. Her toplumun kendi i¢ gelisme asamalar1 vardir. Komiinist toplumdan s6z
ederken, onun alt agamasindan ve iist agamasindan s6z ederiz. Sosyalizmden
s0z ederken, onun eski toplumdan dogdugu asama ve daha ileriki geligmis sos-
yalizm asamasindan soz ederiz. Her somut olayi, gelismeyi belli bir tarih
(zaman) ¢ergevesinde ele aliriz.

Bugiinkii toplum ge¢misin tiim ¢izgilerini kendi i¢inde tasir. Boylelikle, bu-
gilinkii toplumu (kapitalist toplumu) incelerken, ge¢cmis toplumlarda ortaya ¢ikan
(niive halinde) bir olgunun bugiin nasil gelisip en olgun bi¢imini aldigin1 agik-
lamis oluruz.

Uzlagmaz karsitliklara dayanan -emek sermaye karsitligi- bugiinkii toplum,
gelecege, yani daha iistiin bir topluma gebedir. Ciinkii boyle bir gelecegin tiim
kosullarini kendi i¢inde tasir ve olgunlastirir.

KENDJi ZAMANININ KOSULLARINA
BAGIMLI OLMAK

Holz, Hegel’in dikkat ¢eken su gozlemini aktartyor:

“Sahislara gelince, herkes bir sekilde kendi zamaninin cocugudur; ayni
sey felsefe icin de gecerlidir, yani kendi zamaninin dugincelerle kavran-
masidir.” (sf. 101)

Her insan kendi zamanimin kosullarima bagimlidir. Ama insan kendi za-
maninin kosullarina boyun egmemistir, bu kosullari dontistiirme egilimi tagimustir.

Her cagin diisiincesi, o ¢agin gercek iliskilerini yansitir. Ama her ¢ag ayni
zamanda, kendi i¢inde, karsitin1 da tasir. Her ¢cagda, egemen sinifin, egemen dii-
stincelerine karsi, onunla ¢atisma ve ¢eliski i¢inde baska bir diisiince de ortaya
cikar.
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Holz, burada Ritter’in, metafizik tanimini aktariyor ve kendi metafizik kav-
rayisini sunuyor:

“Metafizik, devrimin kavramidir, yani pozitif alandaki negatifliktir. Ger-
cek devrim ise, mevcut gercekligin yadsindigi etkinliktir.” (sf.102)

Oncelikle belirtmek gerekirse, metafizik, diyalektige karsittir. Gegmiste bir
diistince yontemi olarak kullanilmakla birlikte, iflas etmistir. Doga bilimlerinin
ve toplum bilimin gelisimiyle birlikte tamamen ¢okmiistiir.

Toplumsal devrim, toplumun degismezliginin degil, gelisme, hareket ve
degigmenin bir Uirlintidiir. Hareketi ve degismeyi saglayan celigkidir. Metafizik
bunu kabul etmez. Devrimin ve devrime yol agan toplumsal gelisme diyalektikle
aciklanir. Diyalektik, olaylar, olgular, gelismeler arasinda nesnel bag oldugunu;
olaylarin karsilikli bag ve etkilesim iginde oldugunu, bir belirlenimden baska bir
belirlenime gecis, yani bir doniisiim yasadigini belirtir, fakat metafizik bunlar
yadsir.

Hegel’in “Hakikat” Anlayisi, ya da Terimi:

“Dogrudan ve tekil olarak gérilen bazi dusince belirlenimleri en son be-
lirlenimlerdir. Hakikat ise kendiliginden de gérulecegi gibi, sonlu olanda
ifade edilmeyen ve dolaysiyla bilince yansimayan sonsuz olandir.” (s.103)

Hakikati, “insan bilincine yansimayan” olarak gormek idealizmdir. Nes-
nel gercek insan diigiincesinden bagimsiz, fakat insanin, bilgilenme siirecinde
ortaya cikar. Nesnel gercek, nesnel evrenin yasalariin 6zelliklerinin insan bi-
lincinde dogru olarak yansimasidir.

Nesnel evrenin insan bilgisine yansimasi, birbirine bagli ¢esitli agamalari
olan, cesitli yonleri olan bir siirectir. Bir siiregtir, yani siirekli hareket, degisim
ve doniisiim i¢indedir.

Maddeci diyalektik sorunu soyle koyar, bilgilenme yolunu;

“Gézlemden soyut diginceye ve oradan da pratige, iste dogrunun, nesnel
gercegin bilinmesinin diyalektik yolu budur.” (Lenin)

Holz, sayfa 104°te diislincenin akademik gelenege baglandigini belirtiyor.

Diislincenin akademiye baglanmasi, diisiincenin canliligini, zenginligini,
cok yonliiliigiinii 6ldiiriir; diislinceyi (teoriyi) donuklastirir, kaliplastirir. Dii-
stince, canli yasamla, canli bagi icinde gelisme gdsterir.
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Deneyimle sinirlanmig bir diisiinceden s6z etmiyoruz. Soyut diisiince,
mantikli olan, mantik, gergegi kavramamizi saglar. Fakat Lenin’in yukarida ak-
tardigimiz yontem g¢ergevesinde:

GERCEKLIGIN YADSINMASI

“Gercek devrim” -diyor, Holz- “mevcut gergekligin yadsinmasidir, onun

sadece mutlak kavramin bitinligindeki bir moment olarak asilimasi
degil.” (sf.106)

Bu, devrimin dogru kavranisidir. Biraz daha ilerletelim. Yadsinma, basit bir
hayir demek degildir. -ki anarsistler mevcut gercekler karsisinda “hayir de” ya
da “reddet” anlayisiyla gercek yadsinmanin, yani devrimin ¢ok gerisine diigiiyor-
lar. Yadsinma ya da devrim, gegmisten koklii bir kopus, eski toplumsal yapinin ye-
rine, yeni bir toplumsal yapinin konmasidir. Sosyalizm, kapitalizmin yerini alarak,
onu diyalektik olarak yadsir, tarihsel olarak elestirir.

TOPLUMLARIN DONUSUMU

Holz, burada, Schelling’in tarih kavrayisina ve diisiince gelistirme anlayisina
yer verir:

“Zihnimdeki duginceler, disincemin nesnesinde birbiri pesi sira hayat bul-
maktadir. S6z konusu olanlar A'dan B’ye gidildigi gibi gercek olgular de-
gildir; bu siralamada tarihsellik yoktur...” (sf106)

Schelling’in goriisleri idealist ve metafiziktir. Zihnimizdeki diisiincelerin nes-
nede hayat bulmasindan 6nce, bu diisiincelerin, nesnel diinyanin, zihnimizde dii-
stinceler bigiminde yansimasi gerekiyor. Marx ve Lenin’in bilginin olusumu
lizerine diyalektik yontemini burada bir kez daha hatirlatiriz.

Tarihin birbirini izlemesi ise, tarihin basit bir siralanmasi olarak goriilemez.
Bir dénem digerinin yerini, yadsinma ve doniisiimler bigiminde alir. Arada diya-
lektik bir iligki var.

Holz, bu boliimii, Herzen’in, Hegel diyalektigi i¢in kullandig1 tanimla bitiri-
yor:

“Hegel, varligin zamansalligini, 6z-hareketini ve degisimini gézeten ve do-
layisiyla tarihselligi gercekligin 6l¢isi haline getiren bir kurama dogru yol
almigti. Bu nedenle de séz konusu kuram, ‘devrimin cebiri’ olmustur”.

(s/.112)
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Holz’un bu Hegel degerlendirilisi yanilgilidir. Hegel’in mistik bigimi igindeki
diyalektik, diyalektigin bozulmasidir. Oncelikle diyalektigin Hegel idealizminden
kurtarilmasi ve materyalist bir bakigla yeniden ele almmalidir. Bu isi Marx
yapmuistir.

“Hegel’in elinde diyalektigin mistizmle bozulmasi, ayrintili ve bilingli bir bi-
cimde diyalektigin genel isleyis bicimini, ilk kez onun sunmus oldugu ger-
cegini 6rtmez. Hegel’'de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk
icerisinde usa uygun 6zU bulmak istiyorsaniz, onun yeniden ayaklar ize-
rine oturtulmasi gerekir.” (Kapital-1, sf. 28)

“DEVRIM, ELESTIRI VE HEGEL’DE HUKUK”

Holz, Joachim Ritter’in Hegel felsefesi hakkindaki yorumunu aktarir:

“Hegel’e gére zamanla olan iliskisi agisindan felsefenin bitin belirlenim-
lerinin etrafinda toplandigi olay (...) Fransiz Devrimi‘dir.” (sf.115)

Holz, kendi yorumunu yapar:

“Hegel’in kendi felsefesini 6zgurligun felsefesi olarak disindigu konu-
sunda herhangi bir géris ayriligi yok.” (sf:116)

Hegel, 6zgiirliigii tarihin gelisimiyle bagintili olarak ele alir. Hegel’de 6zgiir-
likk kavrami soyuttur. Fransiz devrimi slogani olan ‘ozgiirliik, esitlik, kardeslik’i
smiflar iliskisinde somutlar.

Marx, bu sloganin (anlayisin), emek-sermaye iligkisinde nasil iglendigini Ka-
pital’de gozler Oniine serer.

“... Burada egemen olan yalnizca 6zgurlik, esitlik, milkiyet ve Bentham’dir.
-Jeremy Bentham, ingiliz hukuk yazan, faydaciligin kurucusu- Ozgurlik-
tur, ¢unkd, metanin, diyelim emek-gicinin hem alicisi hem saticisi yalnizca
kendi serbest iradelerinin etkisi alindadirlar. Serbest taraflar olarak sézles-
me yaparlar ve vardiklari anlagma, ortak iradelerinin yasal ifadesinden
bagka bir sey degildir. Esitliktir, cinkd birbirleriyle basit meta sahipleri ola-
rak iliski icine girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Mulkiyettir, cGnkd
taraflar, kendi mali olan seyler Gzerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham’dir,
cUnkd her iki taraf da yalniz kendini dusindr. Bunlari bir araya getiren ve
iliski icine sokan tek guc, bencillik, kazanc ve ézel kisisel cikardir. Herkes
yalniz kendini dusindr, kimse geri kalana kulak asmaz...”
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Isi, kapitalistlerle iliskide goriiniiste dzgiirdiir; gercekte ise sermayeye
bagimlidir. Emek giiciinii satmadigs siirede, acliktan 6lmeye mahk(mdur. Yani bur-
juva 6zgiirliik, kapitalist secim, emek-giiciinii sémiirme 6zgiirliigiidiir. Isci acisimn-
dan ise agliktan 6lme ozgiirliigudiir.

Insanin gercek dzgiirliigii igin Hegelci 6zgiirliik anlayisimin Stesine gegilme-
lidir.

Ozgiirliik, zorunlulugun kavranmasidir ve temelindeki zorunlulugun serpilip
gelismesiyle gergeklesir. Uretim siirecinin insana egemen oldugu bir yerde degil,
insanlar tarafindan ortaklasa denetlendigi bir toplumda serpilip gelisir.

METAFIZIGIN TANIMI

“Varhgi veya dinyayr” -diyor Holz- “metdfizikte, ‘temel belirlenimleri’ agisin-
dan sabitleyen, yani onlari birbirinden izole edilmis, 6zdeg ve ebedi varliklar
olarak géren anlayis, bitinin kendi igindeki gelisimin momentleri sirecinde
¢c6zllmeye ugratld.” (s/.118)

Metafizik varligi, birbirinden kopuk ve degismezlik i¢inde, duragan halde gor-
diigii gibi, varlig1 zamandan da kopuk olarak ele alir. Olgulart ve olaylar karsilikl
iligki, karsilikli etki, kendi i¢ baglantilari, doniisen, degisen, bir nitelikten, bagka bir
nitelige gecis icinde ele almaz. Diyalektik, metafizik karsithik i¢inde konabilir. Me-
tafizik tarihsel gelismeyi yadsir. Metafizik diisiince yontemin ¢okmesinin, diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmin kesin iistiinliik saglamasina ragmen, bugiin halen, tarihte
ortaya ¢ikan donemleri zamandan kopuk, yani tarih iistii bir anlayisla ele alan bir an-
layisa rastlanabiliyor.

Hegel’in, Mantigm Bilimi’nden bir pasaj:

“Burada sadece su kadarini belirtelim; sinirli ve sonlu olanlarin dogasi, ki
bunlar bu haliyle soyuttur, sadece olmasi gereken iyi ve ayni sekilde soyut, sa-
dece_iyi olmasi gereken éznellik, karsitini kendi bagrinda (...) tastyan, ancak
tek tarafl olarak sanki kendi halindeymis gibi heniz konumlanmamustir. Bun-
lar gerceklesme agamasina kendi olumsuzluklarinda varirlar, 6yle ki (...) ken-
dilerini asarak momentlere, yani kavramin momentlerine dénusurler.” (sf:124)

Bu mantik yiiriitme, meta tiretimine dayanan, kapitalist iiretim bi¢iminde nasil
uygulanabilir.

Meta, emegin iki yonlii 6zelligine, niteligine dayanir: Kullanim degeri ve de-
gisim degeri, ya da deger. Metanin degert, tiretimi sirasinda onda harcanmis, donmus,
kristalize olmus. Soyut insan emeginin verili kosullardaki toplumsal emegin belirli
bir niteligi tarafindan belirlenir. Metada bulunan soyut emek (donmus emek) meta pa-
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zarda parayla kars1 karstya gelmeden agiga ¢ikmaz, anlagilmaz. Deger, ancak parayla
kars1 karstya geldiginde kendini gerceklestirir ve degerin bir bigimi olan para bigimi
halini alir. Degerin bir bicimi (kilig1) olan para bi¢imi degerin yeni bir momentidir.

Uretim siirecinde ya da emek siirecinde iiretilen deger, ancak dolasim siirecinde
ac1ga cikar, kendini gerceklestirir.

TEKIL OLAN GENEL OLANDIR

“Tekil olan, ayni zamanda hakikat olandir. (...) Ancak tekil olanlardan
bahsederken, kendi halinde tekil olani ya da tek tek insanlar anlama-
mak gerekir (...) Nitekim kavramin her duragi ayni zamanda kavramin
bitinligudur, ancak tekil olan, 6zne, sadece butinlik olarak gercek-
lesmisse kavramdir.” (Hegel, sf.127)

Isci tekildir, fakat tekil olarak geneldir. isci, genel bir kavramdir. Hi¢ kimse
is¢i kavramindan tek bir kisiyi anlamaz sadece tek tek tilkelerde degil, tiim diin-
yada ayn1 durumda olan insanlari kapsar.

Is¢i, devrimin dznesi olarak genel bir 6znedir. Tiim diinyada devrimin 6z-
nesidir.

HEGEL’IN FRANSIZ DEVRIMINI ELE ALISI:

“O donemin Fransa’simin iginde bulundugu durumu, akla ve mantiga aykiri imti-
vazlar kesmekesi olarak sunuyordu. (...) O, éylesine bir baski rejimiydi ki, onun bilin-
cine varildiginda daha da bir pervasizlasiyordu. (...) Devietin biitiin organlar: biisbiitiin
bir baski rejimiydi. Degisimi de zorunlu olarak siddetle olmustu, ¢iinkii degisim hiikii-
met eliyle gerceklegsmemisti. (...).”

Bugiinkii tiim burjuva devletleri militarist, biirokratik, baski kurumlarina
dayaniyor. Burjuvazinin ekonomik ve politik egemenligine son verecek olan
zora dayali devrimdir. Komiinistler, burjuva egemenligini devrimeci tarzda yika-
caklarini agik¢a ortaya koyarlar.

“Herkesin herkese karst savast”

Bu, Hobbes un bir belirlemesidir. “bellum, omnium contra onmes”

“tezinin karsihgi olan” -diyor Holz- ve “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsin-
ler” (giigliilerin 6zgiir miicadelesi) 6gretisini ilke edinmis burjuva toplumunun
anarsik diizenine kars1 Hegel, ‘butinin birbiriyle baglantlarini hesaba katan me-
tafizigi oturtarak genelin dizenini garanti etmektedir.” (sf. 137)

33



C. Dagh

Hobbes’ un belirlemesi, burjuva toplumda sosyal siiflarin savagimini tam
olarak, tiim yonleri ve zenginligiyle yansitmiyor. Tarih siiflar savasi tarihidir
-ilkel komiinal toplum hari¢-. Burjuva toplumda her bireyin ¢ikar1 digeriyle
catisir. Fakat toplumda sadece herkesin herkese karsi savast yok, ayni sinifsal
konumda olan emekgilerin kendi aralarinda dayanismasi da var. Isciler, kendi ig-
lerinde rekabet halindeyken, kendi aralarinda birleserek, rekabetin yerine or-
giitli (birligi) gecirdiler. Birlesme ve dayanisma, yalnizca ulusal sinirlar i¢inde
degil, diinya ¢apinda gerceklesmistir.

Burjuvazi agisindansa rekabet tekele yol agt.

Toplumu tiim canlilif1, gelisimi ve degisimi iginde, siirekli hareket halinde
ve zengin gelisimiyle ele almak bizi daha dogru sonuglara gotiiriir.

TEORI — PRATIK BAGI

“... Devlet yasalarinin disinceye yenik dismesidir bu: Din, dugince ta-
rafindan saldirlya ugrayinca, kesin olarak dogmalar, yani gergek oldugu
dusundlen vahiyler, yerle bir oldu ve eski inang bircok vicdanda yok olup
gitti. (...) Bu nedenle filozoflar surildi veya éldurdldiler; ¢inkd birbirle-
rine yaslanmig olarak duran dinlerin ve devletlerin yikimina sebep olmus-
lardi...” (Hegel-sf.138)

Feodal toplum ve bu toplumun temeli lizerinde yiikselen feodal devlet,
kendi i¢inde yikilma noktasina geldigi icin, bir diisiince, filozoflar onun
yikimina neden oldular. Eski toplumun yikimina neden olan diisiinceler dev-
rimei siifin diisiinceleridir. Eski toplum ve devleti, devrimci eylemlerle yikildi.
Devrimei diigiinceler devrimei sinifin elinde eski diizeni yikmada etkin bir si-
lahtir.

KARSILIKLI BAGIMLILIK

“Bireyin amaci” -diyor Hegel- “bencilliktir, ancak o genellikle kosul-
lanmigtir ve bu diger ézerk olanlarla olan iligkinin de 6ziuduir; dolaysiyla
baskalarina bagimhidir ve béylece karsilikli bagimlilik sistemidir. (...) ihti-
yag, ayni zamanda genelligin bir parcasi olan karsilikli bagimliligr cesit-
lendirmektedir.”

Marx ve Engels, uluslarin karsilikli bagimliligini ¢ok daha zengin bir ice-
rikte agikladilar. Ayni kapitalist temelde, birbirine bagimli olan uluslarin arasin-
daki iligkiler ¢eliskindir ve bu yiizden aralarinda bir dizi siirtiisme ve savaslara
yol agmaktadir. Lenin, uluslarin birbirine karsilikli bagimliliginin emperyalizm
asamasindaki bir tablosunu sunuyor:
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Burjuva uluslarin ayni ekonomik temel tizerinde karsilikli bagimlilik sistemi
olusturmasi, kapitalizmin ekonomik krizinin, bir sistem krizine doniismesini
beraberinde getiriyor.

Burjuva uluslarin karsilikli bagimliligi, proletaryanin sinif kavgasinin en-
ternasyonal karakter kazanmasinin da maddi kosullarini yaratiyor.

Bireylerin baskalarina bagimliligi, su anlama geliyor ki, bireyler ihtiyag-
larini, ¢ikarlarint ancak bir toplum i¢inde karsilayabilirler.

ORTAK IRADE, ORTAK EYLEM

“Birinin” -diyor Hegel- “kendi sahsi iradesinden vazge¢mesi, bir bakima
onun acisindan séylersek ve Sylesine disunursek negatiftir, ancak bir_bag-
kasina qit iradenin uygulanmasi agisindan da, yani tek bir sahsin iradesi-
nin uygulanmamasi ve bunun yerine, genelin iradesinin uygulanmasi

vazgegilmesi ona gére (bilince gére H. Heinz Holz) kavramsal olmamak
kaydiyla, toplumsalin iradesinin uygulanmasi nedeniyle pozitiftir. Ayni
sekilde onun mdlkiyet ve hazdan vazge¢cmesi de negatif bir anlam tagir ve
bu davranigla genele dahil olur ki bu artik onun eylemi degildir.” (sf.140)

Hegel’in soyut olarak ifade ettigi degerlendirme toplumsal iliski i¢inde daha
zengin olarak gozlemlenebilir.

Isciler, érgiitlii miicadelede, kendi iradesini, drgiit iradesi haline getirir. Bu,
sinif orgiitii (sendika, is¢i sinifi partisi, komiin) niin timiinde de gecerlidir. Boy-
lece, kendi 0zgiir ve goniillli iradesiyle katildig1 igin, Orgiitliin ortak iradesini,
kendi iradesi olarak goriir.

Uretim siirecinde emekginin {iretim eyleminde de degisim olur. Emekei,
kendi liretim araglariyla is gérdiigii zaman, liretimin tiim siireci bireysel oldugu
icin, iiretim siirecinin iirlinii de bireyseldir, onundur. Fakat fabrikada, durum
farklidir. Orada fabrika ici is boliimii var. Cok sayida is¢i, is boliimiiyle, tiriiniin
biitiinl{igiinii ortak iiretim eyleminin sonucu olarak iiretir. Uriin meydana
ciktiginda, is¢inin bu benim eylemimin sonucudur diyebilecegi bir iiriin degil,
tlim iscilerin belli bir is boliimii i¢inde ortak eylemiyle iirettikleri bir {iriin var.

Buradan su devrimci komiinist sonucu ¢ikarabiliriz: Isciler, toplumsal iire-
timin tiim sonuglarina ortaklasa olarak el koymalidir.

DEVRIMCILESME

“Devrimcilesmis diginceyse” -diyor Holz- mevcut olanin yadsinmasin-
dan baska bir sey degildir; yani heniz gerceklesmemis olan yeninin ta
kendisidir.” (sf.141)
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Bu diisiincede unutulan surasidir ki, maddi kosullari, eski toplumda olus-
madan, gelecek bir toplumdan sz etmek, ancak titopik yolla olur. Eskiyi yadsi-
yacak kosullar, yine eskinin iginde filizlenir. Devrimci diisiinceler, gelecek
toplumun maddi kosullarinin olusumuyla devrimei siifin varligiyla siki sikiya
baglidir. Devrimci komiinist diisiince bu dgelerle bagintili ve onlarin yaninda or-
taya cikar.

EMEGIN, TOPLUMSAL YASAMIN, DILIN ROLU

Holz, Hegel’in, bilincin, iradenin gelisiminde emegin yerini yorumlarken
sOyle soyler:

“‘insani kogullarin’ (modern bir ifadeyle) ilk hali, varligini insanoglunun
hayvani beden -dirti- kosullar cercevesinden bulmustur. Hayvani varligin
(ihtiyag ve doyum seklindeki karsilikli aligverigle son bulan) étesine gecen
iliskiler emekle saglanmaktadir.” (sf.145)

Insan bilincinin gelismesinde emegin, toplumsal iliskilerin (toplumsal ya-
samin) rolii vardir. Emegin, insanin beyninin olusumunda rolii var. Emegin in-
sanin gelismesinde yeri vardir.

Insan dogayla gitgide karmasiklasan iliskilerini emekle ve emegin araglar
yardimiyla siirdiirmiistiir. Insanlarin kendi aralarindaki sosyal iliski ayni za-
manda doganin da katildig1 bir iliskidir. Insanlar dogay1 degistirirken, kendi do-
gasini da degistirirler.

TOPLUMSAL IS BOLUMU

“Butunlukli etkinlige” -diyor Hegel-, “herkesin kendi parga/kismi etkin-
ligiyle katkida bulunmasi ve bitinin de ¢ok sayida parca icermesi ne-
deniyle, bitinliklo olan da, bir¢ok parcaya ait etkinliklerin sonucu,
olusmus olur. Eser, etkinlik degil, fakat dusincede elde edilen sonugtur.
Etkinligin bitunsel bilinci hicbir etkinlikte bulunanin (6zne) bilincinde yer
almaz. Tarih¢i bunu sonuctan ¢ikarir, etkinligin sonucunu (hayata gegir-
digini) ondan énceki sirecten elde eder.” (sf.147)

Holz, bu pasaj1 yorumlarken, burada is boliimiiniin ‘diistinsel olanin’ kdkeni
olarak kavrandigini soyler.

Toplumsal ig boliimii, her bireyi, toplumsal iliskiye baglar, onun bir parcasi
haline getirir. Eski toplumda iireticiler, toplumsal is boliimii ¢ergevesinde tire-
tim yapar. Uriinler, degisim siirecinde meta olarak, diger metalarla iliskiye gecer.
Bireylerin emegi, degisim sirasinda, toplumsal emege baglanir.

Toplumsal is boliimiiniin gelismesi, diislincenin gelismesini de saglar.

Diisiincenin hareketi, maddenin hareketini izler, bu gelismeyi yansitir.
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Diyalektigin Yasalari Gelecekte de Isler

Hegel, burjuva bireyin maddi dayanagini ortaya koyuyor:

“Benim gercekligim 6zel malkiyettir.” (sf:148)

Kapitalist 6zel miilkiyet yabanci emegin liriiniidiir. Yani iicretli emegin so-
miiriilmesine dayanir. Yani ticretli emek, kapitalizmin varlik kosuludur. Holz,
Hegel’in goriisiinii yorumlarken, onun bakisinin sinirliliklarini da gosteriyor:

“Hegel buradan hareketle, burjuva toplumunu yadsiyamiyor, aksi tak-
tirde mulkiyet iliskisini ortadan kaldirmasi gerekecektir.”

Holz, burada miilkiyet iliskisinden degil, 6zel miilkiyet iliskisinden soz et-
melidir.

Hegel 6zel miilkiyet iliskisini, burjuva toplumunu yadsiyamasa da, kapita-
list tiretimin kendi gelisimi, kendi yadsinmasini yaratiyor. Diyalektigin yasalari
ornek olarak yadsimanin yadsinmasi, yalnizca ge¢mis i¢in degil gelecekte de
isler. Ozel miilkiyet yerini iiretim araglarmin toplumsal miilkiyetine birakir.

BICIMSEL ESITLIK
Hegel’in Fransiz Devrimi degerlendirmesini 6zetliyor Holz;

“Fransiz Devriminin yasama organinin yurirlige soktugu hukuk devleti il-
kesine gére ben- 6znelerin sahsi farliigina ragmen hak sahibi kigiler hak
esitligine sahip olurlar.” (sf.149)

Burjuva demokrasisinin bir ilkesi olan, bireylerin kendi miilklerinin sahibi ol-
dugu ve yasa karsisinda her sahsin esit oldugu seklinde goklere ¢ikardigi bu ilke,
bireylerin gergcek yasamdaki esitsizliginin iistiinii 6rten bir rtii gbrevi goriiyor. Ka-
pitalist toplumda ezenle ezilen somiirenle somiiriilen egemen olanla bagimli olanin
gercek iliskisini gizliyor. Ozcesi burjuva esitligi gergekte esitsizlige dayaniyor.

Goriintirde herkes miilkiyet edinme hakkina sahipmis gibidir; gergekte ise, is¢i
kendi emeginin {irlintinii kendine miilk edinemiyor, ona kapitalist el koyuyor.

EMEGIN KARSITINA DONUSMESI
“Emegin butinligu, mikemmel sahsiliktir ve bu da iliskinin gergeklestiril-

digi ve asildigi kargitlarin esitligidir ki zamanda batin anlar ayni anda ya-
sanir ve kargitina dénusur.” (Hegel. s.149)
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Burjuva toplumunun diyalektigi cok daha karmagik ve zengindir.

Proletarya ve kapitalist sinif karsit siiflardir, fakat burada karsitlarin esitligi
s0z konusu degildir. Siniflarin varlig1 zaten esitsizlik demektir. Gergek esitlik,
siniflarin kaldirilmasin ifade eder.

Kapitalist is¢inin karsiligini 6demedigi emegine -art1 emek- el koyar, onu ser-
maye haline getirir, yani kendi miilkiyeti haline getirir. Béylece sermaye yabanci
emegin bir iiriinii oluyor. Emek karsitma yani sermayeye doniisiiyor. Iscinin kendi
0z etkinligi, ig¢iye yabancilasmustir.

KARSILIKLI ILISKI
Yorumunu devam ettiriyor H. Heinz Holz:

“ ‘Genel karsilikli etki ve insanin insaasi’ is b61Gmanin gérinim bigimi-
dir ve toplumsal acidan karsilikli iliski icinde olan sahislar s6z konusu ilis-
kinin gercek tasiyicisidirlar.
Bu nedenle de karsilikli etkinin ilkesi, ancak 6zgir ortamdaki karsilikli
onay olmaktadir...” (sf.149)

Burjuva toplumda, emeginden bagka satacak bir seyi olmayan is¢i, kapita-
listle kars1 karsiya geldiginde, para sahibi olan kapitalistle pazarlikta, kendi
emek giiclinlin sahibi gibi- 6zgiir kisi- davranir. Goriintiste kapitalistle is¢i
arasindaki karsilikli iligki, karsilikli onaya, taraflarin rizasina, aralarindaki 6zgiir
iliskiye dayanir. Ama karsilikl 6zgiir iliski, is¢inin sermayeye olan bagimliligini
gozlerden saklar. Gergekten aralarinda egemenlik, bagimlilik iligkisi vardir.

Yasa karsisinda esitlik soyut esitliktir, gercek yasamda ise esitsizlik var. Ka-
pitalist toplum, gercek yasamdaki esitsizligi, yasa kargisindaki esitlikle birles-
tirir.

AMAC — ARAC ILISKISI

Sayfa 154 te dipnotta, Hegel’in amag ve ara¢ anlayisini ifade eden bir pasaji
aktariltyor.

“Amac sonlu oldugu igin, nihayetinde icerigi de sonludur; bu nedenle de
o ne mutlaktr dolayisiyla ne de kendisi icin mantiklidir. Araglarsa, sonu-
cun en son ortasidir, amaci yerine getirendir; bu nedenle de mantikli olan
kendisini onda béyle ortaya koymaktadir, simdi nitekim kendi mevcudi-
yetini s6z konusu digsal étekinde ve tam da s6z konusu digsallikta koru-
maktadir.”
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Insan dogayla iliskilerini araglar yardimiyla kurar. Ama doga dik baghdur.
Kolay kolay boyun egmez. insan ancak dogadan daha saglam bir aragla ondan
yararlanabilir. Ama insan bu arac1 dogadan elde etmek zorundadir. Dolayistyla
insanlar, araglara dayanarak, dogada amaglarina ulasabilirler. Ve en son, insan-
lar, biiytlik sanayiyle birlikte, doganin insan karsisindaki 6zerkligine son verdi-
ler ve ona egemen oldular.

Toplumsal yasamda da, amaca, araglara dayanilarak varilir. Amag-arag ilis-
kisinde daha derinlikli bir kavrayis gereklidir. Proletarya sinifsiz toplum amaci-
nida ancak sinif miicadelesi araclariyla gerceklestirebilir. Bunlarin basinda
politik araglar gelir. Bu araglar devrimci nitelikte olmalidir. Proletarya ancak,
cok saglam, etkin, gercekten devrimci araglarla amacina ulasabilir.

Insanlar, nasil ki, dogadan daha giiclii araclar yardimiyla dogadaki amacina
ulasabilirlerse; proletarya da burjuva toplumu yikmak i¢in, ¢ok saglam, da-
yanikli, miicadeleci, siki disiplinli, ¢ok iyi organize olabilen politik araclarla,
proletarya partisi biciminde rglitlenerek ve hareket ederek, devrimei amacina
varabilir.

Insanlar doga iizerindeki denetimini de, toplumsal maddi {iretimi de iiretim
araglartyla siirdiiriir. Uretim araglaria dayanilarak iiretilen tiikketim araglar1 tii-
ketilir, fakat tiretim araglari, devam eder.

Marx, iiretim gii¢lerinin gelisimine dikkat ¢eker.

“Uretici giclerde surekli buyime; toplumsal iliskilerde, sirekli yok olma;
dusuncelerde, surekli olusma hareketi var.”

Toplumsal iliskiler stirekli birbiri ardina yok olurlar, tarih sahnesinden ¢e-
kilirler, fakat tiretim gii¢leri her yeni toplumsal iligki altinda varligin stirdiirtir-
ler.

Komiinist toplum, iiretim araglarinin kapitalist niteligine, kapitalist miilki-
yete son verir, onlar1 toplumun ortak denetimine alir ve daha da ¢ogaltir.

Ekonomik yapilari belirleyen tiretim gliglerinin gelismesidir.

DEGISIM ZORUNLUDUR

“Yikilmakta ve devaminda ilerlemesini saglayacak belirlenimlerin or-
taya ¢ikmakta oldugu bir gerceklik karsisinda” -diyor Holz, Hegel’in
degisimin zorunlulugunu anlatan goriislerini 6zetlerken- “tézin degis-
mezligini esas alan geleneksel metafizik bitindyle iflas etmektedir.”

(s£157)
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Burjuva toplumu, ¢elismeli tarihsel gelisimi sonucu, yerini daha iist bir top-
luma birakmak zorundadir. Eski toplum ekonomik ya da siyasal reformlarla, di-
zenleme ve diizeltmelerle ayakta tutulamaz. Ne yapilirsa yapilsin, eski toplumsal
diizen ya da diinyanin eski diizeni, tarih sahnesinde uzun siire daha kalamaz.

Smnufl1 bir toplum, ne kadar uzun siirerse siirsiin, sonunda yikilmak zorundadir.

Her toplum, kendi yadsinmasini kendi i¢inde tasir. Yadsinma, ¢eliskilerin
cOziimudiir.

H. Heinz Holz, boliimiin sonunda, Hegel sisteminin sinirliliklarini gosterir.

“Cunki Hegel” -der-, “ne yazik ki geliskiyi yeniden sadece mantiksal genel
ve bicimsel ele almakta, onu genel olanla 6zgin olanin celigkisi olarak gér-
mekte, fakat onu tarihsel -6zgin ve somut, yani iretici guglerle Gretim ilis-
kilerini bir celigkisi olarak kavramamaktadir. Halbuki onu, tarihin
kavranmasindaki gibi, emegin olusum sureci acisindan degerlendirebilirdi.
Ancak bu, su anda sadece deginildigi gibi Hegel’i asan bir perspektifti.”
(s£.158)

Hegel somut sorunlar1 formiile etmiyor, onun bdyle bir sorunu yok, onun
elinde sadece soyut diyalektik var.
Marx’1n, Hegel’in Hukuk Felsefesi hakkindaki 6zlii degerlendirmesi:

“Cikis noktasini olusturan olgu, oldugu gibi degil ama gizemli (mistik),
sonug olarak kavraniyor. Gergek, ideanin géringusel gérinisi durumuna
geliyor, ama ideanin bu géringuden baska bir icerigi yok.” (Hegel 'in Hukuk
Felsefesinin Ozelestirisi. sf.18)

Oysa yapilmasi gereken gercegin, olgularin, iginde varolan anlamini ortaya
cikarmak ve onu genellestirmektir. Olguyu, gergegi, yani somut olani oldugu gibi
almak ve onu formiile etmek, teorik olarak ifade etmektir.

Marx’1n, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da sdyledikleri:

“Kafamda biriken kugkulari gidermek igin ilk girigtigim ¢alisma, Hegelci
hukuk felsefesi’ni elegtirici bir gézle yeniden gézden gecirmek oldu. Bu ¢a-
lismanin girigi, Paris’te, 1844’te yayinlanan Deutsch — Franzésische Jahr-
bucher’de yayinlanmisti. Arastirmalarim, beni, -devlet bicimlerinde oldugu
gibi - hukuki iliskilerinde, ne kendilerinden, ne de ileri sirildugu gibi insan
zihninin genel evriminden anlasilamayacagi, tam tersine, bu iliskilerin kék-
lerinin Hegel'in 18. yizyil ingiliz ve Fransiz diisindrleri gibi, “sivil toplum’ ad
altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulunduklan ve sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politigin icinde aranmasi gerektigi sonucuna gé-
tirda.” (sf38-39)
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OZELLE GENELLIK BAGI

“Hegel” -diyor Holz-, “bireyi yutan bir genelin diginiri degildi;
Mantik’ta da birey genelin icinde kaybolup gitmez, aksine ona gére ger-
cek genel olan, yani tekil olan sadece genel olan oldugundan hakikat ol-
maktadir.”

Holz, bu noktada, Lenin’in konuya iligkin goriisiine bagvuruyor:

“Lenin bu ilkenin altini ‘Hegel Calismalari’nda kalin bir sekilde ¢izmis ve
diyalektigin 6zGnin bu oldugunu 6zellikle 6ne ¢ikarmighr.” (sf.161)

Genelle 6zelin bagi diyalektik bir iliskidir. Bu diyalektik iligki, toplumsal
iliskilerde olanca canliligiyla gbzlemlenebilir.

Proletaryanin toplumsal devrimi her tilkenin somut toplumsal kosullarina,
politik durumuna, tarihsel gelisimine bagli gelisir. Fakat, proletaryanin top-
lumsal kurtulus kavgasi evrenseldir, genel bir miicadeledir. Dolayisiyla burada
genelle 6zel olanin karsilikl iliskisi var. Ozelin genelle bagi kurulmazsa ve dev-
rimin ortak yasalar1 goriilemezse, lilkelerde sinif savasi sapmalara ugrar. Ayrica,
genel komiinist devrim kavgasiyla iliskisi kurulamayan, tek tek iilkelerde dev-
rim miicadelesini bekleyen basarisizliktir.

Devrim, emekgilerin tek tek burjuvaziye karsi verdigi miicadelede gelisir.
Birey olan genele dontismektedir.

BIREYI OZGURLESTIREN KOSULLAR

“Ozgirlik daima, belirli bir esarete karsi negatiflik, yani 6zgirlesme veya
negatif etkinlik olarak gergeklik hali olacakhr.” (Holz s.164 —165)

Uretici giigler kapitalizmin esareti altindadir. Kapitalist bicim (esaret) iire-
tici giiglerin toplumsalligmin gelisimi 6niinde engel olusturuyor. Uretici giigle-
rin toplumsalliginin engelsiz, ilerici sinirsiz ve tam gelisimi, onlarin kapitalizmin
esaretinden ozgiirlestirilmelerine baglidir. O halde proletaryanin toplumsal dev-
rimi, toplumsal {iretici gii¢leri 6zgiirlestirmeyi hedeflemelidir.

Kitlelerin devrimcilesmesi, eski toplumun yadsinmast, tiretici gliglerin 6z-
giirlestirilmesi siirecinde gerceklesebilir. Emekg¢i yiginlarin bilinglenmesi, egi-
tilmeleri -devrimci siyasi egitim- burjuvaziyi devirmek ig¢in yiriitiilen
eylemlerde gerceklesir asil olarak.

Uretim araclarinin ortaklasa denetiminin gerceklestigi bir toplumda -ko-
miinist toplumda- her bireyi 6zgiirlestiren kosullar, tiim bireyleri 6zgiirlestiren
kosullar haline gelir.
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TARIHI YAPAN KITLELERDIR
Hegel’in tarih kavrayisi idealistgedir.

“...bir bakima dinya tarihi de tinin kendisini bilmesi, kendi hakikatine
varmasi... Bu sirecin tamami kendi bilincine varmanin basamaklaridir.”

(s£.166)

Aguste Cornu, 1958’de Hegel’in Hukuk Felsefesi lizerine yayinlanan bir

calismasinda Hegel’in idealist tarih anlayisini agiga vurur:

“Tarihi kendi gelismesi sirasinda kendinin bilincini edinen mutlak ideanin
devinimine indirgeyen bu diunya gérusu...” kesinlikle idealisttir. (Hegel 'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi, Sol yay. sf. 217)

Tarih, maddi toplumsal-tarihtir. Ve ayn1 amaci giiden insanlarin etkinligin-
den bagka bir sey degildir. Bagka bir anlatimla, tarih kitlelerin eseridir - dev-

rimci kitlelerin-.

Yazili tarih g6z oniinde tutuldugunda, tarih, sinif miicadeleleri tarihidir.

Marx, Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nde Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin ge-

rici niteligini agiga ¢ikariyor.
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RUGE’NIN ELESTIRISI

“Ruge, Kendi Hukuk Felsefesi’nin elestirisinde Hegel’i, devleti ve kurum-
lari, onlari belirleyen tarihsel devinimin disinda soyut bir bicimde incele-
mek, tarihsel olgulari kavramlara ve tarihin gelisimini de mantigin
gelismesine indirgemekle elestiriyordu.” ( C. Corna A.g.e. sf-219)

MARX’IN ELESTIRISI:

“Siyasal kurumlarin genel ve soyut dugincelerden hareket ederek degil
ama ancak onlari toplumsal iliskilerle baglantilari icinde irdeleyerek an-
lagilabileceklerini disindGgu icin Marx, elegtirisini bu iliskilerin irdelen-
mesine yayiyor...” (C. Cornu. A.g.e. sf.219 —220]

Feuerbach’in Kurgusal Felsefe Elestirisi:

“Gergegin (hakikatin) kendini tdm arilik ve durulugu icinde géstermesi
icin, her zaman yuklemi 6zne ve ézneyi yiklem durumuna getirmekten

béylece kurgusal felsefeyi tersine cevirmekten baska bir sey gerekmiyor.”
(A.g.e. sf-219)
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MARX’IN GORUSU:

“Hegel’de diyalektik bas asagi duruyor. Mistik kabuk igerisindeki usa
uygun 6zU bulmak istiyorsaniz, onu yeniden ayaklari Gzerine oturtulmasi
gerekiyor.” (Kapital-1, sf.28)

OZNE

Hegel, “Ozne.... bireydir” diyor.

Birey, soyut birey degil, gercek faaliyet icindeki bireydir. Karsiliklr iligki
igindeki insandir.

Ozne, bilingli, irade gdsteren, etkin bireydir, toplumsal gruptur.

Proletarya devrimin 6znesidir. Verili nesnel kosullar i¢inde hareket eder.
Fakat bilingli, amacli etkinligiyle nesnel kosullar1 déniistiiriir. Ozne, nesnel olani
doniistiiriirken, kendisini de doniistiirlir. Dontismiis, farkli bir 6zne olarak, ge-
lecekteki miicadeleye katilir.

BIREY
Holz, Hegel’in “birey” anlayisini 6zetliyor:

“Tek bir birey, dogal bireydir; onun iradesi, ‘kendisi agisindan 6zgur ira-
dedir’ ve bu nedenle de esas olarak “dogrudan veya dogal iradedir.”

(s£170)

“Kér irade, ayakta kalmaya calisan dogal varligin egoizminin manifes-
tosudur.” (sf.170)

Bireyi diger bireylerden yalitik halde resmetmek degil; bireyi diger birey-
lerle, toplumla iliski i¢inde, yani toplumsal niteligi i¢cinde resmetmek gerekir.
Hegel’in tanimladig birey, soyut bireydir, gercekte var olmayan bireydir.

Iradeyi ise salt dogal bir diirtii olarak niteler. Fakat onda, tiim somut olu-
sumlar genel irade dedigi ideanin kendini gosterdigi bicimlerdir, onun somut-
lanmasidir. Hegel’de irade anlayisi idealisttir. Kant’ta ise irade dogal iradedir,
kor iradedir, bilingsizdir, hedefsizdir. Oysa iradenin olusumunda emek; yani in-
sanin tarih i¢indeki etkinligi, egitim, kiiltiir ve deneyim tarafindan olusturulur.
Kendi disindaki nesnelligi ve tarihsel ilerlemeyi, gelisim ve doniisiimii ifade
eder; ve disa vurumudur. Proletaryanin sinif iradesinden; proleter parti irade-
sinden s6z ediyoruz. Iscilerin simif bilingli partisi, kapitalizmden komiinizme
gecisin iradesidir.
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INSANIN OZ ETKINLIGI

“Kendisini digince yoluyla kavrayan éz-biling” -diyor, Hegel- “kendisini
rastlantisal ve hakikat olmayandan vzak tutarak hukuk ilkesini, ahlak-
salligi ve yasam ilkelerini olusturmaktadir.” (sf:173)

Insanlarin aralarindaki iliskileri, karsilikli iliskileri, iiretim iliskilerini belli
nesnel yasalara, s6zlesmelere, hukuksal ilkelere vb. baglamasini doguran, ta-
rihsel ilerlemedir ve bu ilerlemenin insanin bilincine yansimasidir. Degisim 6nce
rastlantisaldi. Metalarin degerini onunla 6lgecegi sabit bir esdeger bigim belir-
lenmemisti. Degisim gelisip genisledikce, esdeger bicimin belirlenmesi rast-
lantisal olmaktan ¢ikip, nesnel bir 6zellik kazandi. Toplulugun belirledigi, ortak
kabul gormiis, sabit bir esdeger bi¢cime gecildi. Bu iliskiler tekrarlana tekrar-
lana yerlestikten, belli bir istikrar kazandiktan sonra, sdzlesme, hukuk vb. ku-
rallara baglandi. Eski 6lciiler artik genisleyen iliskilere dar geliyordu. insanim 6z
bilinci, insanin 6z etkinliginin disinda ele alinamaz.

OZGUR BIREY

“Birey olarak bir varliga sahipsin, baskalari icin bir seysin ve kendin igin
6zgUrsun sen sensin. Sen 6zgir biri olmalisin, kendin igin bir birey ol-
malisin ve herkes &yle olmalidir.” (Hegel. sf.175)

Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, Hegel’de birey de 6zgiirliik de soyut-
tur, kavramsal diizeydedir.

Hegel, miilkiyetin feodal bi¢imini oldugu kadar, 6zel miilkiyetin burjuva
bi¢imini de savunur. Ozel miilkiyet savunusu onun goriislerinin temelidir.

Hegel’in yukaridaki pasajda aktardigimiz goriislerinin, gercek yasamda,
burjuva toplumda, gergek bireylerin iliskilerinde; daha 1yi anlatimla, bireylerin
toplumsal iliskilerinde nasil olustuguna bakalim. Her meta iireticisi kendi miil-
kiyetinin sahibi bir bireydir. Diger bireyler, onun kendi metasinin sahibi bir
birey oldugunu tanimalidir ya da vice versa. Ciinkii her meta iireticisi sahibi
olarak, diger meta iireticileriyle kars1 karsiya gelir. Her 6zgiir birey meta tireti-
cisi olarak, diger 6zgiir meta iireticileriyle toplumsal is bolimii ¢ercevesinde
iiretim yapar.

Hegel’in su sozlerini, bu ¢ergevede anlamak gerekiyor:

“... Ben onlara nasilsam onlar da bana éyle, yani é6zgir olanlarin
kargilikli iligkisi ve bununla birlikte hakkin 6z0, genel iradenin hukuksal
acidan gerceklesmesidir.” (sf.175-176)
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Kapitalist toplumda, iistii ortiilen bir durum var. Meta degisim icin gecerli
olan, her meta iireticisi bireyin, kendi metasini satmada 6zgiir oldugu genel ku-
rali, emek metasinin degisiminde degisiklige ugrar. Goriiniirde is¢i 6zgiir bir
insandir. Kendi emek-giiciinii satarken esdegerler degisimi yasasina gore dav-
ranir. Gergekte ise, is¢i yoksul ve muhtag biridir, bagimlidir. Sermayenin bo-
yundurugu altindadir. Dolayisiyla, o, ancak emek giiciinii satarak yasar, daha
dogrusu varolusunu siirdiiriir... Emek-giiciinii satmadig1 zaman agliktan oliir.
Yani onun i¢in 6zgiirliikk, emek-giiclinii satamadig1 zaman, agliktan 6lme 6z-
giirliigiidiir.

BASKA BIR ACIDAN DEVRIM

Holz, Hegel’in “Ozgiir [rade” iizerine sylediklerini aktarmaya ve agikla-
maya devam ediyor.

“b) iradem bir baskasinin iradesi Gzerinden onaylanmugtir; iki iradenin,
yansimanin ve genelligin birligi.” (sf.176)

Kapitalist toplumda iki iradenin sadece birligi yok; karsit siniflarin, kargit
topluluklarin iradesinin savagimi da var. Irademi sadece bir baskasi iizerinden
onaylamam; ayn1 zamanda bir topluluk olarak, irademi, digerlerinin iradesi tize-
rinden hakim kilarim.

Bir sinif, digeri tizerinde kendi iradesini, ancak buna uygun araclar yardim-
1yla hakim kilar. Bagvurulan araglar, kendi kafamizda yarattigimiz araglar degil,
disimizdaki gergek yasamin maddi araglaridir.

Engels’in, her tiir politik miicadeleye, her tiir otoriteye -6zellikle de isci
simifinin, burjuvazi iizerindeki otoritesine- proletarya diktatorliigline karsi
cikmalarina karsi ¢ikarken devrim tizerine sdylediklerini hatirlayalim:

“Devrim toplumun bir kesiminin, kendi iradesini, top, tiifek ve baska oto-
riter araglar yardimuyla, toplumun diger kesimine kabul ettirmesidir.”’

HER BIREY BIR SINIFIN BIREYIDIR

Hegel, Hukuk Felsefe’sinde 6znenin birey haline gelisinin siirecini anla-
tryor, fakat 6zel miilkiyetin egemen oldugu toplumda her bireyin bir sinifa ait
oldugu gerceginin de belirtilmesi gerekiyor.

“Ozne, kendisini yansima yoluyla 6zne olarak yapilandirdiktan ve mev-

cudiyetini farkl olanlara karsi koruduktan sonradir ki, kendisi, yani 6zgir

ve ona ait 6zgir iradeyle belirlenebilen olarak, belirsiz genellikte ko-

numlanabilmektedir. Ve béylece 6zne de birey olmaktadir. Iste ancak bu

anlamdaki bireyler arasi iligkiden birey ve toplum iligkisinin gerilim so-
runu ortaya ¢tkmaktadir...” (sf.178)
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Somut olarak kapitalist toplumu aldigimizda, bu toplumun bireylerinden
s0z ederken, bu toplumun sosyal siniflarinin bireylerinden s6z etmis oluruz
yalnizca. Bu toplumun ezilen ve somiiriilen sinifi, proletaryayi ele aldigimizda,
bu sinifin bireyleri, karsit sinifla karsitlik ve ¢atigsma i¢inde davranarak bir sinif
olarak hareket etmis olurlar.

Isciler, ancak, tiim miilk sahibi siniflar karsisinda bagimsiz hareket eder ve
orgiitlenirlerse, tarih sahnesine etkin bir gii¢ olarak ¢ikarlar. Kendi isteklerini
acikca ortaya koyarlar. Kendi kurtuluslari i¢in savasirlar. Ancak bundan son-
radir ki, sinif savast serpilip gelisir.

BIREYLE TOPLUMUN UYUMSUZLUGU

Holz, Kant’tan bireyle toplumun uyumsuzlugunun anlatildigi bir pasaj ak-
tarryor.

“Antagonizm derken, insanoglunun uyumluluk icindeki uyumsuzlugunu
anliyorum, yani hem topluma baglanma egilimine ve ona adim atmak
hem de onu ayrighracak daimi bir tehlikeyi iceren bir dirence sahip
olmak” (sf.179)

Holtz, Kant’tan yukaridaki goriisiinti pekistiren bir aktarma daha yapiyor.
Kant burada da, bireyin toplumsallasma ve kendi basina olma kars1 egilimleri
iizerinde duruyor.

Insan kisiliginin iki yonii vardir. Toplumsal niteligi ve 6zel kisiligi.

Kapitalist toplumda, bireylerin ¢ikar1 birbirine karsittir. Burada bir uyum-
suzluk vardir. Toplum bireye yabancilasmistir. Bireyle, toplum arasinda da bir
uyumsuzluk vardir.

Yalnizca iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetinde, birey, kendini toplu-
mun bir iiyesi olarak goriir, onunla bir ¢atisma igine girmez.

KARSILIKLI BAGIMLILIK

Once Hegel’den yapilan bir alints;

“zemini genel olanda bulunan kendine diugkinligin amaci, kendisini
gergeklestirirken, herkesin de birbirine bagimli olacagi bir sistem yaratir;
oyle ki bireylerin ézerkligi, ¢cikari ve hukuku, baskalarinin ézerkligi, cikari
ve hukukuyla birbirine baglanarak, zemin bulur ve sadece bu iliskiler
aginda gergeklesebilir ve korunabilir.” (s 181)
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Toplumsallik karsilikli iliskiyi, toplumsal is boliimiinii, karsilikli bagimlilig
gerektirir. Insanlar, gereksinimlerini, toplumsal is boliimii gercevesinde sagla-
yabilir. Meta tiretimine dayanan toplumda, ihtiyaclar ancak degisim yoluyla kar-
silanir. Bu, karsilikli yani bireylerin birbirine bagimliligidir.

Bireyler arasinda gegerli olan bu iliski, uluslararasinda da gecerlidir. Kapi-
talist uluslar, Uluslararas1 is boliimii temelinde birbirine bagimlidir, karsilikli
bagimlilik i¢indedir. Ama daima, is boliimiiniin bir ucunda sémiiren, diger
ucunda da somiiriilen vardur.

THTIYACLARIN KARSILANMASI

“Intiyaclar ve araclar” diyor Hegel, “bir baskasi agisindan reel yasam
olurken ayni zamanda onlarin ihtiyaglari ve is gtct de karsilikli tketimin
kogullarini yaratir.” (sf:182)

Meta iiretiminin egemen oldugu kapitalist toplumda -ve meta {iretiminin,
degisimin oldugu 6nceki toplumlarda da- iiretim tiiketimi yaratir, tiikketim de
liretimi yaratir. Meta tiretimi, bagkasinin ihtiyacini karsilayan tiretimdir. Pa-
zarda, alici-satici olarak karsi karstya gelenler daha sonra rolleri degisir ve karsit
konuma gecerler.

Kapitalist toplum 6zel ¢ikarlarin kargilanmasini temel alir. Dolayistyla bi-
reylerin ¢ikarlari birbirine karsittir. Komiinist toplum ise, bireylerin ortak ¢ikar-
larii karsilar. Dolayistyla bireyler karsi karsiya gelmezler.

Insanlar ¢ikarlarin1 karsilamak icin miilkiyeti iki bicimde kendine mal eder-
ler. i1ki bireysel yoldan -ki sanayinin gelismesi bunu elemis ve modas1 ge¢mis
duruma getirmistir. Ikincisi, ortak (kolektif) yoldan. Tarihsel ilerleme, iiretici
giiclerin ancak ortaklasa olarak miilk edinilecegi bir noktaya gelmistir.

TOPLUMSAL NITELIK

“Intiyacimi karsilayan her doygunluk dolaylidir” diyor Hegel. “ve cok sa-
yida iradenin bulusmasiyla gerceklesmektedir. Benim de bu amag igin
her yéne dogru toplumsal bicimler ortaya koyarak dogal kabaligimdan
siyrilmam gerekiyor.” (sf:183)

Toplumsal bi¢im, ekonomik bigime gore sekillenir. Bireylerin toplumsal is
boliimii ¢ergevesinde, faaliyetleri toplumsal bir nitelik kazanir. Inanlarm toplum-
sal iliskileri, doganin degil, tarihin iiriiniidiir. Bireyler, toplumsal iliskiler gelis-
tikce, gegmisten gelen kabalifindan siyrilirlar. Ama burada Onemli olan
toplumsalligin igerigidir. Kapitalist toplum toplumsalligi, kapitalist toplumsalliktir.
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Ama burjuva toplumsal iligkilerin bireyleri ge¢misin kabaligindan kur-
tardig1 soylenemez. Burjuva toplumsal kosullar, insanlik dis1 kosullardir. Ger-
cek anlamda insanilesme burjuva insanlik dist kosullarinin ortadan
kaldirilmastyla baslar. Insanlar, icinde bulunduklari toplumsal kosullarim {irii-
niidiir. Sorun, bu kosullar insanilestirmektir. Eskinin yerine koymamiz gere-
ken, komiinist toplumsalliktir. Iste o zaman insan duygulari, gegmisin
kabaligindan kurtulur ve daha incelikli bir duruma gelir.

Kapitalistlerin Amact Toplumun Ihtiyaclarini Karsilamak Degildir;
Astl bu gergek gozlerin oniine serilmelidir.

“Burjuva toplumunda herkes kendi ¢ikarini diginir geresi hicbir anlam
ifade etmez. Ancak o, baskalarini dikkate almadan da amaclarini en
genis sekilde gerceklestiremez; dolayisiyla bagkalari, 6zgin olan agisin-
dan amaca ulagmak icin aractirlar. Fakat 6zgin amag da baskalariyla
iligki icinde genel bir bicim kazanir ve baskalarinin ¢ikarlarini tatmin
ederken kendisi de tatmin olur. Ozgin olan genelin kosullarina bag-
lanirken, genel olan [ihtiyaci duyulan] araglara zemin olur” (Hegel sf.184)

Basit bir meta iiretiminde meta lireticisi kendisi i¢in degil baskasi i¢in iire-
tir. Ancak baskasiin ihtiyacini karsilayarak ve bunu degisimde gerceklestire-
rek, kendi ihtiyacini karsilar.

Kapitalist toplumda isleyis su bi¢imi alir:

“Onun amaci, yalnizca bir kullanim degeri degil, deger yalnizca bir deger

degil,ayni zamanda arti-deger Gretmektir.” (Marx, Kapital, I. Cilt, sf.189)

Kapitalistin amaci, kullanim degerini liretmek, toplumun ihtiyacim kar-
stlamak degil, kar saglamaktir, sermayesini biiyiitmektir. Kullanim degeri,
ancak, degerin maddi tasiyicisidir. Onun i¢in kapitalist liretim siireci deger
iretme stirecidir. Ama kapitalist liretim siirecinin asil hedefi deger degil, arti-
deger tiretimidir.

ISCILER EMEKLERININ URUNLERINI
MULK EDINEMIYOR

Holz, Hegel’in burjuva toplumu hakkinda goriislerini irdelerken, tam bu
noktada Isaac Isel’in (1784) konuya iliskin gortislerini devreye sokuyor. Ciinkii
ona gore, Hegel, burjuva toplumu tanimlarken Isaac Isel’den yararlanmistir, ya
da bu goriisleri biliyordu. Bizi burada ilgilendiren Isaac Isel’in burjuva toplu-
mun isleyisi hakkinda sdyledikleridir:
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“Toplumlarin bGtin hizmeti ve Gretiminin sirktlasyonu, insanoglunun kan
ve ter icinde yarathgi kendi Grinlerini ve mulkiyetini baskalarinin kan ve
ter icinde Urettigi Grin ve mulkiyetleriyle degistirmesi Gzerine kurulmus-
tur.” (s£.188)

Iselin, Marx’in “Vulger iktisatgilar” dedigi bu burjuva ekonomi politik¢i-
lerin anlayisini tasiyor.

Basit meta iiretimi ve dolagiminda iireticiler kendi emeklerinin iiriinlerinin
miilkiyetine sahiptir ve lirettigi metalar1 baskalarinin emeklerinin {irtinleriyle
degisebiliyor. Burada degisilen ayni nitelikteki emeklerdir. Yani soyut insan
emegi niteligiyle emek iiriinlerini birbirleriyle degisebiliyor.

Isci ise emek piyasasinda kendi emek giiciinii, iicret ad altinda, kapitalist
esdegerler degisim yasasina gore, belli bir zaman i¢in satiyor (degisiyor). Fakat
emeginin tiim Uriinlerini kendi miilkiyetine gegiremiyor. Boylece ig¢inin kan, ter
igcinde trettigi Uriiniin gerekli emegi asan kismina, (arti-emek) arti-degere, ka-
pitalist hi¢bir karsilik 6demeksizin el koyuyor. Boylece is¢inin emeginin tiim
iirlinti, bu iirlinlin miilkiyetini degil, sadece kendi emek giiciinii sirkiilasyona
dahil etmis oluyor.

SORUN VE COZUM

Hans Heinz Holz, Shlomo Avineri’nin Hegel’in burjuva toplum anlayisini
ele alirken dogru bir degerlendirmesini aktariyor:

“Aciktan kabul edilmelidir ki, onun ¢agdas burjuva toplumunun sorun-
larina iligkin herhangi bir ¢6zimi yoktu. Bu Hegel’in kendi sisteminde
bir sorun olarak gérdigu ve bizzat kabul ettigi yegane noktadir.” (sf.190)

Burada sdylenenler, Hegel’in burjuva toplum karsisinda takindigi tavra ilis-
kin degil, tiim sistemine iligkindir. Hegel’in formiile ettigi ve ¢6ziimiinii iceren
bir sorunu yoktur. Onun elinde sadece diyalektigi vardir ki, o diyalektik de mis-
tik bir anlayisla sunuluyor.

Toplum oniine ¢ézecegi sorunlart koyar. O toplumun i¢inde bulundugu
maddi kosullar, sorunun ¢éziimiinii de igerir. Bunu Marx ortaya koyar.
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MARX’IN DIYALEKTIGI
HEGEL’IN DIYALEKTIGININ
DOGRUDAN KARSITIDIR

Marx, kendi diyalektik anlayigini, yani devrimci diyalektigin Hegel’in di-
yalektiginden sadece farkli degil, ona dogrudan karsit oldugunu sdyler:

“Benim diyalektik yéntemim, temelinde Hegelci diyalektik yéntemden
yalnizca farkl degil, onun dogrudan karsitidir.” (Kapital, Cilt I, sf.128)

Marx’1n burada sdyledigi “dogrudan karsit” ifadesi bircok Marksist ta-
rafindan kavranmis degil.

Holtz, bu béliimiin dipnotlarinda Marx’n diyalektik materyalist yontemini
olumlayan iki alint1 yapiyor:

“Felsefe tarihi, felsefenin en yiGksek gelisme dizeyi olan diyalektik tarih-
sel materyalizm.”

Diger alint1:

“Diyalektik tarihsel materyalizm, tarihsel gelisim sirecinde materyaliz-
min yeni ve yiksek dizeydeki ifadesiydi.” (s£.203)

Sik sik diigiilen hata suradadir: Marksist felsefi materyalizm ve tarihsel ma-
teryalizm, yani diyalektik tarihsel materyalizm, Marx’in kendisinden dnceki
materyalizmin ve diyalektigin mantiki bir devamu degildir. Ya da baska bir an-
latimla, kendisinden dnceki felsefenin, (materyalist ve diyalektik yontemin)
daha ileriye gotiiriilmesi de degildir. Marksist diyalektik materyalist yontem,
oncekilerden temelden ve dogrudan karsittir. Yani var olanin daha ileri bir asa-
mas1 degildir.

Marks’in goriisleri kendisinden dnceki Alman felsefesi, Fransiz sosyalizmi
ve Ingiliz ekonomi politiginden, bu ii¢ kaynaktan beslenmistir. Fakat onlarin
devami degildir. Marx tiim bu kaynaklardan yararlanir, fakat elestirel bir an-
layisla Marx, kendi gériislerini gelistirir: ilk &nce tarihin sundugu malzemeyle
is gorse de daha sonra kendi malzemesini olusturmustur.

FARKLILIK VE KARSITLIK (TARZ)
Aristotales’ten:

“Kargit olanlar farklilagmigtir ve karsithk bir bakima farkli tarzdir.(...)
Bunun diginda bir baska biyuk farklhilik daha vardir ki, onu karsitlik ola-
rak ifade ediyorum.” (sf. 205)
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“En buyUk fark esas olarak tir ve tarzdadir.”

Aristotales’e gore tiir i¢indeki en biiyiik farklilik:
“...dogrudan kargitliktir.” (sf. 206)

Kapitalist toplumun dogasiyla emegin toplumsal dogas: farkli ve karsittir.

Komiinist toplumsal iligkiler, burjuva toplumsal iligkilere gore bagka tiir
iliskilerdir.

Kapitalist {liretim tarzi ve komiinist iiretim tarz1 farkl tiirden {iretim tarz-
laridir, ya da tarihsel bakimdan toplumsal iiretimin farkli tarzlaridir.

Kapitalist iiretim tarzi, iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine, iicretli emege
dayanir. Komiinist liretim tarzinda ise iiretim araglariin toplumsal miilkiyeti
vardir, insanlar 6zgiirdiir.

Feuerbach, Insan1 Salt Dogal Varliga Indirger:

“Feuerbach’ta yabancilagmayi asan insan, sadece bedensel olarak du-
yumsayan, yani disinenden énce gelen insandir... Siyasal toplumsal (do-
layisiyla digsal olan) anlamda degil, fakat sadece antropolojik i¢sel olarak
kavranmaktadir.” (Holz, sf.207)

Feuerbach, dogay1 ve insan dogasini yiicelterek, insanin siyasal toplumsal
gelismesini yalanlagtirmaktadir. Marx, Feuerbach’1 siyasal miicadeleye gere-
ken 6nemi vermedigi i¢in elestirir.

Bugiin insanin yabancilagmasini agmanin yolu olarak Feuerbach¢1 dogaya,
dogal insana, “kendi 6ziine donlis” anlayisina rastlanmaktadir.

Onlar bunu bedensel olarak diistintiyorlar. Bunun tarihsel olarak gercekles-
mesi -yani ilk insan dogal iliskilerine donmek- miimkiin degilse de, onlar yine
de, yabancilagmaya kars1 bir ¢ikis olarak yeni bir gelecege yonelmek yerine,
geriye doniisli savunuyorlar. Sirtin1 gelecege, ylizlinii gegmise geviriyorlar.

Bugiinkii toplumu, yabancilasmay1 yadsimak, ge¢mise donmek degil, ama
daha ytiksek bir komiinal topluma ge¢mektir.

INSANIN KENDINI GERCEKLESTIRMESI

“Hegel’in ... (hareket ettirici ve yaratici ilke olarak negatif diyalektik)
onun, insanoglunun kendisini yaratmasini, yaratimin yaraticiligi, vericiligi
ve vericiligin asilmasi sireci olarak kavranmasidir, ¢inki emegin 6z ve
insanin kendisini gerceklestirmesi, ancak hakiki, gercek insan, ancak
kendi emeginin bir sonucu olarak kavranabilir.” (Marx’tan Aktaran H.H.Holz,
s£208)
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Insan kendisini, kendi ger¢ek 6z etkinliginin sonucu olarak kendisini ger-
ceklestirebilir.

Bireyin kendisini gerceklestirme kavrami, gliniimiizde ¢ok yaygin olarak
ifade ediliyor. Uzerinde asil durulmas: gereken, insanin, tiim insanal ydnleriyle
kendisini gerceklestirmesidir.

Insan ancak, kendi 6z etkinliginin kendisine yabancilasmadigi; emeginin
tirlinlerinin ortaklasa olarak denetlendigi; emegin sonuglarinin insanin ¢ok yonlii
gelisimine hizmet ettigi; insanin nesnelerin egemenligi altinda olmadigi ama
nesnelerin insanlarin kolektif yonetimi altinda oldugu; her bireyi 6zgiirlestiren
kosullarin, tiim bireyleri 6zgiirlestiren kosullar haline getirildigi zaman kendini
gerceklestirebilir.

TERS YUZ ETMEK

“Feuerbach’a gére” -diyor, H. Holz, Feuerbach’in Hegel elestirisini dzet-
lerken- “Hegel felsefede ters yiiz etmenin son temsilcisiydi: O bitin dinyay: be-

lirlenen kavramlarin siralamasindan, idealarin  birbiriyle baglantisindan
turetiyordu; ¢cinkU ona gére hakikat mutlak_idea idi” (s£.204)

H. H. Holz, buna diistiigii dip notta bu goriisii tam paylasmadigi ifade eden
bir yoruma bagvuruyor:

“Hegel elegtirisinden hareket ederek bir Hegel degerlendirmesi yapan
herhangi biri kuskusuz Hegel 6gretisini yeniden yapilandirirken ¢ok farkli
bir sonuca ulasabilir.”

H. H. Holz, bu yorumu yaparken Hegel’in etkisinden tam ¢ikamadigini or-
taya koymus oluyor.

Hegel, diislince sisteminde kavramlar1 diinyadan, seylerden ¢ikaracagina
tersini yapmaktadir.

“Hegel icin idea adi altinda bagimsiz bir 6zneye bile dénustirdigi du-
stnme sureci, bu sirecin sadece dig gérintsuni gergekligin demiurgo-
sudur. Bendeyse, tam terine duginsel olan (das ideale) maddi olanin
insan kafasina yerlestirilmis ve tercime edilmig biciminden baska bir sey
degildir.” (Marx, Kapital)

Feuerbach’in belirttigi gibi Hegel’de gercekler ters yiiz edilmisti, onu ye-
niden ayaklarinin iistiine oturtmak gerekiyordu.

“Hegel’de diyalektik bas asagi durur. Gizemsel kabugun icindeki rasyo-
nel 6zU bulmak icin tersine cevrilmesi gerekir.” (Marx)
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Marx’a gore, Hegel diyalektiginde usa uygun 6ze, ancak onu mistik
kilifindan kurtarilarak ulagilir.

Feuerbach, Hegel yonteminin idealist yoniinii agia ¢ikarmistir. Buradan
su sonug ¢ikarabilir ki, usa uygun diyalektik, materyalist yontemle birlestirilmis
diyalektiktir. Yani diyalektik materyalizm.

NESNEL GERCEKLERDEN HAREKET ETMEK

Feuerbach, Hegel’in idealist anlayisina etkili elestiriler yoneltir.
Feuerbach’in Hegel elestirisini 6zetleyerek yorumlayan H. H. Holz, asa-
gidaki degerlendirmede bulunur:

“Béylece Hegel de felsefenin ezeli yanilgisini tekrar etmigti, gereklige dair
disincenin, digerine (gercek, hakikat) ait olan disinceden ortaya
citkmasini saglamamig, fakat kendisinde yani diusincenin kendisinde
aramishir. (sf.219)

Holtz, Feuerbach’tan aktarma yapiyor. Bir boliimiinii verelim:

“Saf dusincenin 6buir seyi, genel anlamda algisal bilgidir. (...) Yeni fel-
sefelerin hepsi ise kendisiyle baglamaktadir, kargitlariyla degil.” (sf.219)

Idealizm, nesnel gerceklerden degil, nesnel olandan degil, diisiinceden ha-
reket eder. Oysa diisiince, nesnel diinyanin, insanin diislinme organinda yansi-
masindan ve orada diisiince bigimleri almasindan bagka bir sey degildir. Bu
nedenle diislincenin kiiltiirlin hakikati olgularda aranmalidir; diistincede degil.

Bu nedenle bir donem hakkinda karar verirken, s6z konusu dénemin, ken-
disi hakkinda sdylediklerine degil de, s6z konusu donemin maddi iliskilerine
bakilmalidir, nesnel toplumsal durumuna bakilmalidir.

YADSIMANIN YADSINMASI

Feuerbach, Hegel elestirisini, Hegel’in diyalektigine dayanarak siirdiiriiyor:

Yadsimanin yadsinmasi:

“Dogrudan, apacik ve soyutlanmis insan Gzerinden ortaya konmus insan
6z0nun aldatici olmayan kimligine, pozitif yolla ulasilamaz, o Hegel fel-
sefesinden, ancak onun (Hegel felsefesi) yadsinmasiyla edinilebilir...”

(sf. 220)
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Hegel’in idealist felsefesinin dinin vb. koklii elestirisi; yine baska bir dii-
stince ile degil; idealist diislinceyi, dini yaratan, besleyen kosullarin, pratik yolla,
diinyanin dogrudan eylemle degistirilmesi yoluyla yapilabilir. Yani eski diin-
yanin yadsinmasi, sosyalizme gecilmesi yoluyla; yadsinmanin yadsinmasiyla.

DEVRIMCI NITELIGIN
PRATIKTE GOSTERILMESI

Feuerbach’tan:

“Bir varhigin ne oldugu onun igleminden gérilir, bir varligin zorunlu ola-
rak iligkilendirildigi nesne, onun agiga vurulmus varligindan baska bir
sey degildir.” (s:220)

Proletarya devrimci bir siniftir. Onun devrimeiligi, kapitalizmi yikma ta-
rihsel gorevini tistlenmesinden ileri geliyor. Proletarya devrimci niteligini pra-
tikteki cabalariyla ortaya koyuyor. Yani pratik olarak {iretim araglarinin sermaye
olma niteligini kaldirmak i¢in, burjuva egemenligine kars1 harekete gegtiginde,
devrimci niteligini gostermis olur.

Burjuvazinin sinif egemenligini ve sinif diizenini devirmek i¢in pratik ola-
rak bagvurdugu miicadele araglar1 onun pratik faaliyeti, kendi devrimci varligini
agiga vurur.

INSANAL - TOPLUMSAL ETKINLIK

Varlik ve varligin duyumsamasi iizerine su saptamay1 yapiyor, Feuerbach;

“... Duyusal mevcudiyet, su gecip giden, ancak tekrardan o olandir ve
onun yerine bir baska varlik gelmektedir...” (sf.221)

Feuerbach sadece belirlenmis bir bi¢gimi var olaniin, bir zaman ve mekant
kapladigin1 s6ylemektedir. Ona gore duyumsanan sey, belirlenmis bir dogal
varliktir, bi¢cimi olan bir varlik. Feuerbach, Marx’in hakli olarak belirttigi gibi.

“Soyut distnceyle yetinmeyen Feuerbach, sezgiyi de istemektedir; ancak
o duyumsamayi pratik ve insanal duyumsanan etkinlik olarak kavrama-
maktadir.”(sf:223)

Bir varligin yerini baska bir varlik almaktadir. Bu varlik yalnizca doga de-
gildir; ayn1 zamanda ikinci doga olan sosyal dogadir. [Balzac] burada goz
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ontinde tutulmayan, (Feuerbach’in goz oniinde tutmadig1) tarihte bir insanal
toplumsal etkinlik bi¢iminin yerini, bir baskasinin aldigidir. Toplum bigimi, ye-
rini bir bagkasina birakir. Kapitalist toplumun -bir insanal toplumsal etkinligin-
yerini komiinist toplum, -baska nitelikteki bir insan etkinligi- alir.

DUYUMSANANA KAYITSIZ KALMAK

Feuerbach’tan aktarilan pasaj:

“Varlik olmak, nitelikler, duyu organlarimca dogrudan algilanmaktadir;
salt buyukluk, salt genlesme, cesitlilik de dogrudan verili olgulardir;
ancak sayilar, hatta él¢d, belirlenmiglik, sayilmishk, élcGimaslak, nitelik-
sel birimler ancak duyumsamanin yadsinmasiyla elde edilecek gercek-
liklerdir; sadece duyumsayan, duyumsanani yadsi-mayan bir insan,
hesaplayamaz, élgemez...” (s£.239-240)

Degisim alaninda, degisim degeri hesaplamalarinda, 6lgtimlerinde, vb. eme-
gin somut bi¢imleri, yeni emegin somut Uriinleri, degisim degerinin maddi
tastyicilari, birbirinden farkli niteliklerdir. Zaten her meta, birbirinden farkli ni-
telikler (tirtinler) oldugu i¢in, degisime konu olurlar, ¢iinkii her somut emek
iiriinii, her farkli nitelikte meta, farkli nitelikli olusuyla, bagkasinin gereksinimini
karsilar. Ama farkli nitelikler karsilastirilmaz, ayni dlciiyle 6l¢iilmezler. Ancak
ayn1 insan emeginin tirlinii, soyut insan emegi niteligiyle metalar ortak (ayni1) 61-
cliyle olgiiliirler. Hepsinin niteligi ayniysa, nicelikleri karsilagtirilabilir. Bunun
icin duyumsanana, yani somut emegin iiriinii olan bir {irline, bir malzemeye, bir
kullanim degerine, insanin ihtiyacini karsilayan bir maddi iirline, bir nesneye
kayitsiz kalinirsa, Feuerbach’in sozleriyle; “duyumsamanin yadsinmasiyla”™
baska bir emegin lriliniiyle karsilagtirilabilir.

CATISAN CIKARLAR

“Birbirine karsi koyanlar, kamusal yararin toplumsalligini zedelemis olur-
lar, kismi ¢ikarlar uyumlu olmak durumundadirlar. Leibniz, toplumsal ge-
cerlilik kosullar acisindan hicbir zaman 6zdes olmayan sahsi ¢ikar ve
amaglari, uyumluluk lehine feda etmigti.” (H. H. Holz. sf.251)

Sinufl1 bir toplumda, burjuva toplumda, yani ¢ikarlar1 birbirine karsit siniflara
dayanan sosyo-ekonomik bir kurulusta, “genel amag” tan, ortak bir kamusalliktan,
dolayisiyla ¢ikarlarin uyumundan s6z edilemez.

Burjuva toplumda bireylerin ¢ikar1 birbiriyle ¢atisma halindedir. Ozel bireysel
cikar ilkesine dayanan kapitalist toplumda, hi¢ kimse, genel yarar adina, kendi 6zel
cikarindan vazgegmez. Catigan cikarlar nedeniyle tiim toplum savas alanidir.
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“Kamusal yarar,” gergekte, kendi ger¢ek karakterini, yani burjuva siif
cikarlariin bir maskesi oldugunu gizler.
Marx’1n sozleriyle:

“Gelisim icinde sinif farkhiliklari ortadan kalkhgi ve Gretimin tamami bir-
birleriyle kaynagsmig bireylerin elinde yogunlastigi taktirde, kamusal erk
siyasal karakterini yitirir.”

Ancak o zaman bireylerin ortak yararindan ve birbirleriyle uyumundan s6z
edebilir.

GERCEK OZNEDEN HAREKET EDILMELIDIR

Marx, Hegel’in mistik anlayisini elestirirken, kendi anlayigini ortaya koyar:

“Hegel yiklemleri, nesneleri bagimsizlasirmaktadir, ancak onlari gergek
6zerkliginden, yani 6znelerinden ayri tutarak baglantisizlastirmaktadir.
Ardindan da gercek 6zne, sonug olarak ortaya ¢cikmaktadir; hélbuki ger-
cek 6zneden hareket edilmesi gerekirdi.” (sf.253)

Marx, Hegel’i elestirirken gelistirdigi anlayisini, yontemini Kapital’de,
emek sermaye iliskisine uygular.

Sermaye, nesnellesmis emektir, kristalize olmus, donmus emektir: Bu ilis-
kide, ger¢cek 6zneden, hareket edilmelidir. Burada gercek 6zne is¢idir.

Sik sik sermayeden hareket etme hatasina diisiiliir. Oysa sermaye, gegmis
emekten bagka bir sey degildir. Sermaye, emekten bagimsizlastirilirsa, canli
emekle olan, ig¢iyle olan baglantilar1 koparilmaktadir. Bu nokta 6nemlidir. Ser-
mayenin, somiiriiniin kaynaginin tstii 6rtiilmiis olur. Emekle sermaye arasinda
bilingsiz bir yaklagimla; Marx tarafindan ortaya ¢ikarilmis olan arti-deger’in
is¢inin 6denmemis emeginden dogdugu, gozlerden uzat tutulur, yani kapitalist-
lere yarar.

MARSIZM BILIMSEL BiR DUNYA GORUSUDUR
H. H. Holz, Komiinist Manifesto’yu, Marx’1 degerlendirdigi boliimiin giri-
sinde, Marx’m ulastig1 sonuclara, onun sadece kendine ait olan kesiflerine yiizey-

sel, dahasi hatali yaklagmustir.

“Marx, insanlik tarihinin biyik digindrlerinin omuzlarina basarak yiksel-
mis ve bunu da her firsatta minnetle belirtmistir.” (sf: 259)
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Marx’1n ilk dénemler, biiyiik diisiiniirlerin goriislerine dayandigi dogrudur.
Fakat, tam da bu donem, ¢alismalarini derinlestirmis ve kendisinden 6nceki diisii-
niirlerin gortislerine elestiri yoneltmistir. Kendi gortislerini yine bu yillarda bagla-
mak tizere gelistirmistir. Yani ilk 6nce tarihin sundugu malzemeyle ig gérmiis, sonra
kendi diisiinsel malzemesini olusturmustur. Marx, Kapital-I‘de yer yer Hegel’in
diyalektigini kullanmstir, bunu, Marx’m kendisi de belirtmektedir. Fakat, Kapital-
II. ve I1L. ciltlerde Marx, kendi kesiflerini ortaya koyar. Marx, Kapital’de tarihin ge-
lisme yasalarimi ortaya koyarak komiinizmi bilimsel bir temele oturtur. Marx,
kendisinden 6nceki diisiiniirlerin “omuzlarina basarak™ yiikselmemis, kendi ayak-
lar1 izerinde hareket etmistir.

Holz, Komiinist Manifesto’nun giiniimiizde devam eden etkisinden ve 6ne-
minden s6z ederken olumlu degerlendirmelerde bulunuyor. Fakat, Rossmann’in
bir pasajin1 olumlayarak aktarirken, marksizmi kavrayisinin ne kadar hatali ol-
dugunu da gostermis oluyor:

“Marx ve Engels bununla, Hegel’in ilkelerini ilerleten ve déndgtiren bir gi-
risimde bulunarak, sanayi devrimiyle ortaya cikan toplumsal tutarsizliklarin
ve sefalet sorunun tam merkezine yénelik siyasal taleplerde bulunmus-
lardir.” (Rossmann. sf- 260)

Rossmann, burada, Marx’mn goriislerinin, Hegel’in gortislerine karsit oldugunu
gizlemeye calisiyor. Hem de bu karsitlik ¢ok 1iyi bilindigi halde, Marksist mater-
yalizmle, idealizm arasindaki zithigin Gistiinii 6rtmeye calistyor.

Rossman, Marksizme sisli olarak baktig1 i¢in; biiyiik kapitalist sanayi tireti-
minin derinlestirdigi “toplumsal karsitliklar1 yumusatarak,” “toplumsal tu-
tarsizliklar” olarak ele aliyor. Manifesto’da ileri siiriilen siyasal-talepler, sefaletin
ortadan kaldirilmasi -bunu yaratan ekonomik-toplumsal yapinin ortadan kaldiril-
masina yonelik devrimei bir anlayisa dayaniyor.

Burada Marx’tan yapilan alinti, Marx’1n diyalektik materyalist anlayisin1 or-
taya koyuyor:

“Soyut dugiinmeyi yetersiz bulan Feuerbach’i izlemeyi arzulamaktadir; fakat
o duyumsalligi, pratik insansal-duyumsal etkinlik olarak kavrayamiyor (...)
Halbuki toplumsal yasamin bitind esas itibariyle_pratiktir.” (sf. 265)

Duyumsanan pratik insan faaliyetidir; pratik ¢alisma i¢indeki; karsilikli iliski
insanlarin faaliyetidir, yani gergek insan etkinligidir.
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KOMUNIST MANIFESTO’NUN DEVRIMCI OZU

H. H. Holz, Manifesto’nun coskun dilini 6ne ¢ikarirken, onun devrimci ige-
rigini goz ard1 ediyor:

“Manifesto, cogkulu bir retorikle ilerlemenin ve barbarligin, sinifli top-
lumlarin yGzinn iki yanindan birini olusturdugunu ve bunlarin daima ig
ice, bir o bir digeri Uste ¢cikararak sarmag dolas olduklarini vurgular.”
(s266)

Manifesto, yalnizca burjuva toplumun ve onun barbarlikla -modern toplu-
mun bagrinda yeniden ortaya ¢ikan- dayandigi kapitalist iiretim tarzinin yerine
nasil ondan daha ytiksek bir iiretim tarzinin, onun yerini alacagini, toplumsal ge-
lismenin nesnel yasalarina dayanarak agiklar.

Kapitalist temel ortadan kaldirilinca, onunla birlikte, ¢iiriime ve barbarlik da
ortadan kalkar. Komiinist Manifesto’da esas olan, bu devrimci 6zdiir; diyalek-
tik ve tarihsel materyalizmdir.

Daha yiiksek bir topluma ancak sinif miicadelesiyle varilir. Siniflar, sinif
miicadelesi yoluyla kaldirilir. Sinif miicadelesi sinif miicadelesi olarak siyasi
bir miicadeledir. Manifesto, “Biitiin iilkelerin is¢ileri Birlesiniz!” ¢agrisiyla sona
eriyor. Bu kapitalistlerin sinif egemenligine ve kapitalist sinif diizenine kars1
bir devrimci savas ¢agrisidir. Proletaryanin devrimei programi, ancak proletar-
yanin devrimci savasimiyla hayata geger.

PROLETARYANIN
EGEMEN SINIF DURUMUNA GELMESI

“Eger proletarya (...) hakim sinif olarak eski Gretim iliskilerini zorla orta-
dan kaldiriyorsa, o zaman bu dretim iliskileriyle birlikte sinif kargithginin
varhk kogullarini, genel olarak siniflari ve béylelikle sinif olarak kendi
hakimiyetini ortadan kaldirmis olacaktir. Siniflari ve sinif karsithgiyla bir-
likte eski burjuva toplumunun yerini, birbirimizin ézgirce gelismesinin
hepimizin é6zgurce gelismesinin kosulu oldugu bir birlik alacaktir.” (Marx,
s£.272)

Kapitalizmden komiinizme gecise devrimci bir donem tekabiil eder. Prole-
taryanin devrimci diktatorliigii bu gecisin siyasal bigimi olacaktir.

Proletaryanin egemen sinif durumuna gelmesi, dahasi devrimcei diktator-
ligiinii gergeklestirmesinin amaci, siniflari ortadan kaldirmaktir. Siniflar1 yara-
tan ekonomik kosullarin tasfiyesini hizlandirmaktir. Proletarya diktatorliigii,
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iktidardan uzaklastirilan fakat varligini siirdiiren eski smnif giiglerine ve eski sinif
iliskilerine kars1 zor uygularken, esas gorevi olarak sosyalizmin kurulmasiyla
ugrasir.

11. TEZ

“Filozoflar dunyayi sadece farkli yorumladilar, ancak esas olan onun
degistirilmesidir.” (s£.279)

11. Tez Marx’1in goriislerinin anlasilmasinda temel énemdedir. Bu tez 0y-
lesine 6zlii olarak ifade edilmistir ki, iizerine ciltler dolusu kitaplar yazilabilir.
Bugiine kadar bu tez iizerinde o kadar yaygin olarak ve on yillarca duruldu ki,
bu konuda yazilan yazilar ciltleri doldurabilir. Uzerinde bu denli durulmasinin
nedeni, Tez’in pratik devrimci 6neminin genis kitlelerce de kavranmasidir.

Diinya ancak pratik yolla degistirilebilir, dogrudan eylemlerle doniistiirti-
lebilir. Devrimci eylem disinda bir yolla, diinyay1 degistirme goriisiinii ileri sii-
renler, Marx’in devrimci gorlslerini ve 11. Tezi, hi¢ anlamamislardir.
Burjuvaziye pratik olarak dokunmadan, emekg¢ilerin lehine hicbir degisiklik
yapilmaz. Burjuva egemenliginin pratik olarak devrimci tarzda yikilmasi, pro-
letaryanin kurtulusunun 6n kosuludur.
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