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FASIZM UZERINE

Burjuvazinin uluslararasi proletarya hareketine, marksizme
kars1 stirdiirdiigii ideolojik miicadele alanlarindan biri de fasiz-
min tanimlamasidir. Uluslararasi burjuvazi, "fagizmin tanimi
yeniden yapilmalidir" adi altinda Marksizm Leninizmin fagizm
tanimin1 yeniden gdzden gegirmek, daha dogrusu itibarsizlas-
tirmak istiyor.

Constan lordachi'nin hazirladigi ve kendi goriglerini de
acikladig1 "Karsilastirmali Fagizm Caligmalar1" bu amaca yo6-
neliktir. Kitap 60'l1 yillardan sonra ve yakin zamanda, yukari-
daki amagla hareket eden, bir ¢ogu burjuva ideologu durumunda
olan akademisyenlerin goriislerinden olusuyor. Komintern'in fa-
sizm tanimina karst, yeni bir tanim getirmeye c¢alisan Ernst Nol-
te'dir, Nolte't daha sonra baskalari izledi. Bunun iizerine kisaca
duracagiz. Ama daha once Tiirkiye'de ayn1 yonde goriis koyan
burjuva yazarlarm sdyledikleri iizerinde durmamiz gerekiyor.

Birikim Dergisi 330. sayisin1 burjuva yazarlarin "yeni" fa-
sizm tanimlamalarina ayrrmis. Tanil Bora ve Ahmet Insel tara-
findan hazirlanan "fagizmin yeni tanimi"na su yazarlarin
katkilar1 var: H. Bozarslan ve Firat Aydinkaya.

Bu burjuva yazarlardan fagizmin, yeni ve kendilerine 6zgii
tanimin1 beklemek bosuna. Onlar sadece, emperyalizmin ideo-
loglarinin sdylediklerini tekrarliyorlar, o kadar.

"Marksist yorum malum, fagizmi 'finans kapitalin en gerici
egemenligi' diye tammlyordu. Bu indirgemeci bir tarifti fakat fi-
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nans kapitali hi¢ hesaba katmadan da olmaz onu hesaba kata-
rak..."

F. Aydinkaya' da ayni laflar1 yineliyor:

"Dimitrovgil anti-fasist analizlerin en biiyiik zaafinin fa-
sizmi neredeyse yalnizca ekonomizm ile aciklayan bir vasata
sahip olmasi gibi..."

Once marksizmin 1928 ve 1935'teki, fagizmin tanimi yarim
yamalak aktariliyor, sonra da buna dayanarak yarim yamalak
degerlendirme yapiliyor. Komiinist Enternasyonal'in yaptigi ta-
nimin tamami su sekildedir:

"Fagsizm, mali sermayenin [finans kapitalin] en gerici, en
soven ve en emperyalist unsurlarinin agik terorist diktatorlii-
gidiir"

Kavramlar; olgulari, nesnel ger¢egi, ancak yaklasik olarak
yansitir. Yansitma tiim ayrintilariyla degil, en belirgin, en temel,
en belirleyici yonleri kapsar. Bu nedenle, olgular1 daha tam,
daha anlasilir anlatmak i¢in bir degil, birden ¢ok tanim yapilir,
ya da olgu ¢esitli yonleriyle verilir. Marksistler, fagizmi tanim-
larken, onu ¢esitli yonleriyle vermislerdir. Burada, fagizmin
siif 6zl (niteligi) verilirken, ayn1 zamanda tekelci kapitaliz-
min "her ¢izgide gericilik" egilimi gosteriliyor ve onun soven
egilimi de, en az gericiligi kadar yer buluyor bu formiilde. Bi-
rikim'in burjuva yazarlarinin marksist formiilasyonda kars1 ¢1k-
tiklari, fagizmin simnif niteligini belirtmesidir. Fagizmle, finans
kapitalin bagini1 dyle kuruyorlar ki, fagizmin sinif niteligi mug-
laklagsin, belirsizlessin ve gercekte ise gozlerden kagirilsin.

H. Bozarslan, amacini agikca ifade ediyor:

"FIAT gibi sirketlere biiyiik imkanlar saglansa da toplu-
mun marjlarint seferber eden bu iktidar, kesinlikle burjuvazi-
nin iktidart degildir."

Digerlerinden farkli olarak H. Bozarslan, fasizmin, sinif
Oziiyle bagini kesin olarak yadsiyor. O, ¢ok iyi bilinen gercek-
lerin iistiinii 6rtme ¢abasinda. FIAT gibi Almanya'da Krupp,
Siemens, AEG-Farben vs. fasizmi iktidara getiren tekelci (fi-
nans-kapital) gii¢lerdir.

Dimitrov'a iligskin ve kendilerince kiiglimseyici bir ifadeyle
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"Dimitrovgil" diyerek, soyledikleri burjuva yazar F. Aydinka-
ya'nin ne denli cahil, s1g ve bayagi biri oldugunu ortaya koyu-
yor. G. Dimitrov'un fasizm hakkinda degerlendirmelerini ciddi
olarak almayanlar, onun fasizmin nasil da ¢ok yonlii ele alindi-
gin1, cok iyi biliyorlar. Leipzig durugmasi, Dimitrov'un fasizmi
cok yonlii teshir ettiginin carpici bir 6rnegidir. Dimitrov, fagizmi
yargiladigi bu durusmalarda diger seylerin yaninda, fagizmin
Alman tarihini bile nasil degistirerek yorumladigini ve garpitti-
gin1, Alman tarihinin bilgilerine dayanarak gosterir. Bir insan
Dimitrov hakkinda bir seyler soyliiyorsa, 6nce tiim bunlar1 bil-
mesi gerekir.

Kitaba donebiliriz. Kitab1 diizenleyen C. lordachi, 6nceligi
Alman tarihgi ve emperyalizmin ideologu E. Nolte'in goriisle-
rine veriyor. Nolte'in goriisleri daha once ele alindigi icin biz
onun izinden giden daha ¢ok 80 ve 90'larda goriis ortaya koyan
kapitalizmin savunucu roliinii iistlenen akademisyenlerin soy-
ledikleri tizerinde duracagiz.

Yazar C. lordachi, Alman tarih¢i Nolte'in ¢aligsmalarindan
s0z ederken, bir yerde soyle diyor:

"Marksist fasizm teorisinin 'hegemonya'sindan uzaklagan
ilk onemli ¢calismalar'dr" (18)

Burada sdylenenlerin anlami sudur: Nolte, marksizmin, fa-
sizmin sinifsal 6zl lizerine yaptig1 temel teorik belirlemeleri ve
fagizmin her tlilkede somut geligsimi {lizerine yaptig1 degerlen-
dirmelerin diginda bir bakis agistyla -yani burjuva bir bakisla-
carpitarak, burjuvazinin g¢ikarlarina zarar vermeyecek bicimde
yeniden ele aliyor.

ZEEV STERNHEIL'IN GORUSLERI

Zeev Sternheil'in fagizmi tanimlayist:

"Fasizm, organik milliyet¢ilik ve marksizm karsiti sosya-
lizmin bir sentezi olarak, liberalizm, demokrasi ve marksizmin
reddedilmesine dayanan devrimci bir harekettir." (98)

Bu tanimda fagizmin smifsal 6zii 6zellikle yok sayilmustir.
Fagizmin smifsal 6ziiniin Gistiinii 6rtenlerin fagizmin siifsalli-
g1 ortaya koyan marksizmin, fasizm agiklamalarma siddetle
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ve hiddetle kars1 ¢ikmalart anlasilir bir durumdur.

Gerek burada, gerek baska yazilarda burjuva toplum savu-
nuculari, fasizmi, "devrimci bir hareket" olarak gdsterme ¢aba-
sinda birbiriyle yaris ediyor. Fasizm, bir karst devrim giiciidiir.
Kars1 devrimci bir giicti, tekelci kapitalizmin vurucu giiciinii,
soven ve gerici giiclinii bir "devrimci gii¢" olarak gostermek
tam bir aldatmacadir. 20. yiizyilda devrim kavrami, proletarya-
nin toplumsal devrimini kapsar. Dolayisiyla emperyalist kapi-
talist sistem soOzclilerinin amaci, devrim kavramini
itibarsizlastirmak, yipratmak, ona kars1 emekgci kitlelerde bir
tepki yaratmaktir.

Devrim, egemen olana; egemen somiiriicii sinifa, egemen
toplumsal diizene kars1 yapilir. Fasizm ise egemen somiiriicii
sinifin, kapitalist sinifin, tekelci sermayenin, emekei ve somii-
rlilen kitlelere kars1 yonelttigi bir kars1 devrim giictidiir. Amag,
emekei halk kitlelerini, sermayeye boyun egdirmektir. Bir karst
devrim giiciidiir: Igerde sermaye egemenligini tehdit eden ya da
tehdit edecek bir durumda olan is¢i hareketini, komiinistleri ez-
meye yonelmistir, dista ise Sovyetler Birligi'ni yok etmeye yo-
nelmistir.

Ayni aldatmacayi, fagizmin kendisini sosyalizmle iliskili
gostermeye kalkigarak da yapmistir. Alman fagizmi, fagist Nazi
Partisi kendisine "Nasyonal Sosyalist" demistir. Burada bir yan-
dan fagizmin sermayeyle olan siki bagini gizlemek, diger yan-
dan emekgi kitlelerin destegini kazanma hedefi glidiilmiistiir. O
sirada, sosyalizm Alman is¢i sinifi iginde ¢ok giicliidiir. Alman
Komiinist Partisi, SBKP'den sonra, diinyanin en gii¢lii ikinci
partisi durumundadur. Iste fasist giicler, Alman is¢i sinifi icinde
etkin olan sosyalizmin kitlelerde yaratti§1 sempatiden yararlan-
mak istedi. Ama bu bir demagojidir. Fagizm, ayn1 zamanda de-
magoji demektir. Hitler fagizminin, iktidara gelir gelmez, tim
ylzii agiga ¢ikti. Fagsizmin, egemen burjuva giiglerin bir iktidar
giicli, emekcilere yonelik kanli terdrist bir diktatorligi, anti-
proleter ve anti-komiinist bir azgin gericilik oldugu ortaya ¢ikt1.



GEORGE L. MASSE'TAN PASAJLAR:

"Swnif analizi[nin] ... fagizmin éziinii zaptetmesif/nin] ger-
cekten de miimkiin [olmadigini] savunan Masse..." (106)

Masse bu konuda bagka seyler de soyliiyor:

"... ancak fasizm genel itibariyle biiyiik sanayi kurumla-
rla el ele ¢alismigtir" (115)

Masse, bize, sinif ¢dziimlemesinin, fagizmin sinif 6ziiniin
ortaya cikarilmasima dek vardirilamayacagini (varamayacagini
degil) soyliiyor. O, fagizmin sinif 6ziinii saptamanin olanaksiz
olduguna bizi inandirmaya calisiyor. Masse goriisiinii boyle ko-
yunca, diger pasajda soyledigi, fagizmin biiyiik sanayi serma-
yesiyle el ele hareket ettigi belirlemesi, burada egreti kaliyor.
Soylenen aslinda ¢ok agiktir: Bilyiik sanayi sermayesi, fagizmin
0ziinli olusturmuyor, sadece beraber ¢alismiglar. Ona gore fa-
sizm, bilyiik sermayenin disinda ortaya ¢ikti. Bir gii¢ haline ge-
lince, biiylik sermaye (tekelci sermaye, finans kapital) onunla
birlikte davrandi. Bu analiziyle o da, fagizmin 6zlinii gizleyen
akademisyenler kampinda yer altyor.

Devam edelim. Masse, fagizmin kendi kendisini nasil de-
gerlendirdigini belirtirken, yalnizca bir aktarma yapmiyor, ayni
cergevede diislindiigiinii de ortaya koyuyor:

"... Kendisini ... hem materyalist marksizm'i, hem de 'finans
kapitalizm'i reddeden bir "iigiincii gii¢' olarak gormiistiir." (115)

Fagizm kendini boyle gostermistir. Ancak o, kapitalizmle,
sosyalizm arasinda bir "li¢iincii gii¢' degil, kapitalizmin ("finans
kapitalizmin') bir giiciidiir. Fagizm, hem emekgi kitlelerin anti-
fagist bilincinden, dfkesinden vb. yararlanmak i¢in, hem de fi-
nans kapitalin bir giicii oldugunun tizerini 6rtmek i¢in, kendisini
anti-kapitalist gdstermistir. Ama iktidara gelir gelmez, sinifsal
Ozlinil yani tekelci sermayenin bir devlet bi¢imi, bir baski giicii,
gerici bir giicli oldugunu agiga sermistir. Fakat fagizmin anti-
marksist, anti-komiinist bir giic oldugu yani bir kars1 devrim
giicli oldugu bilinen bir gergektir. Bu da fasizmin iktidardaki
sermayenin emrinde oldugu, ona hizmet ettiginin bir anlatimi-
dir.

Masse, fagizmin maddi, toplumsal temelini gizlemeyi siir-
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diiriiyor:

"Avrupa'nin fasizm ya da Nasyonal Sosyalizm deneyimini
tekrar yasamast pek olast degildir. ancak Bati'min kiiltiirel ve
ideolojik ge¢misinin, fasizmin kendi amaglart i¢in kullanildig
parcalari farkli bir bi¢imde olsa bile hali hazirda yeni bir sen-
tez olusturabilecek durumdadir" (158)

Diger burjuva akademisyenler gibi Masse da, fasizmi, top-
lumsal temelinden yoksun salt bir ideolojik hareket olarak gos-
teriyor. Fasizmin smifsal 6zlini yadsidiklart icin fasist
ideolojinin sinif 6zii de inkar ediliyor. Maddi temelinden kopuk
bicimde, ideoloji ele alis tarz1 idealizmdir.

Ideoloji, {ist yapinin bir pargasidir. Ve son ¢dziimlemede
ekonomik iligkileri yansitir. Aralarinda uzlasmaz ¢eligki olan
siiflarin ekonomik alandaki ¢atigmasinin iist yapidaki yansi-
masidir. Ust yapimin ve onun bir gériingiisii olarak ideolojisi-
nin alt yap1 karsisinda gorece bir bagimsizlig1 var. Ve alt yapiy1
giiclii bir sekilde etkiler. Fakat ideoloji siniflar iliskisinin di-
sinda ele alinamaz. Fasizm, ideolojik olarak anti-marksistir, ge-
ricidir, sovenisttir.

Fasizmin, Italya ve Almanya'da goriildiigii sekliyle tekrar-
lanmayacagi dogrudur. Ciinkii tekelci sermayenin bugiinkii ege-
menlik durumunda, fasizmin bir parti eliyle tirmanmasina gerek
yoktur. Fasizm, yukaridan asagiya, devlet eliyle, tekelci devlet
kapitalizmi tarafindan uygulanir. Fasist partiler ve diger fasist
hareketler, iktidardaki fasizmin kitle tabanini olustururlar.

Italya'da, Almanya'da vb. fasizm 1945'te politik yap1 ola-
rak yikild, tasfiye edildi. Fakat fagizmin maddi temeli varligin
korudugu i¢in oralarda, fagizm ve fagizm tehlikesi her zaman
vardir.

Biz bu teorik belirlemenin altini ¢iziyoruz. Bu gors, tara-
fimizca 90'larda ortaya kondu. Bu, bizim fagizm ve fasizmin si-
nifsal 0zii lizerine yapilan marksist degerlendirmelere bir
katkimizdir. Ya da bu konuda kendi kavrayisimizin ortaya kon-
masidir.

Bu tilkelerde, gortildiigii gibi fasizm ve fagizm tehlikesinin
varligini korumast, salt bunun ideolojik 6geleri halen varoldugu
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icin degil, bu ideolojik 6geler de ig¢inde, bunun maddi temeli
varligini slirdiirdiigii i¢indir. Fasizmin ideolojik unsurlart, tek-
elci kapitalizmin zeminleri iizerinde ortaya ¢ikmistir ve bu ze-
minin varligina bagl olarak varligini siirdiirebilir.

Buradan su kesin sonug ¢ikar: maddi temeli devrimle yok
edilmedikge, fasizm ve fasizm tehlikesi her zaman vardir.

Avrupa'nin bugiinkii gériiniimiine bakalim. Orada burjuva
devlet her zaman fasizmi uygulayacak bir yapidadir.

Anti demokratik, anti-komiinist "her ¢izgide gericilik" egi-
limini kendisinde somutluyor. Tekelci kapitalizmin bir egilimi
olan, devletle biitiinlesmis tekelci kapitalizm, fagizmi uygula-
yacak ozelliklere sahiptir. Keza ABD'de durum budur.

Devaminda lordachi, Stonley, G. Payne'in fagizm tanimini
aktariyor. Burada aslinda 6zgiin yeni denilebilecek dgeler yok.
Burjuvazinin diger savunuculartyla ayni 6zle belirlemelerde bu-
lunuyor.

Payne, tizerinde durmamiz gereken bir noktaya dikkat ce-
kiyor:

"Neredeyse tiim komiinist partiler ve rejimlerin kendilerini
komiinist olarak adlandirmasi tercih etmesine karsi.. Avrupa'da
fasist olarak nitelenen hareketlerin cogunun aslinda kendilerini
boyle adlandirmamis olmalar..." (165)

Komiinizm, toplumsal bir sistem olarak, insanin insan {ize-
rindeki her tiir somiiriisiiniin kaldirildigi, bireylerin 6zgiirce bir
araya geldigi, toplumsal miilkiyete dayali, insanca iligkilerinin
temel alindigy, ilerici ve yeni bir gelecektir. Boyle bir toplum-
sal sistem, toplumun biiyiik ¢cogunlugunun ¢ikarina uygundur.
Bu nedenle, komiinist partileri, kendilerini bu adla adlandirirlar.
Fagizm ise insanin insan iizerindeki somiiriisiine dayanan kapi-
talizmin bir glictidiir. Bir avug somiiriiciiniin, toplumun biiyiik
cogunlugu tizerindeki baskict terdrist giictidiir. Tekelci serma-
yenin agik, kanl, terorist diktatorliigiidiir. Bu yiizden fasist giic-
ler, fasist diktatorliik, kendi gercek amacini, halk kitlelerinden
gizler. Burjuva yazarlarin ve akademisyenlerin, yaptig1 fasizm
tanimi1 tam da buna hizmet eder.

Baska bir Payne pasajt:
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"Fagist diisiincelerin onemli yonlerinin ¢eligkili ve akildis
olmalarindan étiirii, fagizmin genellikle tutarli bir ogretisi ya
da ideolojisi olmadigi kabul edilmektedir." (169)

Fasist ideolojilerin akildisilig1, fasist Hitler ile bagint1 ku-
rularak ifade edilir. Burada sorulmasi gereken soru, akildisili-
giyla, sagcmaligiyla celigkili ve tutarsizligiyla, fasist ideolojinin
hangi sinifa hizmet ettigidir. Fasist ideoloji akildisilig1 ve sac-
maligiyla olsun, kullandig1 tiim arglimanlariyla olsun, kapita-
listlerin siif egemenligine ve kapitalist sinif diizenine hizmet
ediyor. Fasist ideoloji ele alinirken sorunun esasi, yani onun si-
nifsal niteligi gozden kagirilmamalidir. Burjuvazi tam da bu te-
meli gdzden kagirmaya calisiyor.

Payne, Grift'in su sozlerini aktarirken, burjuva ideologlari-
nin, ekonomi ile politikanin iligkisini hi¢ kavramadiklarini gos-
teriyor:

“Fagsizm, farkli ¢esitlerin ortak ... temeli, popiilist ultra mil-
liyetciligin yeniden dogusunun bir bi¢imi olan bir siyasal ideo-
loji tiiriidiir." (188)

Fasizm, ideolojik olarak ve politik olarak ifade ediliyor,
fakat ekonomik olarak dayandigi ekonomik bi¢im belirtilmiyor.
Ekonomik temeli konmayinca, salt politik bir hareket, gii¢ ola-
rak anlagiliyor. Oysa kapitalizmin ekonomisi, onun politikasin-
dan ayr1 konamaz. Fasizm, kapitalizmin ekonomisiyle,
politikasinin siki iligkisi ¢ercevesinde kavranabilir.

Fagizmin, kiigiik burjuva kitleler tizerinde yarattigi ideolo-
jik etkiyi kiigimsememek gerekiyor. Fasizm, bu etkiyi yarat-
mak i¢in, burjuva milliyetciligine basvurmakta ve anti-kapitalist
sloganlar bile kullanabilmektedir. Fakat fagizmin anti-kapita-
lizmi milliyet¢i temeldedir. Gerek aldatici sloganlara bagvura-
rak gerek onlarm en geri duygularini kullanarak yania ¢ektigi
kii¢iik burjuva kitlelerin, fasizmin iktidara gelmesinden ¢ok kisa
stire sonra tam bir hayal kiriklig1 yasadiklarini, 20. yiizyilin tim
deneyimlerinden biliyoruz.

Mann, fasizmin sinifsal 6ziinii 1srarl olarak gizlemeye ¢a-
listyor:

"Fagizm, sumirli ve degisken bir bi¢cimde kendilerini emek-
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¢ilerden kurtarmak amaciyla miilkiyet sahibi siniflar tarafin-
dan da desteklenmistir. Fakat bu, fasizmi a¢iklayacak kadar
gliclii bir etken degildir" (344)

Mann, zayif bir bicimde séylemis olsa da miilk sahipleri-
nin, emekgilerin devrimci ayaklanmalarindan kurtulmak i¢in
fasizmi destekledigini belirtmek zorunda kaliyor. Burada miilk
sahibi siniflar derken, hem orta siniflari, hem de biiyiik miilk
sahiplerini ifade etmis oluyor. Fakat bunlardan kii¢iik miilk sa-
hipleri fasizmin kitle taban1 ve kitle giliciidiir. Biiyiik miilk sa-
hipleri ise 6ziidiir. Burada biiyiik miilkiyet, tekelci sermayedir.

Fagizmi asil agiklayici olan, fagizmin sinif 6ztinii dogru bir
bicimde ortaya koyan marksist siif ¢oziimlemesidir.

Aristatle A. Kallis gergekleri ¢arpitma cabasinda:

"Biitiin fasist rejimler ... siniflar iistii milliyet¢ilik versi-
yonlarini gergeklestirmek iizere yola ¢ikmislar; dolayisiyla en-
ternasyonal sosyalizmin yayilmacilik ruhuna karst bir siper
gorevi gormiislerdir" (372)

Fagizm, siniflar istii milliyetcilik degil, kaba bir burjuva
milliyet¢iliktir. Sovenizmdir, disa yayilmacilik ve savas de-
mektir. I¢te emekgi halklari kdlelestirir, dista ise baska iilkeleri
isgal edip, halklar1 kolelestirir.

Avrupa'da fagizm iktidara geldiginde, sosyalizm tek iilkede,
SSCB'de ger¢eklesmisti. Sovyetler Birligi ise enternasyonalistti,
fakat hicbir sekilde yayilmaci degildi. Baska tilkelerin iiretici
giiclerini kurtarma bi¢iminde bir politika marksistlerin politi-
kas1 degildir. Her tilkedeki tiretici giicler, ancak kendileri ken-
dilerini kurtarabilirler. Bir iilkedeki iiretici giicler, nesnel ve
tarihsel olarak kendilerini kurtaracak bir durumda degilse, baska
tilkelerdeki iretici giigler, baska iilkelerdeki proleterler, onlar
kurtaramaz. Ancak enternasyonal iligski ve dayanigsmada bulu-
nur. Almanya ve Italya'da patlak veren ayaklanma ve devrimler
ise dis giicler tarafindan degil, igerideki nesnel ve tarihsel ge-
lismelerin etkisiyle hareket etti. Kapitalizmi yikacak dinamik-
leri dista degil, kapitalist toplumun kendisinde aramak gerekir.

Roger Eatwell ile devam edelim.

"Marksist sol (fagizmi, krize giren kapitalizmin diktator-
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Ligii olarak gérmeye devam eden) disinda geleneksel akil, 'fa-
sizmin’ gecmiste biiyiik degisiklikler gosterdigi konusunda mu-
tabiktir." (225)

Fasizm, burjuva egemenligin gii¢siizliigiiniin bir ifadesi
olarak giindeme geldi. Kapitalizmin ekonomik kriziyle baglan-
tis1 var. Kapitalizm, 1. Emperyalist Paylasim Savas1 ve 1917
Sosyalist Ekim Devrimi'yle birlikte genel ekonomik krize girdi.
1929 biiyiik ekonomik krizi ve sonrasindaki bilyiik ekonomik
krizler, kapitalizmin genel ekonomik krizinin ifadeleridir. 1929
biiyiik ekonomik krizi, kapitalizmi topyekiin olarak yok olmayla
kars1 karstya getirdi. 2008 biiyiik ekonomik krizi de boyle bir
rol oynadi. Daha da ileri gitti, kapitalizmin sigramali ¢okiigiinii
hizlandirdi. Avrupa'da 1922-1945 arasinda fagizm, sert ekono-
mik kriz kosullariyla baglantili olarak ortaya ¢ikti. Fakat salt
ekonomik kriz nedeniyle degil, artan politik kriz de biiyiik rol
oynadi. Ekim Devrimi, Avrupa'daki devrimci ayaklanmalar,
burjuvaziyi krizden bir ¢ikis yolu aramaya yoneltti. Proletarya-
nin toplumsal ayaklanmalari o an i¢in bastirilsa da, tekelci ser-
maye geleceginden emin degildi. Krizden burjuva ¢ikis yolu
olarak fagist diktatorliiklere bagvurdu. Dolayisiyla, burjuvazi-
nin fagizme bagvurmasini, o giinkii sinif miicadelesinin gelisi-
minde aramak gerekir.

Burjuvazinin bakis agisiyla doneme bakanlar, fasizmin ge-
tirdigi bir takim "degisikliklerden" s6z ediyorlar. Ama bunun
nasil saglandigini ve hangi siifin yararina oldugunu soylemi-
yorlar. Almanya'da ve fagizmin iktidarda oldugu diger Avrupa
iilkelerinde, tekelci sermayenin bir egilimi olan devlet-tekel bii-
tiinlesmesi fagizm olarak gerceklesti. Devlet-tekel biitiinlesmesi
kosullarinda emekgilerin somiiriisii en yogun donemini yasadi.
Emekgiler, somiiriilenler biiytik bir sefalet i¢ine girerken, tekelci
sermaye giicline gili¢ katt1. Tiim bu "degisiklikler" tekelci ser-
mayenin ¢ikari i¢in yapilmistir.

Digerleriyle ayni anlayisa sahip olan Micheal Mann, fa-
sizmin kitle taban1 hakkinda ne sdyliiyor:

"Fasizm genellikle ne sadece burjuva sinifina ne de sadece
kii¢tik burjuva sinifina dayanmaktaydi." (323)
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Mann, fagizmin kitle tabaniyla, sinif 6ziinii birbirine karis-
tirtyor. Fagizmin sinif 6zii, tekelci sermayedir (finans kapital-
dir). Kitle tabani ise genel olarak kiiciik burjuvalardir, limpen
proletaryadir vs. Mann'a gore fasizmin sinif temelleri, son de-
rece karisiktir. Sosyalistlerin i¢inde fagizme Bonapartizm ya da
kiigiik burjuva diktatorliigi diyenler olduguna gore, Mann gibi
bir burjuva ideologdan bunu duymak sasirtict olmuyor.

Tiirkiye'de fasizm tanimlamasi lizerinde, 50 yil i¢inde sik
sik durulmustur. Bugiin ise hararetli bir bigcimde anti-fasist mii-
cadele cagrilar1 ya da anti-fagist cephe cagrilari, miicadelenin
baslica gorevi olarak one ¢ikartiliyor. Anti fasist cephe cagrisi
yapanlar, kendi anlayislarma uygun olarak, burjuva muhalefe-
tini de bu cephede gérmek istediklerini belirtiyorlar.

Cagricilar, burjuva muhalefetini, CHP'yi burada gérmek
istediklerine gore, onlarin anti-fasizmi, burjuva diizen gerceve-
sini, burjuva diktatorliigii cevresini agmiyor. Burada iki 6nemli
nokta, yaklasim egemen. Birincisi, fagizmi, onun sinif 6zii olan
tekelci sermayeden, kapitalist sinif diizeninden, tekelci kapita-
list diizenden ayr1 olarak degerlendiriyorlar. Oysa fagizmin sinif
6zl sorunu, komiinistlerin, fagizm ¢oziimlemesinde temel ayrim
noktasidir. Fagizmin siif 6zii anlasilmadan, fasizm anlasila-
maz.

Fagizm, smif 6zii olan tekelci kapitalizmden ayr ele alin-
dig1 i¢in 70'lerde ve 12 Eyliil'de anti-fasist iktidar 6nerileri ge-
tirilmesi, buna gore fagizmin siif temeline dokunmadan, tekelci
kapitalizm g¢ercevesinde, burjuva giiclerin de katilacagi, hatta
70'lerde komiinistler katilmadan da, disaridan destekleyecek-
leri halktan yana, ilerici bir iktidarin kurulmasina taraflardi.
Boyle bir iktidar i¢in miicadele edilmesini savundular. Tabi bu
sag oportiinist goriis ve dneriler nesnel toplumsal temelden yok-
sun oldugu i¢in sonugsuz kaldi. Fakat ayni kii¢iik burjuva poli-
tik anlayis bugiin emekgi kitlelere bir kez daha sunuluyor. Bir
kez daha basarisizliga ugrayacagi kesin.

Bu cevreler fagizmi, onun siif temelinden ayr1 gordiikleri
icindir ki, tekelci kapitalist diizenin savunucusu, tekelci burju-
vazinin politik bir giicli olan CHP'ye anti-fagist birlik ¢agrisi

15



yapabiliyorlar. Ayni ¢agrilar, 70'lerde de Ecevit'in CHP'sine ya-
pilmisti. Boylece emekei halk kitleleri, bir kez daha oyalaniyor
ve yanilgiya siiriikleniyorlar.

Ikinci bityiik yanilgi, fasizmi bir devlet bicimi olarak degil
de, bir hiikiimet bi¢imi, bir hiikiimet degisikligi olarak gérme-
lerinden ileri geliyor. Anti-fasist birlik ¢agrilari, bugiinkii hii-
kiimete karst burjuva muhalefetini de kapsayacak bi¢imde
yapiliyor. Bu yanilginin kokleri 70'lere kadar uzanir. O yillarda
bir ¢ok siyasi hareket, TKP, TIP, TSIP, Kurtulus vb. fasizmi bir
partiden ibaret goriiyorlardi. Bu yiizden onlara gore, fagizm bir
devlet bigimi olarak iktidarda degildir, fasist MHP eliyle ikti-
dara dogru tirmandiriliyordu. O aldatici, "fasizme gegit yok"
slogani, iste bu tirmanan fasizm anlayisina dayandirildi.

Oysa tekelci sermaye, 12 Mart askeri fagist diktatorliigline
dayanarak devleti ideolojik ve orgiitsel olarak, politik karakter
olarak fagistlestirmistir. Devletin fasist politik karakterinin {is-
tiinli 6rtmek icin 12 Mart'a salt askeri diktatorliik diyenler de
oldu, fakat bu onlar1 y1llar boyunca yanilgiya siiriikledi. 70'lerde
artik iktidarda olan fasizm vardi. Bu nedenle, "tirmanan fasizm"
ve ona kars1 6ne ¢ikarilan "fagizme gecit yok" slogani, kitleleri
fasist devlete karsi miicadele gorevlerinden alikoydu. Bu biiytik
yanilginin sonuglart 12 Eyliil Askeri Fasist Diktatorligii sira-
sinda goriildii. Fakat darbe devlet-ordu eliyle yapildiginda, bu
reformist, oportiinist cevrelerin etkiledigi kitleler uzun siire tavir
konusunda bir sagkinlik yasadilar.

Olan suydu: 12 Mart'ta devlet fasistlestirilmisti. Fasizm,
yukaridan asagiya devlet eliyle gerceklestirildi. Clinkii devlet,
fagizm uygulayacak bir yapiya sahipti. Burjuva devlet 1923'te
gerici burjuva diktatorliigii olarak olustu. Burjuva cumhuriyet
anti-proleter, anti-komiinist, anti-demokratik, milliyetci, soven
vb. bir karaktere sahipti. Tekelci sermayenin gelisimiyle bir-
likte, tekelci kapitalizmin bir egilim olan "her ¢izgide gericilik"
egilimini temsil eden devlet, bu egilimi 12 Mart Fasist Darbe-
sinde, fasist devlet biciminde kendi yapisinda somutladi. 12 Ey-
lil'de olan ise, askeri fasist darbe kosullarinda, fagizmin devlet
yapisinda ideolojik olarak, kurumsallastirilmasi oldu. 70'lerin
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i¢ savas ve devrimci durum ortaminda dagilmaya yiiz tutan dev-
leti yeniden olusturmak, saglamlagtirmak ve merkezilestirmekti.
Askeri fasist cunta, bunu zor yoluyla sagladi ve daha sonra fa-
sist 12 Eyliil Anayasasiyla, anayasal bir temele oturttu. Gerek
70'lerde, gerek 90'lardan sonra her gelen hiikiimet fasist devlete
dayanarak varligini siirdiirdii. Ve hepsi de fasist devlet yapisini
giiclendirmekten bagka bir sey yapmadilar.

Fagizm bir devlet bigimi olarak goriilmedigi ve bir hiikii-
met sorunu olarak goriildiigii i¢in diizen ve devlet partisi olan
CHP'ye ortak birlik ¢agris1 yapiliyor.

Fasizme kars1 miicadele, onun sinif temeline, onun maddi
temeline karst olan miicadeleden ayri ele alinamaz. Bu bag-
lamda fagizme kars1 miicadele, burjuva demokrasi igin bir mii-
cadele degil, fasizme ve sermayeye karsi bir devrim
miicadelesidir; halk demokrasisi i¢in, sosyalizm hedefiyle ya-
pilan miicadeledir. Dolayisiyla bu miicadeleye katilacak giicler,
cikar1, burjuvazinin simif egemenliginin ve burjuva smif diize-
ninin yikilmasinda olan gii¢lerdir; emekgiler, somiiriilenler ve
ezilen halklardir.

Kuskusuz fasizm her tilkenin somut kosullari ve tarihsel
ozellikleri goz 6ntlinde tutulmadan kavranamaz. Fagizm, her iil-
kede, tilkelerin somut durumuna, tarihsel ge¢misine vb. 6zel-
liklerine gore bir bicim almistir. Fagizm her {ilkede ayr1 bir
goriingii, ayr1 bir bigim almistir. Her tilkenin komtinistleri, tim
bu somut, ulusal ve tarihsel 6zellikleri géz Oniinde tutarlar.
Ancak suna da dikkat ederler: Fagizmin her {ilkedeki somut bi-
¢imini, yani aldig1 goriingiiyii fasizmin sinif 6ziiyle birbirine
karistirmazlar. Mesela Tiirkiye'de "somiirge tipi fagizm"den soz
ederken boyle bir hataya diismiislerdir. Sanki fagizmin onlarca
tiirti varmis gibi diistiniilmiistiir. Sanki fagizmin ayr1 ayri nite-
likleri varmig gibi, gorls gelistirilmistir. Fagizmin genel niteli-
ginden degil, onun sinif 6ziinden s6z ediyoruz. Yaptigimiz bu
sinif 6ziiniin her tlilkede, fasizmin sekillenmesine somut olarak
nasil yansidigini ortaya koymaktir.

Tiirkiye, bastan beri emperyalizmin yeni somiirgecilik ilig-
kilerinin i¢ine dahil edilmistir. Bu mali, ekonomik bagimliliga
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dayanan bir iliskidir. Dolayistyla, yeni somiirgecilik, klasik so-
miirgecilikten, yar1 somiirgecilikten, gergekten farkli bir somiirii
bi¢imidir. Bu baglamda Tiirkiye somiirge degildir ki, "somiirge
tipi fagsizmden" sz edilsin. Tiirkiye'de fagizm tekelci kapitaliz-
min gelisiminin tekelci kapitalizmin her planda gericilik egili-
minin somut bir ifadesi olmustur. "SOmiirge tipi fagizm"
fasizmin Tiirkiye gibi bagimli kapitalist tilkelerdeki somut ko-
sullart g6z onilinde tutmamanin bir sonucu olarak ileri siiriilm-
tistlir. Bunun Gtesine gidilmis, sanki ayr1 bir fagizm tlirliymiis,
farkli nitelikte bir fagizm gibi degerlendirilmistir. Yanlis olan
burasidir. Yani "somiirge tipi fagizm" kavrami hatalidir.

Tiirkiye'de olsun, diger bagimli kapitalist iilkelerde (yeni
somirgecilik iliskisi i¢cinde olan) olsun fagizm, tarihsel, top-
lumsal ve sinif savagiminin gelisimine bagli olarak farkli bi-
cimler almistir. Bu somut bigime bagl olarak, fagizme kars1
miicadeleyi, fagizmin maddi temeline, tekelci kapitalist diizene
kars1 miicadeleyle birlikte yliriitiiyoruz. Taktigimizi ve strateji-
mizi bu somut kosullara dayandiriyoruz.

Maddi tarihsel kosullardan bagimsiz olarak, fagizm tanimi
yapmak biiylik bir hatadir. Marksizm, her toplumsal politik ol-
guyu belli bir tarihsel ¢erceve de ele alir. Belli bir ekonomik ta-
rihsel g¢ergeve olmadan, somut olgularin durumu, gelisimi
kavranamaz.

Tiirkiye'de fasizmi, tekelci kapitalizmin gelisimi ve gid-
detlenen sinif savasindan kopuk ele alanlar, bilimsel, dogru bir
fagizm tanim1 yapamadilar. Baskinin her bi¢imi, baskinin her
derecesi, fagizm degildir. Fagizmi burjuva egemenligin her bi-
cimine, baskinin her derecesine indirgemek fasizmi burjuva
egemenligin (devletin) diger birimlerinden ayirdeden 6zellik-
leri gbzard1 etmektir.

C.DAGLI
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