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MUGLAKLIGIN BESLISI

“Yazarlar beslisi” (I. Wallerstein, R.Collins, M.Mann, G.
Derluguian ve C. Calhoun) tarafindan hazirlanan “Kapitalizmin
Gelecegi Var m1?" kitabinda, yazarlar goriislerini ayr ayri yaz-
diktan sonra, ortak bir sonug yaziyorlar.

Bu kisa yazida “yazarlar beslisi’nin elestirisi yapilmistir.

Kitap beslinin en 6nde gelen yazari olan ve digerlerinin
onunla ilintili olarak goriis belirttigi 1. Wallerstein’in goriisle-
riyle basliyor. Yazinin basligi “Yapisal Kriz”.

Wallerstein, dnce “sistem” tizerinde duruyor.

“Bunalimin temelinde iki onciil var: Birincisi, kapitalizm
bir sistemdir ve tiim sistemlerin bir omrii vardir, hicbiri ebedi
degildir. Ikincisi, kapitalizmin bir sistem oldugu séylemek...
belli bir kurallar kiimesine gore isledigini soylemektir...”

Kapitalizm bir sistemdir, ancak, o, soyut bir sistem degil,
toplumsal bir sistemdir, bir ekonomik iliskiler sistemidir. Go-
rlisleri muglak, puslu, belirsiz olanlar kabul etmese de, kapita-
list iiretim bigiminin, ekonomik iligkiler sisteminin egemen olan
yasalari var.

Marx’1n Kapital’in 6nsdziinde belirttigi gibi:

“Aslina bakilirsa konu kapitalist iiretim yasalarindan
dogan toplumsal karsitliklarin su ya da bu derecede gelismis
olmasi degildi. Burada bizatihi bu yasalarin kendileri, yani kati

5



bir zorunlulukla isleyen ve kendilerini ortaya koyan bu egilim-
ler soz konusudur.”

Wallerstein, kapitalizmin toplumsal karakterini tanimlaya-
cagina, onu genel sistemler kategorisine katarak, toplumsal ya-
salarla doga yasalarini aynilastirtyor:

Sistemlerin, bir dmrii vardir. {lya Prigogine bunu 6zlii bir
sekilde ifade eder: “Bizim bir yasimiz var, uygarligimizin bir
yasi var, evrenimizin bir yast var.”’

Doga yasalar1 ve kendinden gelisimiyle, toplumlara ege-
men olan tarihsel yasalar birbirine karistirilmamali. Her olgu
ve siire¢ kendi gelisimi i¢inde agiklanmali. Uygarligimiz, do-
gayla zorunlu olan iliskisi i¢inde ancak kendi gelisimi, kendi
hareketi i¢inde agiklanmalidir.

Ucretli Emek

Wallerstein, “Kapitalist sistem”in temel bir 6gesi olan tic-
retli emegi, ytiizeysel bir bakisla ele altyor:

“...Sadece modern donemde degil, binlerce yildir diinyada
cesitli iicretli emek bicimleri vardir. Ustelik modern diinya sis-
teminde iicretli olmayan pek ¢ok emek ¢esidi de mevcut...”

Hangi toplumsal sistemden sdz ettigini anla anlayabilirsen.
Yazarin bakist muglaktir, kuskucudur, sorular sorar ama kesin
yanitlar vermez, daha dogrusu bundan siirekli kagar. Konuyu
muglakta, ortada birakir.

Ucretli olmayan emek tarihin her dsneminde vardir. Kapi-
talizm Oncesi (pre-kapitalist) donemlerde iicretli emek sozii
edilmeyecek kadar azken, siirliyken; licretli olmayan emek,
iiretimde egemen, yaygin, esas olandir. Kapitalizmde durum ta-
mamen degisir. Kapitalist toplum, yabanci emege, baskasinin
emegine, iicretli emege dayanir. Ucretli emek, egemen emek bi-
¢imidir. Ve kapitalizm her ¢esit emegi, ticretli emege ¢evirme
egilimini tagir. Bu apagik gercegi, gercek iliskiyi sdylemezsen,
iicretli emek somiriisiinii hafifsemis, ticretli emegi tiim tarihe
dagitarak, kapitalizmin 6zgiin toplumsal bi¢cimini gézlerden
uzak tutmus olursun.

Ekonomik ve sosyal olgularda oldugu gibi ideolojik ve fel-
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sefi egilimler de, ilk cagda ortaya ¢iktiginda daha sonraki cag-
larda olgunlasan felsefi egilimleri bir niive halinde gelistirmis-
tir.

Daha sonra, kapitalist toplumda, gelisen, olgunlasan, tam
seklini alan cesitli ekonomik olgular, ilk haliyle daha eski ¢ag-
larda ortaya ¢ikmistir.

“Yunan felsefesinin ¢ok ¢esitli bigimleri daha sonra diin-
yvaya bakis tarzlarmmin hemen hemen tiimiinii bir ¢ekirdek ha-
linde, dogus halinde kendinde barindirr.” (Engels)

“Diinya Sistemi”

Wallerstein, “Modern Diinya Sistemi” baslig1 altinda,
ABD’nin diinya hegemonyasina yiikselisini ve diisiisiinii anla-
tryor.

Yazarin kavramlastirdigi “Diinya Sistemi” ifadesinin mug-
lak oldugunu, gecen yiizyilin ve gliniimiiziin gergekligiyle bag-
dagsmadigini belirtmek gerekiyor.

20.yiizyilda, 1917 Sosyalist Ekim Devrimi ve 1940’11 y1l-
lardaki devrimlerden itibaren kapitalizmin diinya sistemi par-
caland1 ve iki diinya sistemine, kapitalist diinya sistemi ve
sosyalist diinya sistemine boliindii. ki sistem arasindaki miica-
dele tiim yiizy1l boyunca siirdii.

Ekim Devrimi, 1914°te baslayan kapitalizmin diinya kri-
zini derinlestirdi ve kalic1 hale getirdi.

Wallerstein, ABD’nin diinyada hegemonik bir gii¢ duru-
muna gelisini yalnizca politik ve askeri yonden agikliyor. ABD
emperyalizmi, iki diinya savasinin ona getirdigi uygun kosullar1
sonuna dek kulland: ve kapitalist diinya sisteminin lideri oldu.
Ama; eger ABD, daha dnceden bilyiik bir ekonomik ve askeri
giic olmasaydi, sadece iki diinya savasinin getirdigi uygun ko-
sullar, onu kapitalist diinya liderligine getiremezdi. Bu tarihsel
gercek cogu kez unutuluyor.

ABD 1861-1864 i¢ savasini bitirir bitirmez, kapitalizmin
diinya giicii olmaya dogru biiyiik bir hizla yol aldi. Ciinkii o, bu
duruma ulagsmanin tiim &gelerini kendi iginde tasiyordu. I¢
savas sona erince, diinyaya dogru biiyiik bir atilim yapti.
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Yeri gelmisken sunu da belirtmek gerekiyor: biz daha 1990
baslarinda, yayinlarimizda, ABD’nin o “altin ¢aginin sona er-
digini ve ¢okiis i¢ine girdigini ¢esitli yonleriyle agikladik.

Ucretli Emek Sémiiriisiiniin Gizlenmesi

“Kapitalist sistemde sonsuz sermaye birikimi nasil ger-
ceklesir?” diye soruyor Wallerstein ve yanitini veriyor, “Biri-
cik degilse de en temel yontem iiretimdir. Girigsimci-iiretici bu
alanda metay1 liretme faaliyeti ile {ireticinin metay1 satabilecegi
fiyat arasindaki farki korumak zorundadir, maliyeti ne kadar
diisiik ve satis fiyat1 ne kadar yiiksek olursa o kadar kar edilir ve
bu kar yeniden yatirimda kullanilabilir.”

Yazar burada sermaye birikiminin, karin kaynagini tiretim
alaninda gerceklestigini isaret etse de, gergekte o, karin kayna-
gini, tiim kaba (Vulger) ekonomistler gibi, degisim alaninda ger-
ceklestigini sdyliiyor.

Ucuza alip, pahaliya satma —tiiccar sermayesi- degisim ala-
ninda meydana gelir. Ama her satici sirasiyla, ayn1 zamanda
alic1 oldugu i¢in; satici olarak pahaliya sattigini, aliciyken pa-
haliya satin alir. Boylece bir elde aldigini, diger eliyle vermis
olur. O halde karin kaynagi burada, yani degisim alaninda,
ucuza alip pahaliya satmada degildir. Karin kaynagi iiretim ala-
nindadir. Karin kaynagi ticretli emek somiiriistidiir, art1 deger-
dir.

Marx, Kapital 1. ciltte, kapitalist iiretim siirecini, yani ser-
maye birikiminin, karin kaynagini inceler. Daha sonraki siirec,
dolagim stirecidir. Alig ve satis, magazalar, bankalar, borsalar
vb. yer aldig1 alandir. Yani liretim temeli {izerinde yiikselen top-
lumun resmi sahnesidir. Bu ise, Kapital 2. ve 3. ciltlerin konu-
sudur.

Wallerstein’in tezi kisaca sudur; karin, sermaye birikiminin
kaynagy, iiretim maliyetiyle, metanin satis fiyat1 arasindaki fark-
tadir. Cagdas nedenlerle tiretim masraflari, yani {iretim maliyeti
Oylesine artt1 ki, bu nedenle kapitalizm karli olmaktan ¢ikt1 ve
devam edemeyecegi bir duruma geldi.

Uretim sermayesi, iki kesime ayrilir;
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Degisen sermaye ve degismeyen sermaye. Degismeyen
sermayeye makineler, isletme binasi, hammadde, elektrik, do-
galgaz vb. girer. Ama bu sabit bir bilyiikliiktlir. Degismeyen ser-
maye, lretim siirecinde korunur. Degisen sermaye ise, iicret
fonuna ayrilan sermayedir. Degisen sermaye, degisen bir bii-
yiikliiktiir. Emek-giicti, karin, arti-degerin, sermayenin kayna-
gidir. Ozel bir meta olan iicretli emek, kendi degerinden daha
biiyiik bir deger yaratir. Kapitalist bu fazla degere higbir karsi-
lik 6demeden el koyar. Wallerstein bu asil meseleye deginme-
digi i¢in, licretli emek somiiriistiniin {istiinii ortiiyor.

Kapitalizmi ¢okiise gotiiren, liretim maliyetinin ¢ok yiik-
selmesi degil, kapitalist kabugun, ¢cagdas toplumsal iiretici giic-
lere dar gelmesidir. Ve bu kabuk her yerde par¢alaniyor.

“Eski Sol” Tanimlanmasi

Yazarlar beslisinden sahnede ilk goriinen Wallerstein bir
“sol” tanimlamasi veriyor bize. 68 dncesine “eski sol” derken,
68’e “yeni sol” diyor. Ayn1 sekilde 90 sonrasi ortaya ¢ikan ha-
reketleri de yeni sol diye tanimliyor. Eski sol ifadesi beslinin
kitabin sonunda yer alan ortak agiklamasina da yansiyor.

Yazar “eski sol”a komiinistleri -devrimci komiinistleri ve
reformistleri- sosyalistleri ve sosyal demokratlar1 dahil ediyor.
Boylece burjuva smifin egemenlik araci olan sosyal demokrat
partiler, karsit1 olan, is¢i sinifinin devrimei komiinist giigleriyle
ayni kefeye konuyor. Yazarlar, sinif karakterini belirtmeksizin
siyasi parti ve siyasi gruplarin tanimlamasini "yeni sol" i¢inde
yapiyorlar. Oysa sinif niteligi, sinifsal konumu belirtilmeden si-
yasi hareketler degerlendirilemez. Uzerinde biraz durulunca,
burada yapilan “sol” tanimi, bagka unsurlar tarafindan "gokluk"
olarak ifade edildigi goriilecektir. Dolayisiyla bu kavram, 20.
yiizy1l boyunca siiren ve giiniimiiziin sinif kavgasinin net olarak
anlagilmasini engelliyor.

Bu Bakista Gelecek Belirsizdir
Wallerstein, tipki P. Mason gibi, kapitalizm sonrasina ge-
¢isin kacinilmaz oldugunu kapitalizmin olgulariyla agiklasa da,
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onun bakiginda insanligin gelecegi muglaktir, belirsizdir.

“Sistem kaotik olmakla kalmaz. Gelecek sistem igin stiren
miicadele de kaotiktir”

Uzak gelecegin nasil bigimlenecegi elbette tiim detayla-
riyla, dnceden ortaya konamaz. Ama gelismenin ana dogrultusu
bilime dayanilarak 6nceden gosterilebilir. Bu uzak gelecek i¢in-
dir, yakin gelecek hakkinda daha fazla sey sdyleyebiliriz. Clinkii
gelecegin maddi kosullari, eski toplumda olusmustur.

Insanin insan {izerinde egemenliginin oldugu, toplumun bir
grup insanin -licretli emek¢inin- emegine dayandigi bir top-
lumda, kapitalizmde, bunun kaginilmaz sonucu gerilim, ¢atisma
ve kaostur. Insanin insan iizerindeki egemenliginin tiim bigim-
lerine son veren gelecegin toplumunda, 6nceki toplumda ortaya
c¢ikan sonuglarla karsilasiimaz.

Insanlig1, 6zgiir ve insanal bir gelecege tasimay1 amag edi-
nen ig¢i sinifi ve onun politik hareketi hedefine varmak icin bi-
lingli ve orgiitlii bir kavga yirtitityor. Bu kavga kaotik degildir;
firtinal1 bir siirecten gegiyor. Son derece serttir, sancilidir ve
uzun bir zaman alacaktir, fakat devrimci sinif ne yone gidece-
gini ¢ok iyi biliyor.

Wallerstein, tarihi insan eyleminin disinda gérme egili-
minde.

“Tarih kimsenin yaninda degil. Nasil eylemde bulunacagi-
miz konusunda hepimiz yanly karar verebiliriz"

Tarih ayn1 amaglar yoniinde hareket eden, belirli tarihsel
donemdeki insanlarin birlikte giristikleri eylemden bagka bir
sey degildir. Tarihi, gercek insanlarin gergek etkinlikleri disinda
gormek; tarih kavramina aykiridir.

Tarihsel gelismede yalnizca zorunluluklar, yasalliklar degil,
rastlantilar da var. Her rastlantinin altinda bir yasallik olsa da;
zorunluluk ve rastlanti karsitlarin birligi iginde; tarihin ileriye
dogru boyutlanmasinda yer alir.

Tarihin karsimiza hangi eylem bi¢imini ¢ikaracagini dnce-
den hesaplayamayiz. Ama, is¢i sinifi kendini, tarihin oniine ¢1-
karacag1 her miicadele bi¢imini karsilamaya hazirlayabilir.
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“Artik Kacis Yok”

Yazisina bu bagligi koyan -biz kisalttik- beslinin 6nemli ya-
zarlarindan Randall Collins’tir.

Collins’in iistiine basip durdugu olgu, “teknolojik issiz-
lik"tir. Su pasajda bunu anlatir:

“Bugiinkii ileri ekonomilerde tarim emegi, biitiin istihda-
min ezici gogunlugunu degil, yaklagik %1°ni olusturuyor, ima-
lat %40 dolayindayken simdi %15’in altina geriledi. Bu
rakamlar teknolojik issizligin biiyiikliigiiniin neler yapabilece-
gini gozler 6niine seriyor.”

Uretimin biitiin alanlarinda makinenin, teknolojinin yer al-
mast, lretimin kapitalist nitelikte yapilmasi, iscilerin artan de-
recede issiz kalmasina ve bunun sonucu olarak halkin
sefaletinin biiylimesine yol agar. Niifusa oranla, daha fazla ig-
¢inin issiz kalmasi, sermaye birikiminin mutlak yasasidir. Do-
lay1styla bu, sermaye {iretiminin zorunlu olarak birlikte getirdigi
issizliktir. Salt teknolojik bir issizlik degildir.

Yalnizca ve ancak, iiretim araglarinin ortak miilkiyetinde,
modern teknolojinin toplumsal liretimde daha fazla ve yogun
olarak kullanilmasi, iscilerin issiz kalmasina yol agmaz ve on-
lar1 sefalete siiriiklemez; tam tersine, zenginlik kaynaklarini art-
tirdig1 gibi, calisanlara bolca serbest zaman saglar. Serbest
zaman, bireylerin 6zgiirliik i¢inde ve ¢cok yonlii geligmesi igin
kullanilan zamandir. Marx’m 6zl ifadesiyle:

Komiinizmde, “zenginligin ol¢iisii... artik higbir sekilde
emek zamani olmayip, kullanilabilir zaman olacaktir.”

Bu, serbest (6zgiir) zamandir.

Kapitalizmin Devrimci Yikihis1

Collins, artik ¢ok sik sdylenen, kapitalizmin ¢okiisii hak-
kinda {izerinde durulacak seyler dile getiriyor:

“Derin bir yapisal krize diisen bir devlet, sistemin devrimci
¢okiisiine dogru gidiyor demektir.”

Collins, bir ¢ok olgunun kapitalizmin ¢okiisiinii hazirladi-
g1 goriiyor. O, buna, sistemin devrimci ¢okiisii diyor. Ama,
onun “devrimei ¢okiis” dedigi, emekgi halk kitlelerinin dev-
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rimci eylemine dayanan bir sonug degil, kapitalizmin kendi nes-
nel akisi sonucu ortaya c¢ikan bir durumdur.

Yazarin su sdyledikleri de bu fikir i¢inde kaliyor: “derin
bunalim halinde devletin tiimden ¢okiis ihtimali cok artacaktir.
Bu noktada en bariz ¢oziim miilkiyet sisteminin devrimci tarzda
vikilmasa...”

Collins’in “devrimci tarzda yikilma” olarak nitelendirdigi
sey, kapitalizmin, devrimin 6znesi tarafindan, distan bir miida-
haleyle yikilmas1 degil nesnel olarak koklii bir doniistime ugra-
masidir. Kitlelerin dogrudan devrimci eylemi, toplumsal bir
devrim olmadan, kapitalist sistemin devrimci tarzda yikilmasi
gerceklesmez. Besli ise, toplumsal devrimden tamamen uzak
duruyor.

Kisa Tarih

Collins, kapitalizmin son 20 yilda, bilgisayar teknolojisi
alaninda kaydettigi ilerlemeyi anlatirken, aslinda tarihin, giinii-
miizde kisa tarih oldugunu anlatmis oluyor:

“Orta siifin teknolojik igsizligin tarihi yirmi yili ge¢cmez,
halbu ki, is¢i sinifi emek giictiniin yok edilmesi neredeyse 200 yil
Stirmiigtii.”

Tarih, gliniimiiziin gelismis kosullarinda ¢ok yogun ilerli-
yor. Daha dnce yiiz yillar1 alan siire¢, bugiin ¢ok kisa siirede
olup-bitiyor. Onceki yiizyillarda yiizlerce yil alan miilksiizles-
tirme giintimiizde borsa krizleri sirasinda bir anda gergeklese-
biliyor. Giinlimiizde, onceki devirlere gore yiizlerce yilda
gerceklesen kitlesel isten ¢ikarmalardan daha ¢cogu bir ekono-
mik kriz sirasinda goriilebiliyor.

Tarihi gelisme tek bir yoniiyle degil, birgok yoniiyle ele ali-
nabilir. Tarihsel siireci kisaltan her sey, emekgi kitlelerin ama-
cini biraz daha yaklastirir. Kapitalizmden sosyalizme gegis daha
cabuklagir. Smif savagimi daha yogun olur. Dolaysiyla yogun
tarihin devrimci sonuglari kendini daha kisa siirede gosterir.

Ani ve Patlamah Gelisme
Collins, Wallerstein’in kapitalizmin “dongii” teorisini dzetliyor:
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“Wallerstein (ayni zamanda Dright 1994) ge¢misteki don-
giilere bakarak diinya sisteminin kriz teorisini yaklasik 2030-
2045 olarak saptryor.”

Hemen belirtmek gerekir ki, 19. yiizyilin ortalarina kadar
goriilen refah, durgunluk ve kriz dongiisii, yerini, kapitalizmin
kalic1 ve genel krizine birakmustir.

Burada Wallerstein’in teorisi olarak gosterilen goriisler,
gercekteyse, Kondratieff’in 1920’lerde gelistirdigi, daha sonra
da, baskalari tarafindan yinelenen “uzun dalga” teorisidir. Bu
teoriye bakacak olursak, kapitalizm yaklasik 50 yilda bir krize
girer. Ama yeni bir teknik atilimla bu durumu atlatir. Ardindan
ayn1 slire sonra, tekrar bir krizle karsilagir vs.

Bu teori kapitalizmin uzlasmaz ¢eliskilerini hafife alan, ev-
rimci, reformist bir anlayistir. Kapitalizm ilerledikce, sermaye
biiytidiikce kapitalizmin uzlagsmaz igsel ¢eligkileri de gelisir ve
keskinlesir. Bu ise, ani patlamalara, krizlere, gerilimlere yol
acar. Tarih, sigramalarla, devrimlerle ilerler. 90’11 yillarda pat-
lak veren ekonomik krizlerden kisa siire sonra 2008’de daha
biiyiik bir kriz (bunalim) patlak verdi. 40-80 y1l ve daha uzun
siire teorisi ¢okmiistiir.

Savas ve Devrim

Yazar, burjuvazinin, kapitalizm sonrasina ge¢isi, toplum-
sal doniistimleri geciktirmek icin hangi yol ve engellere bagvu-
racagini siraltyor ve savasa gelince su soruyu soruyor:

“Savaslar, kapitalizmi kurtarir mi, yoksa, krizini daha da
mi derinlestirir?”

Biz soyleyelim. Savaslar, kapitalizmin ekonomik ve poli-
tik krizini, derinlestirir; onu kesinlikle kurtarmaz. Somutlarsak,
Birinci Emperyalist Diinya Savasi beraberinde kapitalist iilke-
lerde biiyiik bir ekonomik yikim getirdi. Ortaya ¢ikan bu ko-
sullarda, kapitalizmin genel bunalimi basladi. 11 Eyliil’de
baslayan ii¢iincii diinya savasi da kapitalizmin genel krizini de-
rinlestirdi. 2008 biiyiik ekonomik bunalimin tetikledi. Isler bu-
nunla da kalmadi, diinya iscilerinin ve diger halk kitlelerinin
kiiresel anti-kapitalist ayaklanmalarina yol agti. Savaslar ve mi-
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litarizm kapitalizmi yikilistan kurtaramaz.

Collins Umutsuz

“Toplamda uzun vadeli gelecekte -hayal edebilecegimiz
kadar uzak tarihlerde- merkezi devlet planlamasinin zayiflik-
lart ile kudurmus pivasa ekonomilerinin zayifliklart arasinda
bir dizi gidip gelme yasanacak gibi goriiniiyor. Hig stiphe yok ki,
her iki durumda da insanlarin 6zgiirlesmesine tanik olmayaca-
giz.”

Kii¢iik burjuva demokratlari, oportiinistler, reformistler,
sosyalizm donekleri, gelecek umudunu yitirmistir. Bu zihniyette
olanlar, emekgi halkin tarih degistirme giicline giiven duymaz-
lar.

Hig siiphe yok ki, insanlar kapitalist toplumu sosyalist top-
luma doniistiirecek, toplumu yeni bastan orgiitleyecek, 6zgiir
olacak ve hayattan biiylik bir haz alacaktir.

Son Yakin Olabilir
Ama Kimin i¢in?

Yazisina bu bagligi koyan, besli yazarlardan Michael
Mann’dir. Bir¢oklar1 gibi o da, Kondratieff’e basvuruyor:

“Daha derin, sikligi az ama daha tehdit edici dongiiler
goren Kondratieff ya da Schhumpeter...”

Marx, bilimsel yolla, kapitalizmin, ertelenen krizlerinin
daha derin biiyiik ve daha yikici olarak kaginilmaz olarak giin-
deme gelecegini gozler dniine sermistir. Yazarlarin, bu sorunu
ikna edici olarak ortaya koyan Marx’a bagvurmak yerine Kon-
dratieff’e ve Schhumpeter’e basvurmalar1 kendi reformist tez
ve Onerilerine teorik bir temel saglamak i¢indir.

Yapilmasi gereken, kapitalizmin daha derin ve daha yikici
hale gelen kapitalizmin krizlerinden, kapitalistlerin sinif ege-
menligini devirmek i¢in en iyi sekilde yararlanmaktir.

ABD Emperyalizminin Diinya Hegemonyasinin Cokiisii
Mann, bu konuda gecikmeli ve yetersiz bir tespitte bulu-
nuyor:
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“ABD 'nin yakin ge¢miste hegemonyaci oldugu, hegemon-
vasmin simdi zayifladigi ve 2020 ile 2025 civarinda sona ere-
bilecegi noktasinda Wallerstein’e katiliyorum. Bu essiz diinya-
tarihsel siire¢, ABD 've ozgii bir krize yol a¢abilir.”’

ABD emperyalizminin i¢ine girdigi ¢okiis stireci Leninist
Parti tarafindan ¢ok onceden ifade edildi. Bu durum ABD’yi
derin bir krize siiriiklemistir. Ancak kriz ABD ile smirh degil-
dir. Kapitalist toplumsal sistemin yapisal krizidir. ABD’den
dogan kapitalist diinya hegemonyasi boslugu AB ve baskalari
tarafindan doldurulamaz. Kapitalizmin sigramali ¢okiisiinii,
biitiin tilkelerin burjuvalar bir araya gelseler de durduramazlar.

Bunun kaginilmaz olarak yol agtig1 sonug, baslayan yeni
bir toplumsal devrimler ¢agidir. Diinya devriminin zincirleme
olarak bir¢ok yerde patlak vermesidir.

Tarih Simf Savas1 Ve Devrimlerle ilerliyor

Yazar, kapitalizmin celiski ve ¢atismalarini hafif gostermek
icin epey bir ¢aba iginde.

Kullandigi ifadeleri buna uygun olarak segiyor. O, kapita-
lizmin geleceginin “sikintil’” olacagini diistinmesine ragmen
kapitalizmin devam edecegini sdyliiyor. Yazar, zaten kapitaliz-
min “hareket yasalar1’nin oldugunu kabul etmiyor. Dolayisiyla
bu yasalarin kaginilmaz sonuglari olan, siniflarin tarihsel sava-
stmlarini da yadsiyor:

“Diinyanin hi¢hbir yerinde anti-kapitalist hareket yok. Dev-
rim gerceklesme ihtimali diisiik bir senaryo gibi goriiniiyor.
Devrimci sosyalizmin sonu geliyor.”

Buradan da su sonuca vartyor:

“Biiyiik ihtimalle solun gelecegi en fazla reformist sosyal
demokrasi ya da liberalizm olacak.”

Mann, zaten sosyalizmin, kapitalizmin yerini almayacagi
uyduruk savini dillendiriyor.

Ancak, insanligin geleceginden umudunu kesmis, tarihin
itici gli¢lerinin varligin1 yadsiyan biri bunlari soyler. Eger, sos-
yalizmin maddi 6n kosullar1 kapitalizmin bagrinda yeserme-
misse, elbette bu durumda, yeni bir gelecek i¢in yapilan her
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girigim hiisranla sonu¢lanmaya mahkumdur. Ama sonraki top-
lumun kosullar1 olugsmussa, bu toplumun dogusunu engelle-
meye yonelik her girisim, zorunlu olarak basarisizliga ugrar.

“Su Anda Kapitalizmi Tehdit Eden Nedir?”

Yazarlar begslilerinden Craig Calhoun, bu basliktan sonra
su ara basglig1 koyar: “Neden Cékiis Degil?”

“Kapitalizmin ¢okmekte oldugu -mesela Sovyetler Birligi
gibi ¢okmekte oldugu- fikri biraz yanmilticidr. Bu fikir akla ani-
denligi, sadece bir kag yil i¢inde varliktan yokluga gecisi geti-
riyor”

Yazarin soyledigi, kapitalizmin ¢okiis i¢inde oldugunu yad-
simak i¢in buldugu bir bahaneden bagka bir sey degildir.

Akli basinda olan herkes bilir ki, bir toplumsal sistemin ¢o-
kiisii ve onun yerine yeni bir toplumun kurulmasi, yani kapita-
lizmden komiinizme gecis bir cag1 kaplar. Ne ki, kapitalizmin
¢Okils dinamikleri yiirtirliikte ve hizla yol aliyor. Ani degisim-
ler her zaman g6z Oniinde tutulmalidir. Sadece ekonomik kriz-
ler sirasinda kapitalist sistem, birkac kez topyekiin olarak yok
olusla kars1 karsiya kaldi. Gliniimiizde ise, kapitalizmin ¢okiisii
ancak sigramali ¢okiis ifadeleriyle agiklanabilir.

“Gercegi Bulmak”

Bu baslik, ortak son boliim yazan, yazarlar beslisi tarafin-
dan kondu. Besli, kendi goriislerini ayr1 ayri belirttikten sonra
ortak bir boliim hazirlhiyorlar. Aralarinda bazi goriis farkliliklari
var ama, ortak yazacak kadar da fikir birligi icindedirler.

“Diinyamin” diyor, yazarlar beslisi, “on yillarca siirecek fir-
tinalt ve bulanik bir tarihsel doneme girdigi konusunda hemfi-
kiriz. Biiyiik tarihsel yapilarin degismesi ya da ¢oziilmesi zaman
alw. Son yasanan Biiyiik Durgunluk hepimizi diinyanin gelecegi
konusunda daha derin diisiincelere zorladr.”

Beslinin bakis agisindan yeni bir toplumun dogusunu hiz-
landiran, diinyanin her yerinde esen proletaryanin sinif miica-
delesi firtinasi, gelecegi bulanik hale getiren bir kaostan baska
bir sey degildir. Yine onlara gore, eski toplumun degismesi uzun
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bir donemi aldigi i¢in, bu donem hep kaos i¢inde gececektir.
Diinyanin i¢inde bulundugu “Biiyiik Durgunluk” -gercekte ise
kriz, ¢okiis ve yikilis- onlar1 diinyanin gelecegi konusunda derin
diisiincelere itmis durumda. Kisacasi, onlara inanacak olursak,
gelecekten umudu kesmemiz gerekiyor: her sey firtinalar i¢inde,
her sey puslu, her sey belirsiz.

Besli gelecekten umut kesmis durumda. Diinyanin her ye-
rinde kapitalizme kars1 devrimei firtinalar estirenlerse, bugiinkii
toplumdan umudunu kesmis durumda, yeni bir gelecek icin ki-
yasiya bir kavga icinde. Bu insanlar ne yone gideceginin bilin-
ciyle davraniyorlar. Her yerde esen devrim firtinasinda yeni bir
gelecek doguyor. Toplumun dogum sancilart ne kadar artarsa
artsin, yeni toplumun dogusunu hizlandirir yalnizca.

“Jeopolitik Altiist Oluslar”

Wallerstein ve digerlerine gore, ig¢i sinifinin 20. yiizy1l za-
ferleri, sinif savagiminin kendi gelismesinin sonucu degil, “jeo-
politik alt iist oluglarm” sonucudur. Buna gore ne 1917 Ekim
Devrimi, ne de 40’11 yillarin devrimleri, toplumsal gelismenin
kendi dinamiklerinin bir tirtiniidiir, hepsi ya birinci diinya sa-
vasinin, ya da ikinci diinya savaginin, yani donemin Avrupa’si-
nin jeopolitik alt iist oluslarinin yarattig1 ortamdan dogdu. Oysa
her toplum, kendini yok edecek, diyalektik olarak ifade edecek
olursak kendi yadsinmasinin gelerini, kendi iginde tasir. Eger,
yeni bir toplumun 6geleri eski toplumu i¢inde olusmamissa,
diinyanin en iyi devrimcileri bir araya gelse, yine de toplumu bir
devrim i¢in yerinden kimildatamazlar. 20. yiizyil boyunca, diin-
yay1 alt iist eden, iilkelerin jeopolitigi degil toplumsal devrim-
lerdir, emekg¢i smifin sosyalizm ugruna savasimidir.

Gelismenin Yonii Muglaklastirihyor
Insanhigin gelecegini belirsiz, muglak, sisli gostermede
hepsi fikir birligi i¢inde:
“Hepimiz gibi Calhoun da gelecegin tam anlamiyla belir-
lenmis olmadigini bu yiizden siyasal eylemlere a¢ik oldugunu
ileri siirtiyor.”
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Emekei halkim yikici eylemleri olmadan en olgun kosullar
bile kendi akisi i¢inde yeni bir topluma doniismez. Gelecegi be-
lirleyecek olan kitlelerin politik miicadelesidir. Ancak, devri-
min politik giigleri, ancak belirli maddi kosullar i¢inde, tarihin
bugiine getirdigi gelismis sartlarda devrimi gergeklestirir.

Biiyiik sanayi, yeniden iiretim, liretimin derinlesen top-
lumsallagmast, kisacasi gelismis ¢agdas kosullar; uzlagsmaz sinif
celiskilerinin varligi, toplumsal devrimin ve yeni bir gelecege
gecisin giivencesidir, nesnel temelidir, “bunun éznel giivencesi
ise savasan ig¢i sinifi ve savasan emekg¢i halk kitleleridir”

Burada 6nemli olan politik eylemlerin yoniidiir. Belirli bir
amag dogrultusunda davranan, ne yone gidecegi belli olan po-
litik eylemler etkili olur. Bu yon; Komiinist toplumdur.

Ve “Final”

Fikrini 1yi bildigimiz yazarlardan, farkli bir final bekleye-
meyiz.

“Krizin ardindan -ayrica bazilarimizin ongériisiine gore
21. yiizyll ortasinda kapitalizm sonrasina gegisin ardindan- ¢cok
fazla sey olacak. Umalim ki, biiyiik bir kismi iyi olsun. Bunu go-
recegiz, hem de yakinda”

Final sozlerinde gelecegin iyi olacagina dair kuskulular.
Buna kuskulu iyimserlik denebilir. Gelecek hakkinda onca bu-
landirici laflardan sonra, sdylenen bu sézlerin de fazla bir degeri
yoktur.

Gelecegin iyi olacagini, en ufak bir kusku duymadan,
ancak biz sdyleyebiliriz. Boyle bir gelecek, her yerde eskimis
olan ne varsa havaya uguran, diinya devrimi firtinasindan do-
guyor.
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