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SEGIMLER VE
DEVRIMCI POLITIKA

Giris

Emperyalist-kapitalist sistemin esitsiz gelisim yasasi isledigi
stirece her devrimin farkli bir seyir, tempo, gii¢ ya da sorunlar ya-
sayacagina iligkin herkesin bildigi gercegin iizerinde fazla dur-
maya gerek yok. Esitsiz gelisim, ayni tarihi donemi paylagan
tilkelerin devriminde oldugu kadar, uzak ara birbirinden farkh do-
nemlere ait devrimler i¢in de gecerlidir. Bu nedenle Marksizmin
ustalar1 teorilerinin her dénem tekrar edilecek bir amentii degil,
bir eylem kilavuzu oldugunu bir¢ok defa vurgulamak zorunda ka-
lacaktir.

Herkesin pekala bildigi bu genel dogrulara dikkat ¢ekmemi-
zin nedeni bu topraklarda devrimin daha 6nce pek az karsilastigt
tiirden karmasik, gercek icerigi pek az anlasilan bir seyir izlemeye
baslamasidir. Lenin’in sozleriyle “hizli bir yiikselis ve ani bir dii-
stisle cevrimsel bir nitelik tasiyan bu daha karmagik tipteki yeni
gosteri bigimi” (Ekim Devrimi Dosyasi, s79), yine Lenin’in ifa-
desiyle “bir gosteriden ¢ok, bir devrimden az” olmasiyla ayirde-
dilir. Kuskusuz, dnceki donemlerin siirekli, tempolu, her ¢esit
oportiinizmi tatmin edebilecek diizeyde enerjik gosteriler dizisine
aliskin olanlar, ani diisiisler ve hizl yiikselisler arasindaki tarih
uzadikca, onceki donemde ige yaramis olan, alisageldik formii-
lasyonlarin ise yaramadigim gordiiler. Bu gibi, bizzat devrimin
kendisinin, sanki asilmaz gibi gériinen karmasik, daha iist diizey
sorunlarla yiiz yilize oldugu durumlarda hareketin geneli i¢in sol
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sapmalar kadar sag sapmalar da ortaya gikar. Ozellikle de Mark-
sizmi asil kaynaklarindan 6grenmek yerine ikinci el kaynaklar-
dan, dolayimlarla 6grenme yoluna gidenler agisindan neredeyse
bir yazgi kesinliginde bir durumdur bu.

Her zaman dikkat ¢ektik: Lenin hakkinda yazilmis baska ki-
taplar1 okuyarak Lenin anlasilmaz. Bunu yazan Stalin bile olsa...
Stalin de yazdig1 eserlerde, yalnizca ele aldigi sorun gercevesinde
Lenin’den yararlanma ve onu bir kilavuz olarak degerlendirme
yoluna gider. Lenin’i dogrudan kendi eserlerinden 6grenmek, su
ya da bu sorun etrafinda sekillenen tek yanlilig1 asmanin bir yon-
temidir.

Secimler ve parlamento s6zkonusu oldugunda Nimtz, Le-
nin’in fikirlerini 6grenmek icin giivenilir bir kaynak olamiyor.
Bunu daha kitabin kapagidan anliyoruz: Lenin’in Se¢im Strate-
jisi. Se¢imi bir strateji diizeyine yiikseltmek, marksizme aykiridir.
Bolsevik Parti’nin stratejisi is¢i-koylii demokratik devrimi yoluyla
sosyalizme gecmektir. Taktigi, carligi devirip demokratik cumhu-
riyeti kurmak; sekiz saatlik isgiinii ve malikane topraklarina el
koyma siarlariyla, is¢i ve koylii kitleleri silahli ayaklanmaya ha-
zirlamaktir, Strateji ve taktigin icerigi budur. Parlamentoya dair
tutum, ister katilim ister boykot, 6zel donemlerin 6zel kosullarina
bagli savagim bigimi ve araglaridir sadece. Trogki’ye hayranligini
gizlemeyen Nimtz, "parlamento i¢i miicadele"ye dair, Toplu Eser-
ler’de, kendi tezlerine dayanak olacak alintilar bulmakta zorlan-
mamis. Bunda sasilacak bir sey yok. Tarih boyunca Marksizmin
ustalarmi “kendi nanelerine alet etmek” icin uygun alintilar ya-
panlar hep vard1. Nimtz de kitab1 boyunca, Lenin’in iki Taktik ve
II. Enternasyonalin Cokdisii doneminde yazdigi bir dizi makaleyi
gormezden gelerek, meselenin tek yanl sunumunu yapmis. De-
necek ki gérmezden gelinen bu kitap ve makaleler, Lenin’in "par-
lamento i¢i miicadele" konusunda yazdiklarinin yaninda, pek az
bir yer tutuyor. Sadece sunu hatirlatmakla yetinelim: Engels,
1894°te Fransa’da Sinif Savagimlari i¢in uzun bir giris yazmusti.
Konusu, 1848 barikat savaslarinin giincel degerlendirmesiydi. Ka-
utsky, bu uzun yazidan sadece birkag paragrafi kesip yayimlaymca
Engels ¢ok kizdi: “Oyle bir budanmus ki, ben, her ne pahasina
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olursa olsun, baris¢il bir legalite tapmicisi gibi gortiniiyorum.”
(Se¢me Yazigmalar, Cilt 2, s 322)

Nimtz’in kitabi iizerinde uzun durmak gereksiz. Trogkizme
sempatisini saklamayan bu tiir insanlar, 70’1i yillarda tamamen
hareketin digina itilmisti. 90’11 yillarda sosyalizmin dagilist, ha-
reke kiiciik-burjuva saflardan katilanlar tizerinden, Leninizmi
silme ¢abasina gii¢ verdi. Ancak, 21. yiizy1l ayaklanmalar1, Leni-
nist tipte parti ve onun taktiklerinin 6nemini kanitlaynca, Nimtz
gibiler kendilerini en siki Leninist pozunda gostermek zorunda
kaldilar.



Marx ve Engels’in Soruna Yaklasimi

Marx ve Engels siyasi yagamlarinin basinda, her ne kadar
burjuvazinin yalnizca proletarya tarafindan alasagi edilebilecegini
acik bir kavrayisla dile getirmis olsalar da, Avrupa’nin o donem-
deki smnif iligkilerini hesaba katarak, once radikal demokrat bur-
juva hareketlerin yiikselip zafer kazanacagini, ancak bundan sonra
proletaryaya siranin gelecegini diistindiiler. Bu diistincelerini Ma-
nifesto’da soyle ifade ediyorlardi: “Komiinistler, ig¢i sinifinin dog-
rudan oniinde duran amac ve cikarlarin elde edilmesi icin
miicadele ederler, ama mevcut harekette ayni zamanda hareketin
gelecegini temsil ederler”

Biitiin devrimci biiyiik teorisyenler gibi Marx ve Engels de,
o zamana dek ger¢eklesmis devrimlerin zafer ve yenilgilerini go-
zoniinde bulundurdular. Go6zleri oniinde canlanan 6rnek, elbette
1789-93 Fransiz Devrimiydi. Feodal gericiligi yikmak {iizere,
1789’da Fransa’nin tiim devrimci siniflart ayaklanmusti. Ayni dev-
rim i¢inde kaynasmig bu birlik, en ivedi sorunlarin ortak bir ¢6-
ziimiinii ilk anda en 1liml1 burjuva siyasetin temsilcileri Jirondenler
iktidarinda bulmustu. Fakat bu yonde atilan her adim ortaya yeni
amag ve ¢ikarlar koyduke¢a devrim, Jakobenleri iktidara tagidi.
Derken sira Babeuf ve arkadaslarinin temsil ettigi proleter hare-
kete geldi.

Manifesto’nun daha miirekkebi kurumadan Paris’te tiim ki-
tay1 bastan sona dolasacak 1848 devrimi patlak verdi. O sirada
Marx, radikal burjuva konumlu Neue Rheiniche Zeitung’un bas-
yazartydi. Bu gazete devrim boyunca proleter degil demokratik
zeminde kalmayi siirdiirdii. Devrim, monarsinin ve gericiligin
hakim oldugu kitanin tiim biiyiik iilkelerini etkisi altma aldi.
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Hemen her yerde, monarsist iktidarlarin karsisina, burjuvazinin
etkin oldugu parlamentolar ¢ikti. Bu parlamentolar devrimci do-
gusun bir lirliin{i olmasina ragmen, ne Marx ne de Engels, bir “ana-
yasal biiyii”ye kapildilar. Tersine, 1789’un derslerine uygun
olarak, devrimin en ileri noktalara degin zorlamasini, biitiin tak-
tiklerinin en bagima koydular. Ve Frankfurt’ta kurulan meclisin bu-
dalaliklarimi teshir edebilmek i¢in, tiim yazinsal yeteneklerini
kullandilar. Fransa’da demokratlar, yani kiigiik burjuva partisi,
proletaryanin Haziran ayaklanmasindan 6ylesine korkmustu ki,
acimasi politik ¢izgilerini sergiledikleri parlamentarizme saplanip
kaldilar. Marx onlar1 hem Fransa’da Sinif Savasimlari’nda [“halk,
devrimci zaferler yerine yasal zaferlere alistiriliyor, karar tarihi
erteleniyor, halkin tansiyonu diisiiriiliiyordu” (s. 141)] hem de 18
Brumaire’de [“... demokrat parti kendi se¢im zaferine kesin bir
nitelik kazandwmak ve bu yolla Diizen Partisi'ni parlamentoda
hemen ¢atismact tutum almaya zorlamak yerine, Mart ve Nisan
aylart boyunca, Paris’i yeni bir secim kampanyasiyla yordu, hal-
kan canlanmg tutkularimin tekrar tekrar sahnelenen bu gegici oy-
lama oyunu iginde yipranmasina, devrimci enerjinin anayasal
basarlarla doyuma ulagmasina, kiigiik entrikalarla, ici bos nu-
tuklarla ve goz boyamaya yonelik hareketlenmelerle buharlas-
masina, burjuvazinin kendisini toplamasina ve onlemlerini
almasina, son olarak da, Mart segimlerinin anlaminin, izleyen
Nisan se¢iminde, Eugene Sue ‘niin segilmesiyle zayiflatici bir duy-
gusal yorum bulmasina izin verdi.” (s 71)] elestirmekten geri dur-
madi.

Parlamentarizme dair tartismanin esas1 agisindan, Marx’in
yazdiklarinda bir ka¢ noktanin altin1 ¢izmekte yarar var. Burada,
bazen ¢ok uzun siirelere yayilabildigine tanik oldugumuz devrimei
durumlardan degil, her seyin bir firtina gibi gelistigi bir devrimden
sozediliyor. Firtina anlarinda biitiin smuiflar, en ¢iplak yiizleriyle
gercek cikarlar1 ve potansiyelleri ile kendilerini sergilemek zo-
runda kalirlar. Yine Marx, “halkin ¢ogunlugu, devrimci bir do-
nemde, genel oyun verebilecegi her sey olan olgunlagma
okulundan ge¢migti. Genel oyun bir devrimle ya da gericilik ta-
rafindan bir yana atilmasi gerekiyordu” (Fransa’da Sinif Sava-
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simlari, s141) derken, bariscil zamanlarda on yillara yayilan boyle
bir olgunlasmanin, nasil aylar iginde gergeklesebilecegine vurgu
yaptyordu. Marx ve Engels, tarihi kavrarken, evrimleri ve dev-
rimleri bir arada g6zoniinde bulundururlar. Onlar igin bazen 20 yil
sadece bir giindiir, bir giin ise 20 y1la sigabilir. ikinci dikkat ¢ek-
mek gereken nokta 1848 devrimlerinde, smiflarin hesaplasma sa-
hasinda, parlamentolarin oynadigi 6zel roldii. Devrimlerin burjuva
niteliginden dolay1, bu durum kaginilmazdi, monarsist iktidarm
devlet aygit1 karsisinda, burjuvalarm ilk ele gecirebilecekleri ve
bu kiirsiiden kitlelerin giiciinii, iradesini temsil edebilecekleri tek
kurumdu. Ama tam da bu kosul, kiiciik-burjuvaziyi anayasal ha-
yallere siiriikliiyordu.

Burjuvazi, parlamenter cumhuriyette kendi egemenliginin
gelisimi igin en uygun bigimi goriiyordu, ama bu gelisimin ar-
dinda tetikte bekleyen proleter tehlikeyi de. Sonraki yillarda par-
lamentolar, bir devrimci smif icin, hi¢ bu denli 6nem sahibi
olamad. Ugiincii dikkat ceken nokta sudur: Marx ve Engels, dev-
rim siiresince, elestiri oklarini sag sapmaya, anayasal hayale, par-
lamenter budalaliga yonelttiler. Bir devrim aninda asil tehlike
buradan geliyordu. 1848’de ustalar, izlenecek yol hakkinda, pro-
letaryanin netlik tasimamasini hi¢ dert etmediler. Ciinkii proleter
saflarda icgiidiisel, kendiliginden, bastirilmasi olanaksiz bir hare-
ket goriiyorlardi. “Siyasal toplumun bilingli kavrayisina degil, ama
salt iggiidiisel anlayisina daha yeni varan, yasanan amn gii¢liik-
lerine yiikselemeyen” proletarya, gerekli egitimini bizzat devrimin
seyri icinde alacakti; kiiglik-burjuvaziyi ne denli ileri iteler ise,
kendi zaferinin bilincine ve kosullarina o denli yaklasacakti.

O donem Marksizmin literatiiriinde heniiz devrimci durum
tanimi1 yok. Ancak her iki usta da, 1845’ten itibaren, Almanya’da
propaganda gruplarinin olaganiistii artigindan, ingiliz Cartist ha-
reketinden, Polonya ayaklanmasindan, cumhuriyet diisleri uyan-
masin  diye Fransa kralmin talyan cumhuriyetlerini
bombalamasindan gerekli dersleri ¢ikartyorlar. Ve bu yiizden Ko-
miinist Manifesto su ciimleyle agiliyor: “Avrupa da bir hayalet
dolagiyor: Komiinizm hayaleti.” Lenin’in defalarca isaret ettigi
gibi Marx-Engels, hem Manifesto’da, hem de 1847 boyunca yaz-
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diklarinda, agiktan devrimci ajitasyona girisiyorlar. 1848 devrim-
leri yenildi; Bonaparte’n darbesi son perdeyi indirdi. Ve bunun
bir yenilgi oldugunu yadsimaya kalkanlara Engels soyle cevap ve-
riyor: “Bana gore, isin ozii sudur: proletarya bu kez yiginsal ola-
rak savasmamustir, ¢linkii takatsizliginin ve giigsiizliigiiniin
bilincindeydi ve olabildigince diizenli bir yonetim altinda birkag
vil daha sefalet cekmeye, yeniden kuvvet kazanacagi bu siire icinde
de cumhuriyete imparatorluk-restorasyon ve yeni bir devrim don-
gilistine yazgici bir boyunegisle uymustur.” (Se¢me Yazigmalar,
Cilt 1, S 68)

Goriilmemis hizla biiyliyen ekonomi, devrimin hizla tiiket-
tigi enerjiyi yeniden kazanmasina sans tamimiyordu. Ancak yeni
bir kriz ile birlikte devrimin geri gelecegi umudunu korudular.
1856’da Ren bolgesi isgilerinin bir ayaklanmaya hazirlandigi ha-
berini aldiklarinda, eger Paris isareti verirse her seyi goze almala-
riny, yenilseler bile etkisinin gegici olacagini yazdilar. Tarih onlarin
beklenti ve umutlarmi bosa diisiirdii. Yeni kesfedilen Kaliforniya
ve diger zengin altin yataklari, diinya ticaretinde goriilmemis hiz-
lanma, kita Avrupa’sindaki proletaryaya uzun bir bariscil gelisme
dénemi dayatt1.

Yeri gelmisken, Nimtz’in kitabinda “Komiinistler Birligi’ne
MK Cagrist’na iligkin yorum ve ¢arpitmalara dikkat ¢ekelim.
Clinkii Nimtz, kitab1 boyunca tezinin ilk ilmegini burada atiyor.
Heniiz Mart 1850°de, Marx ve Engels, Almanya’daki devrimden
yiiksek beklenti i¢indeler. Ve siiregiden devrimde bir zafer aninda,
proletaryanin nasil bir ¢izgi izlemesi gerektigine isaret ediyorlar.
Top tiifekle silahlan, cephaneliklere el koy, proletaryanin muhafiz
birliklerini kur, yerel devrimci konseyler insa et ve otoritesini tani,
her silahsizlandirma girisimine silahla karsi koy... Ve mevcut hii-
kiimetler alasagi edildikten sonra, ancak bundan sonra, devrimin
dolaysiz sonucu olarak ulusal temsil organlarmin se¢imi giindeme
gelecektir. Marx-Engels, bu asamaya gelindiginde, segimlerde iz-
lenecek ¢izgiyi iki baslik halinde 6zetlemisler s6zkonusu Cag-
r’da.

Nimtz, okuruna, bu Cagr1’y1 bir “se¢im stratejisi” olarak su-
nuyor: “Ulusal Meclis igin yapilacak bir sonraki se¢imde, is¢iler
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sadece liberal burjuvaziden degil, aym sekilde kiiciik-burjuvaziden
de biitiiniiyle bagimsiz bir yol izlemeliydi. A¢iklayict olmasi agi-
sindan, ana hatlariyla ortaya koyduklar seyin, is¢i sinifinin se-
cimlerde yarisabilecegi derecede politik demokrasinin bulundugu
feodalizm sonrast dénem igin ileri stiriilmiis bir strateji oldugu
belirtilmelidir”” (Nimtz, Cilt 1, 655) Nimtz, Cagri’nin bir sonraki
secimler i¢in hazirlandigini iddia ediyor. Oysa Cagr1, mevcut hii-
kiimetler devrildikten sonra politik 6zgiirliigiin nasil korunacagi ve
nasil kullanilacagina dairdir.

[leride gorecegiz, Nimtz, 1905 Aralik ayaklanmasimi da bu-
harlagtiracak. Asil derdi, Marksist ustalari, parlamenter yollar va-
roldugu siirece, proletaryanin silahlar1 giindeme almamasi
gerektigi tezine kanit gdsterebilmek. Nimtz bu fikrini, daha sonra
soyle dile getiriyor: “temel demokratik haklarin ve parlamento se-
ceneginin kullaniimasindan gecen bariggil yol is¢ilere kapatil-
diysa, o zaman Enternasyonal silahli miicadele politikasi izlemeye
hazirdy. Isci simifimin bagimsiz eylemi, Marx ve Engels ’in miida-
halesinin 6zii buydu. Iscilerin secimlerde kendi adaylarim ¢ikar-
malari gerektigini sdyleyen Mart 1850 Cagri simin ¢ekirdegi olan
bu fikir, 1848-49 ayaklanmasindan ¢ikardiklar: baslica dersti.”
(age) Oysa, gorecegiz, Alman is¢ileri secimlerden ve temel hak-
lardan mahrum edildigi halde, Marx ve Engels, partiye silahli
eylem cagrist yapmadilar. Clinkii boyle bir ¢agri yapmanin ko-
sullar farkliydi, parlamentolarm isleyip islememesinden tamamen
farkli kosullara, devrimci durum ve i¢ savasa bagliydi. Peki Marx
ve Engels, 1848 devrimlerinin yenilgisinden sonra ortaya ¢ikan
parlamento miicadelelerine yiiz verdi mi? Hayir. Engels, Bona-
partist iktidarin gizli oy hakkina ragmen agik hileli segimlerini
kabul edenlere ates piiskiirityor. Secim bahanesiyle “kizillar sevk-
lerini ortaya koymak igin bir firsat daha bulabilirler. Ama o zaman
da gene uzlasirlarsa onlari defterden silerim; en iyisinden bir ti-
cari bunalim bile onlara, birkag¢ yil icin sahneden silinmelerine
neden olacak bir yenilgiden baska hi¢bir sey kazandirmayacaktir.
Nasil savasacagim unuttuysa, bu ayaktakimi neye yarar ki?”
(Secme Yazigmalar, Cilt 1, s 71). Ayni sekilde, Alman devriminin
yenilgisinden sonra feodalizmle uzlasan burjuvalarin bozulmus,
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giidiik meclislerine de ilgi gostermediler. En ufak hatasinda, en-
sesine bindikleri Liebknecht’in 1865’e kadar se¢imi boykot et-
mesine dair tek kelime etmediler.

Marx ve Engels’in politik tutumlarinin yeni ¢izgisini kirmizi
bir serit gibi belirleyen, devrimin yenilgisiydi; bu yenilgi prole-
taryay1, uzun ve sancili bir “baris¢il, parlamenter doneme” mah-
kum ediyordu. Buna ragmen onlar, hileli veya genel oy hakkinm
bozuk bigimlerde, ya da politika belirlemede 6nemli olmayan
meclis miisveddelerine proletaryayi siirliklemeyi diisiinmediler.
Gergek su ki, devrimin bayragi artik kita Avrupasi’nda degil, Rus-
ya’daydi, orada bir devrim meydana gelirse, Kita Avrupasi’'nda
devrimin yeniden giincel hale gelecegini biliyorlardi.

Uyusuklugu bozan Paris Komiinii oldu. Marx ve Engels olay-
lar dncesinde Fransizlarm yeni bir devrime hazirlandiklarini, halk
olarak devrimin tarihini sevkle aragtirmaya baslamalarindan an-
lamislardi. Prusya ordulari Paris kapilarindayken ayaklanmanin
hatal1 olacagin belirtmelerine ragmen is¢i smifi gokyiiziinii fethe
ciktiginda, tiim enerjileriyle Komiin’iin zafere ulasmasi igin ¢a-
listilar. Sonug bastan belliydi. Buna ragmen Parislilere “yikima ve
dagmikliga neden olma” suglamasi getirmediler. Tersine, burju-
vazinin Parislilere dayattig1, ya bu savasima girmek ya da her-
hangi bir savagima girmeden yenilgiyi kabullenmek secenegi
karsisinda, savasimi segme kahramanligini her zaman 6vdiiler.
“Ikinci durumda, is¢i smifinin moral ¢ékiintiiye ugramasi, su ya da
bu kadar 6nderin mahvindan ¢ok daha biiyiik felaket olurdu.” Peki
Versaillesl burjuvalarin dayattigi neydi? I¢ savas. Marksistler i¢
savasin giindeme geldigi, basladig1 her yerde ayni ¢izgiyi izleye-
ceklerdir: Parlamenter alistirmalarla oyalanmama, en geri sinif ke-
simlerini egitmek ve kazanmak adina savagi gormezden gelmeme.
Clinkii i¢ savag bagladiginda, savagimi gérmezden gelen, yenilgi-
lerin en biiyligiinii, moral ¢okiisii ve ¢iirimeyi yasar. Bu nokta
Tiirkiye ve Kiirdistan’da daha diine kadar devrim bayragimi yiik-
sekte tutan ¢evrelerin, simdi sasirtict bir meclis budalasi haline ge-
lisini agiklar.

Komiin yenilgisi Avrupa ¢apinda gericilik ve baskiy1 yiik-
seltti. Her yenilgi déneminde oldugu gibi, hareketin iginde sol ve
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sag sapmalar kendini gosterdi. Marx ve Engels, bu bir kag yilda,
Bakuninci anarsizmin Enternasyonali bozma girisimlerine karst
miicadele yiiriittii. Anarsizmin alt edilmesinden sonra, bu kez
Alman Marksist Partisinde sag sapma harekete gecti. Bismarck
hiikiimeti, Alman Marksist Partiyi yasadisi ilan etti, segimlere ka-
tilmasini yasakladi. Parti hizla illegal kosullara uyum sagladi. Ya-
yinlar Isvigre’de basildy, icerde gizlice dagitilda. Illegal kongreler
toplandi. Sendikalar, dernekler, kiiltiir merkezleri kullanildi. Bir-
kag bolgeden bagimsiz vekilin meclise yollanmasi saglandi. Ca-
lisma sartlar1 olaganiistii zorlasinca Parti iginde sag egilim ug
verdi. Ziirich’te ikamet eden, Partinin taninmus {i¢ tiyesi, gelecek-
teki oportiinizmin habercisi olan bir mektup kaleme aldilar. Marx
ve Engels’in bu {i¢ Ziirichliye verdigi cevap, bariscil ve uyusuk
donemde bas gostermesi kaginilmaz oportiinizme karst ilkeli du-
rusu netlestirdi.

Ug Ziirichli, Sosyalistlere Kars1 Yasa’y1 bosa ¢ikarmak igin,
Partinin siddete dayal1 kanl devrim yolunu izlemedigini, legalite
ve reform yolunu izledigini gostermeli diyordu. Aldiklari cevap
soyle: “Su halde —iilkenin her yamna dagilan ve toplam se¢men-
lerin onda-biriyle sekizde-biri kadar olan— 500.000 ile 600.000
arasindaki sosyal-demokrat se¢men, bir kisinin on kigiye karsi
‘kanli devrimi’ne kalkisarak baslarini duvara ¢carpmak istemi-
yorlarsa, bu gosterir ki, onlar herhangi bir biiyiik dis olaydan ve
aniden patlak veren devrimci bir kalkigsmadan ve bunun sonucu
olan ¢atismada halkin kazandigi bir utkudan yararlanmay: so-
nuna kadar reddetmektedirler. Berlin bir baska 18 Marti daha ya-
sayacak kadar cahillik ederse, sosyal-demokratlar, ‘barikat
manyagi ayaktakimi’ gibi ¢carpismalara katilmak yerine, ‘legalite
yvolunu izlemeli’, frene basmali, barikatlar: temizlemeli ve gere-
kirse, tek-yanly, kaba, cahil kitlelere karst sanli ordunun yaninda
yiirtimelidir. Bu baylar, kastettiklerinin bu olmadigini ileri siirer-
lerse, o zaman neyi kastediyorlar?” (Se¢me Yazigmalar, Cilt 2,
$120). Cevabin alisilmadik sert iislubu, ti¢liiniin agik¢a yazmadig1
ama “kastettikleri’ni isaret edecek denli 6fkeli icerigi dikkat ge-
kicidir. Parti yiiz binlerce oy almasina karsin kendi bagina bir ma-
ceraya atilamaz, askeri despotizm devrimden baska bir yolla
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tasfiye edilemezdi, ama herhangi bir kalkisma basarili olsa bile,
onceden kurulu bir orgiit, bilgilendirme ve propaganda olmadan,
bdyle bir devrim is¢i sinifina dénecekti. 1880’lerde Almanya’nin
durumu buydu. Ug Ziirichli, devrim buysa, Parti’nin disinda kit-
leler barikatlara kossa bile, biz yerimizden kipirdamayalim di-
yordu. Iste ustalar, partinin i¢indeki bu oportiinist basile kars
aligilmadik sertlikte cevap veriyorlar. Onlar, her seyden ¢ok, kit-
lelerin bagimsiz devrimci inisiyatiflerine giivendiler. Paris Ko-
miinii’nde kitlelerin baginda Prudoncular ve Blankistler vardi ama
buna 6nem vermediler, hemen yardima kostular. Enternasyonal’e
bagli is¢ilerin “bilgilendirme, propaganda ve orgiitsel” gorevle-
rini ne Ol¢lide tamamladigima bakmadilar. $imdi ayni seyi Alman
partisinden isteme hakkina fazlastyla sahiptiler. Ug Ziirichli, yan-
lis anlasilmak istemediklerini, partinin devrimei programindan
asla vazgecmediklerini, ama bu uzun erimli tasarimlardan 6nce
elde edilmesi gereken belli amaglar -haklar vs- {izerine yogunlas-
may1 Oneriyorlardi. Marx ve Engels’in buna cevabi da ayni sert-
likte: “Program yadsinmig olmayacak, yalnizca ertelenecek —
belirsiz bir dénem icin. Insan bir programi kendisi icin, kendi
yasam stiresi igin degil, ama oliimiinden sonrast icin kabul eder,
cocuklarina ve torunlarma kalit olarak birakmak icin. Bu arada
insan ‘biitiin giiciinii ve enerjisini’ ufak-tefek islere ve toplumun
kapitalist diizeninin ywtigini-sokiigiinii dikip onarmaya aywmali-
dir; boylece burjuvaziyi tirkiitmeksizin, en azindan, bir seyler ya-
pilyor goriintiisiinii yarati:” (Segme Yazigsmalar, Cilt 2, s 121).
Sosyalizmin, devrimin -Almanya’nin o giinkii kosullarinda
devrim demek olan- cumhuriyetin propaganda ve ajitasyonu ye-
rine, bir takim haklari, kimi 6zgiirliikleri 6n plana almak gibi bir
¢izgi, giiniimiizde bu topraklarda tiim reformistlerin sabah aksam
yaptigi ve belki de bu yiizden fazlasiyla alisip kendimizden siiphe
eder hale geldigimiz tam da bu ¢izgi, Marx ve Engels’in soylu 6f-
kesini dyle bir harekete geciriyor ki “ilk ilkesi, 6grenmedigini 6g-
retmek olan bu tiir entelektiiellerden” kurtulma ¢agrisi yapiyorlar.
Elbette 6fkenin bir sebebi, partinin taninan {i¢ isminin sdézkonusu
goriislerini kamuoyuna agiklamig olmalartydi. Sosyalistler Yasa-
si’na dair, Engels’in bir degerlendirmesini burada anmak yerinde
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olur. Ustalarn, yasallik ve meclis i¢i caligmaya ve bunlarm hangi
temel goreve bagl kaldigina dair 6gretici ipuclarmi, bu satirlarda
buluruz. 1886’da yasaklar bes yilligina ve bir kez daha uzatilinca
Engels “Aslinda, Sosyalistler Yasasi 'ni kaldirmayip yiiriirliikte bi-
rakilmasma memnunum” (Segme Yazigmalar, Cilt 2, s 182) diye
yaziyor. Gerekgesini, smiflarin o anki dengelerine dayandiriyor.
Liberal burjuvazinin sol goriinen partisi ve Bismarck’a karst mu-
halefet yiiriiten, bu tutumu nedeniyle emekgiler arasinda etkili olan
Katolik Merkez Parti’nin, bu yolla rezil olmalarini, is¢i partisinin
yasallikla elde edecegi fazladan oylara tercih ediyor. Daha 6nem-
lisi su: “Sosyalistler Yasasi'mn bize yaptigi en biiyiik hizmetler-
den biri, kendisine hafifce sosyalizm bulasmis Alman
arastirmactlarin ¢agrisiz konuklugundan bizi kurtarmasidir.”
(age, s 235). Gergekten de parti, illegalite kosullarinda proleter ka-
rakterini, teorik kavrayisin isciler arasina daha biiyiik 6l¢tilerde si-
rayet etmesini yasakli donemine borgludur. Engels bu kazanimu,
her seyin tstiinde tutuyor. Birkag oy fazla alabilmek i¢in, partinin
devrimei program ve ilkelerinden, propagandasindan verilecek her
tiir 6diine kararlilikla kars1 ¢ikiyor. Marx ve Engels’in is¢i sinifi-
nin Oniine koyduklar taktikler zenginlik, cesitlilik ve ¢ok yonlii-
liik agisindan biiylik bir i¢erige sahiptir. Clinkii ustalar, sadece
Almanya’ya degil, Rusya’dan ABD’ye, italya’dan Norveg’e ulus-
lararasi komiinist hareketin sik¢a bagvurdugu otoriteler haline gel-
mislerdi. Bir yanda ABD’lilere sosyalist olmadig1 halde isciler
iizerinde etkili olan gilivenilmez biri i¢in ¢alismayi1 salik verirken,
diger yandan Rusya’ya “blankiciligin -kiiciik bir firsatcilar gru-
bunun tiim toplumun altin iistiine getirme fantezisi- bir kez olsun
bir varlik gerekgesi olduysa, bu kuskusuz simdi Petersburg da-
dir” (age, s 195). diye ogiitler verebiliyorlar. Burada bir ¢eligki
bulmaya ¢aliganlar kadar, bu ¢esitlilikten kendi tek yanli goriis-
leri i¢in yararlanmaya calisanlar ¢ok oldu. Bu nedenle Marx ve
Engels’in taktiklerinin genel ¢izgisini belirlemek yerinde olur.
1848’in yenilgisinden sonra devrim dalgasinin Dogu’ya ce-
kildigini goren ustalar, proletaryayi, tek basina girisecegi kalkis-
malara yonelik uyarmayi gorev bildiler. Fakat ne zaman kitlelerin
bagimsiz devrimci eylemine tanik oldular, Marksist partileri bir
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propaganda grubundan birer eylem grubuna doniistiirmeyi basar-
dilar. Gericiligin komiinist hayalete kars1 kurdugu barikati, ses-
sizlik ve uyusuklukla gegen yillarda, genel devrim propagandasi
ile asmay1 basardilar. i¢ savaslara yonelik tutumlarim da bu ¢izgi
belirledi. Yasal olanaklarla kazanilmis tiim 6rglit ve propaganda
giiclinii kaybetme riskine ragmen, i¢ savastan, gelistirilip agik hale
getirilmesinden yana oldular. Gegici se¢im basarilari ugruna veri-
lecek her tiir 6diine kararlilikla kars1 ¢iktilar. Devrimlerin yenilgi-
sinden hemen sonra beliren sol sapmalara, yenilginin uzamastyla
beliren sag sapmalara, oklarinin sivri uglarini cevirdiler. Daha
1894°te, yeni bir savas ve devrimler doneminin yaklagsmakta ol-
dugunu goren Engels, partiye, barikat savaglariyla ve ayaklanma-
nin yeni kurallartyla ilgili 6giitler vermeye baslamisti. Ancak,
1871°den sonra Avrupa’da hiikiim siiren bariscil gelisme, oportii-
nist ¢ibani biiyiittii, II. Enternasyonal’in ¢okiistinii hazirladi.
Lenin, tiim bu zengin taktiksel mirastan sonuna kadar yararlana-
cakti.
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Lenin’in Konuyu Ele Alis1

Rusya’nim bir kii¢lik-burjuvalar tilkesi oldugu bilinir. Engin
topraklara yayilmis 130 milyonluk niifusun 5/6’s1 kdyliilerden olu-
suyordu 20. yiizy1lin basinda. Sanayi proletaryasi ise, 2,7 mil-
yondu. Bu iscilerin ¢ogunlugu, her biri en az 500 is¢i ¢aligtiran
fabrikalarda, Petersburg, Moskova, Bakii gibi bir kag merkezde
yogunlastyordu ki, bu denli yerlesik yogunluk, o giiniin en ileri
sanayisini barindiran ABD’de bile yoktu. Proleter yogunluk, ken-
diliginden sinif hareketlerine, grevlere olaganiistii gili¢ sagladi. Bu
sayede, niifusun ezici ¢ogunlugunu olusturan; Carlik monarsisi
yiiziinden stirekli isyana siiriiklenen koylii kalabaliklara, is¢i sini-
finin 6nderlik etme sansi artryordu. Yine de devrim, burjuva de-
mokratik igerikliydi. Carlik monarsisine karst siyasi 6zgiirliiklerin
kazanilmasini en acil gorev kapsamina altyordu. Bu igerik, ayni
zamanda, liberal burjuvalar1 da kendi karsi-devrimci hedefleri igin,
carlik karsitt hareketlerden yararlanma yoluna itiyordu. Yani, dev-
rimci kitle eyleminin dnciiliigiine, bir degil, iki sinif talipti: Prole-
tarya ve liberal burjuvazi. Iste Lenin’in tiim siyasi yasami
boyunca, tlim taktik ve siarlarina, manevralarina damgasini vuran
genel smiflar dengesi buydu: Iscilerin gdziinde liberal burjuva ham
hayalleri teshir etmek, onlarn karsi-devrimci yiizlerini agiga ¢i-
karmak. Bu gorev, baska yerde drmegi goriilmeyen bir temel ger-
cek sayesinde kolayca basarildi: “Proletaryanin liberal
burjuvalardan once kendi partisini kurdugu, proletaryanin hi¢bir
bigcimde burjuva kahvehane politikacilarina oy verme gelenegine
sahip olmadigr” (Segme Eserler, Cilt 11, s 502) bir iilkede, gorev
yine de bitmis sayilmazdi. Cilinkii, dogrudan sosyalist devrimi
degil, biiytik koylii kitleleriyle demokratik devrimi hedefleyen
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proletarya, bu koylii kitleleri de liberal burjuvazinin etkisinden
kurtarmakla ytikiimlitydd. Lenin’in taktik manevralarina damga-
sin1 vuran iki 6nemli 6geyi burada aramak yerinde olur. Rusya’da
devrimin hangi safhalardan gectigi biliniyor. Sunu tespit etmek
gerek. Hareketin kendiliginden kabaris1 1901-02’den itibaren be-
lirginlesti. Ve heniiz o0 zaman, bu kabarisin bir devrime ulasacagina
dair higbir giivence verilemezken, Iskra’da, ayaklanmalarin, bari-
katlarin, askeri teknik detaylarin yayginlagmasi adina bir ajitas-
yon baslamisti. (Bkz Se¢gme Eserler Cilt 5, s 247) Lenin, 1902°de
yazdig1 Ne Yapmali eserini de bir ayaklanmaya parti olarak en iyi
nasil hazirlanmak gerekir sorusu tizerine bigimlendirmisti.

Yeri gelmisken, baglamindan koparilmig Lenin alintilarinin
asil icerigi nasil ¢arpitabildigine dair bir 6rnek verelim. “Nereden
Baglamal1?”” makalesinde Lenin “hicbir politik parti, eSer mace-
racihiga diismek istemiyorsa, faaliyetlerini bu tiir [kendiliginden]
patlamalar ve komplikasyonlar iizerine kuramaz” demekte. Bu
alint1 siklikla “kendiligindenlige kars1 kamt” olarak kullanilmakta.
So6zkonusu makalede Lenin, profesyonel orgiitlerden olusan bir
parti ve onu yonlendirecek merkezi bir yaymnin éneminden bah-
sediyordu. Ayni Lenin “daha Vperyod No:1 de ayaklanmanin
kendiliginden hareketlerden birine baglanmak zorunda oldugunu
tartistik” (Segme Eserler, Cilt 3, s 281) der. Ve 1905-07 devri-
minde kendiliginden isyan ve ayaklanmalarin, her donemecte ha-
reketi ileri tastyan karakterini teslim etmistir. Oyleyse biz de onun
gibi bir serzeniste bulunabiliriz: ah Lenin, senin yazdiklarinla ne
naneler yeniliyor! 1901-02’den itibaren ayaklanma ve buna iliskin
hazirliklarin propagandasina girisen Lenin, anayasal hayaller ve
bunlarin beslendigi se¢im kampanyalarinin elestirisine yonelir.
Birkag y1l 6ncesine dek, “legal marksizm” platformunda igbirligi
yaptigi liberal Struve, bu hayalleri kopiirtiiyor, giiniimiizdeki be-
lediye meclislerine benzeyen zemtsvolar i¢in kavga cagrisi yapi-
yordu. Devrimler i¢in miicadele yerine, bariscil, legal, reformcu
miicadeleyi 0ne ¢ikaran bu hayallere karsi Lenin’in sozlerine
kulak verelim: “Haklar ve Giiglii Bir Zemtsvo sloganinin, dev-
rimci demeyelim ama, en azindan megrutiyet¢i harekete bayrak
olarak hizmet edebilecegini sanmak bir ényargidr. Bu, diisman
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dosttan ayiwrmaya yardim edecek, bir harekete yon verebilecek ve
vonetebilecek bir bayrak degildir; bu, ancak en giivenilmez in-
sanlart harekete bulastiracak, hiikiimetin biiyiik vaatler ve yarum
yvamalak reformlarla kurtulmasint bir kez daha kolaylastiracak
bir pagcavradir” (Segme Eserler, Cilt 2, s 219)

Otokrasiyi devirme hedefini en baga koymayan, diger sorun-
larin ¢oziimiinii bu ilk kosula baglamayan her tiir hak miicadele-
sinin, doniip dolasip girecegi agmaz aynidir: Dost diisman
birbirine karisir ve bu “en genis cephede birlesme” adina yapilir,
en giivenilmez unsurlarla saflar doldugunda, hiikiimetin en kiigiik
tavizinde sizi terkedecek dostlar edinmis olursunuz. Devrimin ma-
yalanmakta oldugu bir anda (1904) Lenin, su veya bu mevzinin ele
gecirilmesiyle ilgilenmiyor. Onun asil ilgilendigi sudur: “As/inda
Marx’mn 1848 devrimleri iizerine iinlii soziinii uyarlayarak Rus
devrimci hareketi hakkinda da, ilerlemesinin herhangi olumlu ka-
zammlar elde etmesinde degil, zararli hayallerden kurtulmakta
yattigi soylenebilir.” (Age, s 223) Sadece devrimci kabaris anla-
rinda degil, yenilginin kesin bir olgu oldugu, gerici baskinin nefes
almay bile zorlastirdig1 zamanlarda da Lenin, bu fikre bagl kaldi.

1900-1903 aras1 Rusya siddetli bir ekonomik krizle sarsildi,
isciler grevleri yiikselttiler, bazi1 yerlerde Carlik otokrasisinin yi1-
kilmasia yonelik sloganlar attilar, grevler politik nitelik kazan-
maya basladi. Peki bu arada RSDIP ve genel devrimci hareketin
giicli neydi?

Lenin 1916°da verdigi bir konferansta, 1905’ten 6nce, en
fazla birkag yiiz orgiit¢liden ve birkag bin yerel faaliyetci oldu-
gundan bahseder. “Bize, bir tarikat diye hakaret ediyordu refor-
mistler” diyor. Buna ragmen, birkag yiiz drgiit¢liniin, devrimin
sadece belirtilerinin goriildiigli o anda, hangi propaganday1 yapti-
gima dikkat ¢ekelim: Ayaklanmanin propagandasi, onun zorunlu-
lugunun tiim yalpalamalar 6rnek gosterilerek kanitlanmasi,
gosterilerin jandarma, polis, gizli polis ve zindan binalar1 6niine ta-
sinmasl, halk diigmanlarina darbeler vurmak vs. (Bkz Se¢me Eser-
ler, Cilt 2, 485-486)

Giiglerin binlerle 6l¢iildiigii bir asamada Lenin’in bu 6giit-
leri, reformistlere nasil da dehset verici 6lglide hayalci asiriliklar
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gibi goriinmiistiir. Ciinkii zavalli darkafalilara gore madem ki Rus-
ya’nin devrimcileri birkag binle sinirli, o zaman Rusya’da dev-
rimei bir halk yoktur. Ama yiizlerce orgiit¢iiniin binlere, binlerin
milyonlara dnciiliik eder hale gelmesi igin 9 Ocak Kanli Pazar’1 iz-
leyen birkag ay yetecekti.

1905 Devrimi’ne gegmeden Once, buraya kadar yazilanlar-
dan gerekli dersleri ¢ikaralim. 1900’den itibaren devrimci durum
belirtileri baglamistir. Ekonomik kriz ve kitlesel gosteriler. Politik
kriz ise sonradan, 1904 Japon savasiyla olgunlastyor. Devrimci
durumun gergek bir devrime doniismesi i¢in bir bagka kosula ih-
tiyac var: Nesnel degisimler yaninda 6znel degisim. “Yani, dev-
rimei smif[m], kriz dénemlerinde bile distiriilmezse kendiliginden
diigmeyecek olan eski iktidar1 ezmek (ya da sarsmak) amaciyla
devrimci kitle eylemleri igin yeterince giiglii” olabilmesi. 1905’ten
once, yani heniiz devrimci durum kosullarinda, ancak is¢i sinifi-
nin en ileri boliikleri Carlik monarsisinin yikilmasi zorunluluguna
kesin kanaat getirmisti. Stifin geri kalan biiylik kism1 heniiz bu
noktaya erigememisti. Ve zaferin 6nkosulu olan koyliiliik, heniiz
dev govdesiyle bir harekete girismemisti. Yine de 1900-1904 ara-
sinda Lenin, bir devrimin gergekten patlak vermesine dair bir gii-
venceye sahip olmadan, ayaklanmanin propagandasina basliyor,
kitle gosterilerinin zindanlara, polis ve jandarma binalarina yo-
nelmesini istiyor. Haklar ve Zemtsvo gibi anayasal hayallerden,
bunlarm zararl etkilerinden proletaryay1 kurtarmak i¢in, bu ileri
tipteki eylemlerin dnemine vurgu yapiyor. Yine de tiim bu isler
heniiz bir devrim degil. Bunun i¢in, bu taktikleri yiiriiten yiizlerin,
milyonlarin hareketine yon verecek etkinlige ulasmasi gerekecek.
Devrimler tarihinden biliyoruz, milyonlarin devrimci enerjisinin
ve 6fkesinin patlamast igin, bu birkag yiiz faaliyet¢inin ¢abast yet-
mez. Smifin tim kesimlerini, diger tiim smiflar1 derinden sarsacak
bir olay gereklidir. 9 Ocak 1905 Kanli Pazar’1, sadece bir giinde
kitlelere on yillara bedel bir i¢ savas dersi vererek bu sarsintiy1
gerceklestirdi.

O donem (1900-1904) ortada hentiz bir parlamento yok, 6te
yandan, devrimci durum kosullari altinda Lenin, belediye meclisi
secimlerini zararlt buluyordu; ¢linkii devrimin kabaris aninda bu,
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anayasal hayalleri besliyordu. Lenin, proletaryanin dikkatini mer-
kezi iktidar sorunundan higbir politik giicii olmayan yerel yone-
timlere cekmeyi reformistlikle sugluyordu. Gergek su ki, Tiirkiye
ve Kiirdistan devrimci hareketi, tam da Lenin’in dikkat ¢ektigi ha-
yallerin beslenmesi yoniinden, yerel yonetim se¢imlerinden biiyiik
zarar gordii. Siddetli kitle eylemleriyle sik sik sarsilmis bu top-
raklarda, kiiglik burjuvazinin “mevzi kazanma” hevesi en ¢ok
yerel secim donemlerinde kabarir. iktidarin merkezi giiciine kars
yoneltilip yiikseltilmesi gereken siddetli kitle eylemleri, belediye
icin bile degil muhtarlik koltuklarini doldurmak i¢in segim yaris-
lartyla boliindii. Oportiinizmin simdiki parlamento tapiciligina sa-
sirtyor muyuz? Hayir, sagirmayalim. Onlar sadece anayasal
hayallerini, muhtarliktan vekillige yiikselttiler.
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1905 Devrim Yillari

Kanli Pazar’la baglayan 1905 Devriminin kronolojisi {izerine
cok sey yazildi; olaylarin tiim seyri, siddeti, yayilma hizi, daha
diin politikaya uyanmis milyonlar1 devrimci fikirlerle tanistirma
hizi, tiim yasananlarin, devrimci durumun, bir devrime dontisii-
miinii tartismasiz kiliyor. Daha hentiz Mart baginda Lenin, GDH
sorununu ortaya atmistt. GDH’yi miimkiin kilacak silahli ayak-
lanma fikrine ise muazzam ig¢ savas dersine ve uyanigin sok edici
dalgasina ragmen, bir avug denebilecek sayidaki Bolsevik is¢i sa-
hipti. Kanli Pazar giinii bu isciler bir matbaay1 isgal etmis, bildi-
riler basip halki silah bagma ¢agirmisti. Bu kosullar bir ¢ok kere
tekrarlanmak zorundaydi. Lenin, ilk bildiri yayimlandiginda, ¢ag-
riy1 yiirekten destekledi: “Inisiyatifi ele alan bu bir avug ileri is-
¢inin ayaklanma ¢agrist basarisiz kaldi. Bizi bir ¢cok basarisiz
ayaklanma ¢agrisi ya da basarisiz ayaklanma kararlar: da sa-
swtmaz, cesaretimizi kiramaz.” (Segme Eserler, Cilt 3, s 281)
Lenin i¢in 6nemli olan, bizzat iscilerin bu gérevi dnlerine koymus
olmasidir.

Devrimin baglamasiyla Bolsevikler, taktik degisimleri ele
almak iizere kongreyi topladilar. Kongreye neden ihtiyag duyul-
dugunu Lenin soyle agikliyor: “Bir partinin taktiginden, o parti-
nin siyasi davramsi ya da siyasi faaliyetinin karakteri, yonii,
yontemleri anlasili: Taktik kararlar, bir parti kongresinde, yeni
gorevierle baginti icinde ya da yeni bir politik durum karsisinda
bir biitiin olarak partinin siyasi tavrint belirlemek icin alimir”
(Se¢me Eserler, Cilt 3, s 50). Bu yeni durumun, yani baglayan dev-
rimin tezahiirli nasildir? Halkin muazzam ¢ogunlugunun Carlik
hiikiimetinden tamamen, kesin ve agik bigimde yiiz ¢evirmesidir.
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“Halk hiikiimetten yiiz ¢evirmisse ve kitleler yeni bir diizen kur-
manin zorunlulugunu kavriyorlarsa, hiikiimeti ytkmayr éniine
hedef olarak koymus parti, zorunlu olarak, eski, yikilacak hiikii-
metin yerine hangi hiikiimetin gegirilecegini diisiinmek zorunda-
dwr. Burada kargimiza yeni bir sorun ¢ikiyor: Gegici Devrimci
Hiikiimet.” (Aym yerde) Burada Lenin’in, hiikiimeti yikmay1
oOntine koyan bir parti ile, heniiz ¢arliga sadece “yiiz gevirmis” kit-
leler arasinda bir ayrim yaptigina dikkat ¢ekmek gerek. Gergek
manzara buydu. Devrimin basinda, Carlig1 yikma hedefini, is¢i-
lerin ileri kesimleri 6niline koymustu. Daha geriden gelen isciler
icin sorun heniiz bu kesinlikte konamiyordu. Kdyliilere gelince,
devrimin gelisimiyle birlikte toprak beylerinin malikanelerine sal-
dirmaya basladilar, fakat yikmalar gerekenin sadece 1/5’inde ve
biitiin bélgelerin 1/6’sinda. Ustelik bu kdylii yigin1 heniiz “Car
devirmeden ciftlik sahiplerini devirmenin imkansiz oldugunu,
Carn ¢ifilik sahipleriyle elbirligi yaptigini heniiz anlamanuglardi;
koyliilerin onemli bir boltimii hald ¢ara inaniyor, Carligin Devlet
Dumasi'na umut baglryordu.” (Stalin, SBKP Tarihi, s 111-112)
Bir reformist nasil fikir yiiriitiirdii? Emekgilerin en geri kesimle-
rini kazanmadan bir devrime, ayaklanmaya ve buna uygun tak-
tiklere hi¢ girismemek gerektigini savunurdu. Oysa bir devrim
aninda, bu politik egitimin, devrimci bir ayaklanmaya, devrimci
bir ordu ve hiikiimet yaratma ¢abasina dayandigini tam zamaninda
unutur.

Rusya’da devrim, kiigiik bir azinlik ¢arligi devirmenin zo-
runlu olduguna inanirken, ezici cogunluk, carlik devrilmese bile
yeni diizene gegmenin zorunluluguna inandig1 kosullarda ilerledi.
Bu nedenle Lenin, “halkin” ¢arlig1 yikma bilincinden degil, ama
“yiiz ¢evirmek”ten bahsediyor. Bu bilincin pratikteki tezahtirleri
sOyledir: Carligin otoritesini tanimamak; yani yasaklara ragmen
toplantilar yapmak, sansiirii fiilen agmak, toplantilar1 gosterileri
dagitan garlik giiclerine karsilik vermek vs. Bir devrimi ancak ha-
rekete gecenlerin pankartlari lizerinde yazanlara gore degerlen-
dirmeye kalkan darkafalilarla Lenin nasil dalgasmi gegmisti:
“Sanki bir yerlerde ordu toplanacak ‘biz sosyalizmden yanayiz’
diyecek, bir bagka yerde toplanan bir baska ordu da ‘biz emper-
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yalizmden yanayiz’ diyecek ve bu da sosyal devrim olacak! Ir-
landa ayaklanmasina ‘darbe’ diye kiifretmek ancak béyle ukala
ve gliliing bir bakig agistyla miimkiin olabilirdi.” (Segme Eserler,
Cilt 5, s 342)

Nimtz’in “bir se¢im platformu” gibi sundugu 1850 tarihli
Cagr’y1 Lenin’in nasil yorumladigini gérmek igin Iki Taktik,
biitiin bir kanit sunuyor. Lenin, Kanli Pazar’la baglayan, gericile-
rin giindeme tasidigi “stingiiler” ve bir ayaklanma sdzkonusu ol-
dugunda, biitiin anayasal hayallerin ve parlamenter alistirmalarin
devrime ihanet anlami tagidiginda 1srar etti. Kurucu Meclis’i ancak
muzafter bir devrimi takiben, GDH’nin toplayacagmi savundu.
Boyle bir zaferin ne 6lglide muhtemel oldugu baska bir sorundu,
gorevin korkung zorluklari unutulmamaliydi, ama savasmak igin
yola ¢ikan zaferi de goze almali, zafer yolunu gostermeli diyordu.
Kimileri Lenin’in, bir devrimde partinin izledigi tiim taktik ¢iz-
giyi belirsiz bir basar1 olasiligina ragmen savunmasini dehsetli 61-
ciide anlasilmaz bulabilir. Ama tam da Lenin’i karakterize eden 6z
buradadir: “Ellerinden geleni yaptigi halde, ¢abalart yine de ge-
riciligin direnisi, burjuvazinin ihaneti ve kitlelerin bilingsizligi yii-
ziinden bagarisizliga ugrarsa, hi¢ kimse proletaryanin
temsilcilerini su¢layamaz.” (Segme Eserler, Cilt 3, s 115)

Devrimci kitle eylemleri ve catigmalar heniiz silahli bir ar-
kalanmaya varmadan, Carlik, Buligin Dumas1 tasarisini ortaya
attt. Liberal burjuvalar disinda tiim devrimci partiler boyle bir Du-
may1 tanimayacaklarini ilan ettiler. Ve boykot hedefine ulast1.
Simdi bu noktanin iizerinde duralim ve bir boykotun dogrulugunu,
parlamentoyu dagitma basarisinda gorenlerin, bu 6rnek tizerinde
hi¢ diisinmediklerini vurgulayalim. Gergekte, ortada bir Buligin
Dumast yoktu, sadece tasarisi vardi. Bolsevikler aktif bir boykot
icin 6zel bir ¢alisma yapmak zorunda kalmadilar. Olaylarin firti-
nali gelisimi silahl ayaklanmay1 giindeme getiren grev ve catis-
malar, Duma karsit1 6zel bir kampanyay1 gereksiz kildi. Yillar
sonra Lenin, Sol Komiinizm brosiiriinde “gerici bir parlamentonun
toplantiya ¢cagrilmasini dnlemek”’ten bahsediyor. O, bir tasari ola-
rak kald, bir parlamento olmadig i¢in, boykotun bir parlamen-
toyu parcalamis olmasindan sdézedemezdi elbette. Sol
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Komiinizm’de parlamenter aliskanliklarin ¢oktan yerlestigi Batt
Avrupa’nin geligkin tilkelerinde, boyle bir bagarmin ¢ok daha zor
olacagini kabul ediyordu.

Peki ya boykotun, ikili iktidar durumu ile bir iliskisi olabilir
mi? Nimtz’i rehber edinenlerin iddiasi, boyle bir iligkinin varol-
dugu. Oyleyse, sadece olaylarin seyrine bakarak, bu iddiamn zor-
lama niteligini gosterelim. Boykot, 1905 Agustos’ta karar altina
alimiyor. -Eger kiiciik bir isci kenti olan Ivanovo’da ilan edilen
Sovyeti saymazsak- politik agidan 6nemli ilk Sovyet, Peters-
burg’da, Ekim ayimda ilan ediliyor. ilk ortaya ¢ikisinda, bu Sov-
yetleri, bir savas organi olarak goriiyor Lenin. Daha sonraki
yillarda, geri doniip baktiginda, onlarin, aynm1 zamanda, tohum ha-
lindeki iktidar organlari olduguna kanaat getiriyor.

Boykot siart, iscilerin Aralik silahli ayaklanmasina hazirlan-
masina yardim etti, saflarindaki anayasal hayalleri bu siarla te-
mizlediler. Boylece boykot siar1, hareketi daha {ist asamaya dogru
tasidi. Elbette silahli ayaklanmanin tek basia boykot kararindan
dogdugunu iddia etmek sagmalik olurdu. Ancak, Agustos’tan bu
yana devrimci proletarya, en basta Bolseviklerin etkin oldugu
Moskova’da, silahli ayaklanma i¢in enerjik bir hazirliga giristiler.
Ocak aymdan beri silahli ayaklanma ¢agrilarini pek ¢ok kez isgi-
lerden duyan Lenin, olaylarin nesnel gelisiminin bu asamaya
dogru gittigi hesabini yapsa da, zamanlama konusunda bir sey di-
yemezdi. Ve ayaklanma, ig¢i simifinin ezici ¢gogunlugunu heniiz
bariscil gosterilere katildiklar bir ortamda “kendiliginden, karsi
konulmaz bir giigle bu dar ¢erceveyi pargalamak” iizere ortaya
¢ikt1. Oyle ki silahli ayaklanma basladiktan ii¢ giin sonra topla-
nan Savas Gruplari Birlesik Konseyi (i¢cinde Bolsevik, Mensevik,
Bundcu, Sosyal Devrimci savascilar var) ayaklanmadan uzak bir
ihtimal gibi sdzediyordu. Ayaklanmanin hazirliksizligina, zaman-
sizligina, savunma pozisyonuna ¢akilip kalmasina ragmen Lenin
tipk1 Marx’1in Komiin giinlerinde davrandigi gibi tutum aldi. O si-
rada bir konferansta toplanan ¢cok dnemli taktik konulart masaya
yatirmis olan Bolsevikler, ayaklanma haberi gelir gelmez toplan-
try1 sonlandirdilar. Silahlt Moskova Aralik ayaklanmasima dogru-
dan katilan iscilere iligkin Lenin, 8 bin sayisi veriyor. SBKP
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tarihinde ise bu say1 2 bin. Titizlikle incelenmis belgelere dayan-
dig1 varsayilirsa, bu ikinci rakami daha dogru kabul etmeliyiz. Iste
130 milyonluk bir niifusla karsilastirildigindan bu bir avug sayi-
labilecek silahli is¢i, devrimin zirvesini temsil edebiliyordu. Lafta
degil gergekte, pratikte kanitlanmig bir dnciiliiktii bu. Ve her sey-
den 6te, proletaryanin ve onun dncii partisinin miicadeleyi silahli
bir ayaklanamaya kadar vardirabilecegini, bu konudaki kararlili-
g, ciiretini, dokuz giin boyunca kendisinden kat kat biiyiik bir
askeri giice kok soktiirebilecegini kanitlamisti. Bu nedenlerle Ara-
lik ayaklanmasi devrimin gidisatinda dnemli bir donemecti. Car-
lik rejimi ayaklanmanin yenilgisini firsata ¢evirdi, cellatlar ve
zindancilar i basindaydi. Sadece Moskova’da degil, Polonya’dan
Sibirya’ya, cezalandirma seferleri dort nala gitti. Buna ragmen
Lenin ve Bolsevik Parti, hig bir zaman giigleri dagittig1 ve moral
bozdugu gerekgeleriyle ayaklanmay1 gbzden diisiirmeye ¢aligan-
lara izin vermediler.

Yeri gelmisken, Nimtz’in, Aralik silahli ayaklanmasini nasil
buharlastirip bir genel greve doniistiirdiigtinti ve Trocki’yi aklama
cabalarmim giiliingliigiinii okumak ibretliktir. Petersburg Sovyeti
baskani olan Trocki, silahli ayaklanmaya hazirlanmak yerine en
geri iscilerin pesine diismiistii. Lenin, “Petersburg’'da Sovyet si-
lahli ayaklanmayr basarisiziiga gotiirmek icin her seyi yapryor”
diyordu. (Biyografi, s 125) Nimtz neden boyle kii¢iik numaralara
basvuruyor? 1917 Ekimi gibi, iktidar yikacak bir ayaklanma giin-
demde degilse, Lenin’in, her kosul ve sartta, varolan parlamento-
lardan yararlanma tutumunu benimsedigine okuyucusunu
inandirmak i¢in. Nimtz’e gore, Lenin, Aralik ayaklanmasindan
once, arttk Dumaya katilma yanlisidir, fakat Finlandiya konferan-
sinda (ayaklanmayla yarim kalan konferans) ¢ogunlugun kararma
uymus, 1906 yili boyunca boykot tavrinin yanlishgmi bildigi
halde, bu karar1 savunmak zorunda kalmustir. Lenin’i tammasak bu
masala inanacagiz. Fakat Nimtz’in ¢izdigi manzarada Moskova
ayaklanmasi topuk dikenidir, bu yiizden kitabinda buharlagtirmis.

Moskova silahli ayaklanmasinin yenilgisi, heniiz devrimin
yenilgisi anlamma gelmiyordu. Aksine Ocak 1906’da Mos-
kova’da iscilerle bir araya gelen Lenin, onlarin yenilgi havasin-
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dan uzak olduklarimi gérmekten memnundu (Bkz Biyografi).
Bolsevik isgiler ezici cogunlukla Vitte Dumasinin boykot edilmesi
gerektigini dile getiriyor, yeni bir ayaklanmanin miimkiin oldu-
guna inantyorlardi. Ancak olaylar, devrimin firtinali gelismesi sey-
rini izliyordu, ¢ikis kadar inis de ayn1 keskin hatlar1 tagiyordu.
Devrimin kaderini degistiren gelismeler ardi ardina yasandi. Car-
lik, Batili emperyalistlerden muazzam miktarda para yardim aldi.
Japonya ile baris imzalayip ordu igindeki hosnutsuzlugu bastird.
Ama bunlardan daha onemli olan suydu: “koyliiler cok daginik,
cok orgiitsiiz ve ¢cok az saldirgan davrandilar, devrimin yenilgisi-
nin temel nedenlerinden biri budur” (Segme Eserler, Cilt 3, s 16)
Koyliilerin engin cogunlugunun bu durumu onlart May1s 1906°da
yapilan Duma segimlerine siiriikledi. I. Duma, liberal burjuva Ka-
detler ile koylii temsilcileri Trudovikler’den olusan bir ¢ogunluga
sahipti. Kdyliiler, Duma tizerinden pazarliklarla toprak sahibi ola-
bilecekleri hayaline kapilmislardi. SBKP Tarihi (Stalin, Cilt 15)
yenilginin nedenlerini 6zlii bigimde sunuyor.

Lenin ve Bolsevik is¢iler 1906 yili boyunca, devrimin yeni-
den yiikseligini hazirlamak, bu yolda beliren her durumdan yarar-
lanmak i¢in gabaladilar. Is¢iler Ekim-Aralik firtmali dsneminden
cikardiklari derslerle “genel ve es zamanli bir eylemin” zaferin
onkosulu olduguna kanaat getirdiler. Bunun anlami suydu: En
basta geriden gelen is¢ilerin eylemi silahli ayaklanmay1 destekle-
yecek konuma yiikselmeli. Daha da dnemlisi, koylii isyanlarmim
yerel olmaktan ¢ikip genel bir saldirtya doniismesi. Clinkii koy-
liligiin yaygin eylemi olmadan, carlik rejiminin en biiyiik silah1
ordu boliinemezdi. Aralik ayaklanmasinin birinci derecede 6nemli
dersiydi bu.

Bolseviklerin 1906 boyunca yenilgiyi tersine ¢evirme giri-
simleri bosa ¢iktt. Devrimi omuzlayan ileri isciler, artik bu yiikii
tek baglarina tagiyacak giicte degildi. Binlercesi isten atilmis, zin-
danlara konulmus, siirgiinlere yollanmis, kursunlanmis, acliga
mahkum edilmisti. Yenilgi, genel hareketin bir kez daha ytikseli-
sini onlityordu. Bu yiizden Lenin, 1906 giiz aylarindan itibaren
boykot tutumunun yeniden gozden gegirilmesini talep etti. Cok
sonra geriye doniip baktiginda I. Dumay1 boykot etmenin “kiigiik
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ve diizeltilebilecek™ bir hata oldugunu sdyleyecekti. Neden kiigiik
bir hata? Ciinkii 1906 y1li boyunca devrimci kitle miicadelesinin
yiikselecegine dair beklentiyi hakli ¢ikaran pek ¢ok olgu vardi ve
“sosyal-demokrat parti, tam da bu miicadeleyi esas miicadele
kabul etmek ve bu miicadeleyi desteklemek ve yayginlastirmak i¢in
her seyi yapmakla miikellefti.” (Segme Eserler, Cilt 3, s 481) Ote
yandan “diinyamin (20. yy basinda) en devrimci parlamentosu
olan, ama ayni zamanda diinyanin en gii¢siiz parlamentosu olan”
(ayn1 yerde) I. Dumanin parlamento digt miicadeleye miitevazi bir
katk1 sunmasi miimkiindii. I. Duma boyle bir katkiya agikti. Cilinkii
devrimin muazzam dalgalar1 sonucunda Carlik’tan adeta kopari-
lip alinan Duma, Kadetler i¢in Carlikla uzlasabilmenin araciydi.
Bu uzlagsmayi saglayabilmek adina koyliileri arkasma alma yo-
luna giden Kadetler, toprak sorununu giindeme getirdiler. Ziilfii-
yara dokunduklari hemen anlasildi, Duma Carlik tarafindan
kapatildi. I. Duma tarihin bagka bir doneminde pek az goriilebile-
cek hiz ve agiklikta, devrim lizerinde hak iddia eden simiflarin ger-
cek icerigini kisa siirede teshir etme potansiyeline sahipti. Hata
kiigiiktii, ¢iinkii Bolseviklerin boykot ederek kagirdiklari bu fir-
satt, Dumanin birkag aylik dmrii zaten yerine getirmisti.
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Yenilgi ve Geri Cekilme

Bununla birlikte, 1907°de boykot, 1906’daki gibi “kiiciik ve
diizeltilebilir bir hata” olarak goriilemezdi. Tiim gelismeler kanit-
lamist1 ki, devrim yenilmistir, parlamento dis1 propaganda, ajitas-
yon ve Orgiitlenme araclari neredeyse yok gibiydi. Yine de higbir
sey bosa gitmemisti. Tam tersine, 1905-07’ye dek “kahramanca
miicadelesi sayesinde Rus proletaryasi, kendisi ve Rus halki icin,
baska halklarin kazanmak igin onlarca yila gereksinim duyduk-
lar1 seyi kazand. Isci kitlelerinin, hain ve asagilik iktidarsiz libe-
ralizmin etkisinden kurtulmasini sagladi. Kendisine sosyalizm i¢in
miicadelenin onkosulu olarak ézgiirliik ve demokrasi miicadele-
sinde hegemon roliinii kazandi. Miicadelesiyle, Rusya daki biitiin
kolelestirilmis ve somiiriilen smiflarin, o olmadan diinyanin hig-
bir yerinde insanligin ciddi bir ilerleme kaydetmedigi devrimci
kitle miicadelesi vermeyi becermelerini sagladi.” (Segme Eserler,
Cilt 3, s 482).

Iste bu kazanim, Lenin’e, burjuva ahirinda bile proletaryanin
bagimsiz sinif tutumunu koruyabilecek ¢ok giiclii bir temel sunu-
yordu. Bu temel {izerinde 1srar ettikge, proletaryanin anayasal ha-
yallerle sakatlanmayacagi, anlasilabilir bir durumdu. Devrim,
iscilerden olusan bir devrimci ordu yaratmisti, diger ezilen halk
yigmlari, proletarya ardinda, nerede ve hangi kiirstiden konusursa
konusgsun, gozlerini ve kulaklarini ¢evirecekleri politik bir otorite
odagina sahip olmuslardi. Devrimin yenilgisi, bu orduyu iki bi-
¢imde dagitabilirdi. Birincisi, yakin bir gelecekte tiim ezilenleri
yeniden eylem sahasina geken bir kriz durumu heniiz goriinmii-
yorken, Onciiyli tek basina savasa ve ezilenlerden tecride gotiire-
cek bir sol sapma. Ya da ikincisi, gericiligin baski dalgalar altinda
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devrimin temel hedeflerinden vazgecip, haklar ve 1vir zivirla bir
seyler yapiyor goriintiisiindeki sag sapma.

Duma secimleri diinyanin baska higbir yerinde rastlanmaya-
cak yoldan, proleter partiye dogrudan sinif iginde ajitasyon im-
kan1 saglayan bir sisteme sahipti. Isci kuryeleri sistemi, secimlerin
dogrudan fabrika i¢lerinde ve is¢i havzalarinda toplantilarda ger-
ceklesmesi, akli baginda hi¢ bir komiinistin kagirmak istemeye-
cegi imkanlar sagliyordu. Yine de bunu Lenin’in boykot
tutumundan vazgegmesinde etkili oldugu sanilmamali. Ciinkii
ayni kurye sistemi, baska secimleri boykot amaciyla da basarilt
bigimde kullanilacakti. Ornegin 1. Diinya Savasinda Sanayi Ko-
miteleri se¢imleri boykotunda.

Sonugta boykot tutumundan vazge¢gmeyi zorunlu hale getiren
esas etmen, devrimin yenilgisinin ve gerileyisinin apacik hale ge-
lisidir. Oncii orduyu dagitmadan, diizenli, orgiitlii, paniklemeksi-
zin geri ¢ekilisi yapmak, kadrolari diisman atesinden korumak i¢in
en kii¢lik imkandan yararlanmak ve diisman tlizerine yeniden sal-
dirmaya hazirlanmayi bilmek gerekiyordu (Bkz SBKP Tarihi, s
108). Lenin, Duma’y1 bu amaglar i¢in kullanilabilecek araglardan
sadece biri -hepsi degil- olarak goriiyordu. Diger araglar dylesine
zengin ve yaratici igerige sahiptir ki, listesini yapmak gereksiz.
Sadece birkagini saymakla yetinelim: sendikalar, dernekler, kiil-
tiirel ve sportif faaliyetler ve yasal gilinliik gazete. SBKP Ta-
rihi'nde Stalin, Pravda’yi, toparlanmanm en &nemli araci
big¢iminde sunar.

Bu noktada, Lenin’in “Boykota Kars1” makalesi iizerinde
durmakta fayda var. Clinkii makale, boykotun yalnizca “devrimin
gericilige karst kesintisiz saldiris1” 6nkosuluna dayandigi fikrini
tek yanh bigimde 6niimiize sunanlarm temel dayanagimi teskil edi-
yor. Bu ifadelerden bir sayfa sonra Lenin “6zel kosullarda uygu-
lanabilir olan bir 6zel miicadele aracidir” diyor, fakat burada asil
sOylenen, boykotun bir taktik ¢izgi olmadigidir, her siar gibi ancak
6zel bir donemin, 6zel bir anin kosullarina atif yapilarak savunu-
labilir. Boykota kars1 uygun ifadeler arayanlar, bu sozleri bir araya
getirince ortaya ¢ikan manzara su oluyor: Boykot istisnadir, se-
cimlere katilim esastir. Buradan yola ¢ikilarak, boykotun, devri-
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min yiikselisinin desteklenmesi gorevinin 6ne ¢iktig1 donemlere
uygulanamayacagi tespiti yapiliyor.

Bu iddiayi dile getirenler, eger sozkonusu makaleyi daha dik-
katli okumus olsalardi sunu gorebilirlerdi: “Boykot icin en giiclii
ve biricik Marksist gerekgeyi incelemeyi, aciklamamizin sonuna
sakladik. Aktif boykot, genis devrimci bir yiikselis disinda bir an-
lama sahip degildir. Olabilir. Fakat genis bir yiikselis de daha az
geniy bir yiikselisten gelisir. Belli yiikselis belirtileri mevcut. Boy-
kot siarmt ileri stirmeliyiz, ¢iinkii o baslamakta olan yiikselisi des-
tekliyor, gelistiriyor ve genisletiyor.” (Se¢me Eserler, Cilt 3, s397).
Lenin bu “biricik Marksist gerekceyi” somut durumun testinden
geciriyor; proletaryanin kendini toparlayamadigini, fakat sendi-
kal haklar i¢in 20 bin is¢iyi temsil eden is¢ilerin toplant1 yaptigini
ve genel grev karari aldiklarmi, daha dnceki grevlerle kitle hare-
ketinin kabarig1 arasindaki bag bilindigine gore, bu hareketin ya-
yilacagini bekleyenlerin yanlis bir hesap yaptigini belirtiyor.
Clinkii, diyor Lenin: “Simdi durum farkh. Bugiinkii durumun ka-
rakteristik belirtisi ilk ‘parlamento’ya duyulan cosku, Duma’ya
inang degil, yiikselise inangsizliktir. Bu kosullar altinda, boykot
siartmi zamanindan once atarsak, hareketi hi¢chbir sekilde giiclen-
dirmemis, onun oniinde duran gercek engelleri hichir sekilde et-
kisiz kilmamis oluruz. Dahasi, hatta boylece ajitasyonumuzu
zayiflatma riskini de yiiklenmis oluruz, ¢iinkii boykot kesin olarak
one ¢ikmis bir yiikselise uygun siardwr;, oysa bugiin biitiin sikinti,
genis halk ¢evrelerinin yiikselise inanmamalarinda, yiikselisin gii-
ctinii gérmemelerinde yatiyor.” (Segme Eserler, Cilt 3, s 400-401).

Buna ragmen Lenin, gelecekte bu durumun degisecegi var-
sayimiyla, partinin elini kolunu simdiden baglamamak i¢in, yiik-
selis anlarmda boykotun nasil kullanilacagina isaret ediyor. “Once
bu yiikselisin giiciinii olgularla kanitlamaya bakmamiz gerekir ve
ancak ondan sonra yine de bu giicii dolayli olarak ifade eden bir
siart ileri siirebiliriz. Evet, ondan sonra da saldir nitelikli dev-
rimci bir hareket igin, dikkatleri... IlI. Duma’dan gelecek ozel bir
siarn gerekip gerekmedigi sorusu var. Belki de gerekmeyecektir.
Heniiz hi¢ parlamento gérmemis tecriibesiz kalabaligi ger¢ekten
costurabilen bir seyi dikkate almamak i¢in, dikkate alinmamasi
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gereken seyi boykot etmek belki gerekebilir. Fakat bugiinkii de-
mokratik ya da yari-demokratik kalabaligi costurma yetenegin-
den tamamen yoksun bir kurumu dikkate almamak icin, hi¢ de ille
de boykot ilan etmeye gerek yok.” (Se¢me Eserler, Cilt 3, s 401).

Lenin’in sdylediklerini 6zetleyelim: Artik devrimin gerici-
lige kesintisiz saldirist yok, ama bundan daha azi, yani “giicii ol-
gularla kanitlanmig bir yiikselig” varsa ve bu yiikselisin saldirt
nitelikli bir devrimei harekete doniismesinin 6niinde, parlamenter
hayaller bulunuyorsa, boykot siar1 yiikseltilebilir. Ve bu akil yii-
riitme hi¢ de Marksizme yabanci degildir. ““Yiikselme anlarinda
bu siart kullanmayr bastan reddetmeyiz” (ayn yer, s 402).

Iste Lenin’i devrimci yiikselisin kesin bir olgu oldugu
1912°de boykot siarindan uzak tutan, burada ifade edilen o 6zel
durumdu. 1912°de harekete gecen iscilerdi. Ustelik Bolsevik slo-
ganlarla. 1905’in kazandirdig1 birikimle, bu is¢iler {izerinde par-
lamenter hayalciligin etkisi kirilmisti, hareketin oniinde engel
olamiyordu. Lenin, ayn ¢izgiyi bu kez 1915’te devrimei yiikse-
listen farkli olarak tiim smiflart derinden etkileyen ekonomik ve
politik krizin kesin bir olgu haline geldigi zaman, bir kez daha dar
bir kapsamda yalnizca ajitasyon i¢in ve yalnizca, Duma lizerin-
den Carlik’la gizli kapakli isler ceviren Kadetlerin ne yaptigindan
haberdar olmak i¢in izleyecekti.

1908’den itibaren Bolseviklerin Dumay1 nasil kullandiklart
biliniyor. G6zden kagirilmamasi gereken nokta sudur: Gericiligin,
baskimin g6z agtirmadig, is¢ileri Duma’nin “glindelik, tekdiize”
calismasina mahkum ettiginde bile Lenin, 1905 Devriminin temel
siarlarindan bir adim bile 6diin vermedi. Biitiin orgiitleri dagilmisg
parti, bir varlik yokluk noktasina gelmisti ama 1908’de Lenin,
“Partinin Gérevleri Uzerine Bir Karar Taslagi”nda (Segme Eser-
ler, Cilt 4, s 22) 1905-07 siarlarinin budanmasina karsi miicadele
cagrist yapiyordu. Bu siarlar sunlardi: Demokratik Cumhuriyet,
sekiz saatlik iggiinii, malikane topraklarinin zoralimi. Kolaylikla
goriilecegi iizere bunlar, ayaklanma ve GDH siarlaridir. Bolsevik
isciler bunlara “ii¢ siitun, {i¢ balina” adin1 takmust1.

Gazetelerde ve toplantilarda Cumhuriyet lafinin dahi yasak-
landig1 bir zaman diliminden bahsediyoruz. Bu agir baski, Men-
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sevikleri siarlarin budanmas fikrine stiriikledi. Her yenilgi done-
minde oldugu gibi, sag tasfiyecilik yine igbagindaydi. Sag tasfi-
yecilik “derneklesme, ifade 6zgiirliigii” gibi reformist talepleri 6n
plana ¢ikardilar. Her zamanki gibi, sag tasfiyecilik, devrimei siar-
larin budanmasiyla bag gosteriyor. Otuz yil aradan sonra “ii¢ Zii-
richli”nin kopyalar1 Rusya’da tiiremislerdi. Kimileri tipk1 Martov
gibi, reformist tasfiyeci fikirlerini devrimci lafazanliklar ardina
gizlemeyi basaran “akilli” oportiinistlerdi. Kimileri de, Larin ti-
pinde, fikirlerini sonuna dek takip eden, “en temizinden tam,
6zden, tertemiz reformculuk” yapanlardi. Lenin’in aktardig1 La-
rin’in yazdiklarmi okumak, bugiin i¢in bile dersler ¢ikarmaya
yarar sagliyor:

“Insanlarin gelen giiniin ne getirecegini, kendilerine nasil bir
hedef ¢izeceklerini bilemedikleri saskinlik ve belirsizlik hali -iste,
va devrimin yinelenmesi olasitigindan ya da ‘bekleyelim bakalim’
vollu anlasilmaz umutlardan ve kararsiz, eyyamct ruh halinden
ortaya ¢ikan sey budur. Ilk agizda yapilmas: gereken sey, eli kolu
bagl, bir seyler olmasini beklemek degil, genis cevreleri, onlara
rehberlik edecek bir fikirle beslemektir. Bu fikir, Rus yasaminin
gelecek tarihsel doneminde, ig¢i smifinin kendisini ‘devrim igin’ ya
da ‘bir devrim bekleyisi icinde’ orgiitlemesi degil, ama sadece
[ama sadece soziine dikkat edin] yasamin her yoniinde belli basl
¢tkarlarim sistemli ve kararl olarak korumak iizere orgiitlemesi
gerektigidir.” (Tasfiyecilik Uzerine, s 177).

Ne kadar tamdik geliyor dyle degil mi? Dileyen, Larin’in yaz-
dig1 bu satirlar1 alip soyle bir politik teste girisebilir. Elinize Tas-
fiyecilik Uzerine kitabini alin ve tiim oportiinist cevrelere,
kadrolar1 dahil, bu satirlari okuyun, alacaginiz tepki “Bravo Le-
nin’e iste biz tam da bunu savunuyoruz” olacaktir. Bu topraklarda
devrimi belirsiz bir gelecege ertelemek ve genis cevreleri onlara
rehberlik edecek bir fikirle beslemek, yasamin her yoniinde ¢i1-
karlarini kararl (illa ki kararli!!) olarak korumak iizere orgiitlen-
mek... bu dylesine koklesmis ve kabul gérmiis 6nyargidir ki,
Leninist Parti’nin bu apagik tasfiyeci kalib1 kirmaya doniik her
adimmin anlamsiz agirilik olarak goriilmesine sasmamak gerekir.

Leninist Partinin genel olarak reformlar miicadelesine nasil

36



baktig1 biliniyor, 6zel olarak ele almaya gerek yok. Ama bir dev-
rimi en baga almadan, fagizmi temelleriyle birlikte yikma gorevine
ve hedefine baglanmayan, tek tek reformlar/haklar i¢in miicade-
lenin umutsuzlugu {izerine Leninist Parti ne zaman bir propagan-
daya girigse, oportiinist tasfiyeciligin tepkisi aynidir. “Devrime -ya
da kapitalizmin kokenine diye de okuyabiliriz- yonelen bir kal-
kisma var da biz mi géremiyoruz?” Lenin her zamanki sadeligi ve
netligi ile yine bizi aydnlatiyor: “Yalinkat bir demokrat tiim so-
runu kalkisma var mi yok mu sorusuna indirgeyebilir. Marksistse
her seyden once, smiflar arasindaki siyasal s gizgisiyle ilgili-
dir. Bu ¢izgi bir kalkisma sirasinda da kalkisma yokken de ayni-
dir” (ayn1 yerde, s 187).
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Yeni Bir Yukselis ve Devrimei Durum

Lenin’in devrimci durumun belirmeye basladig1 kosullarda
(1900-04) miicadelenin bigim ve yontemlerine dair fikrini 6zetle-
mistik. 1914°te bu kez I. Diinya savastyla beraber, tim Avrupa’y1
saran devrimci durum iizerinden yaptig1 degerlendirmelere baka-
lim. Lenin, II. Enternasyonalin Stuttgart ve Basel kongrelerindeki
kararlarini, Avrupa’nin tiim oportiinist ve reformist akimlarina
kars1 bayrak olarak kulland, uluslararasi arenadaki etkinligini bu
kararlardan aldi. Bu iki kongrede Enternasyonal yaklasan savagin
emperyalist karakterini agiga ¢ikariyor, savasta yasanacak yikim
ve sefalet nedeniyle, devrimci bir durumun kaginilmazlhigini sap-
tryor, gerici hiikiimetleri i¢ savasla tehdit ediyordu. Ne var ki II.
Enternasyonal savag gercekten baslayinca, tiim bu tezleri unuttu.

Devrimci yiikselisten farkli olarak devrimei durum yoneten-
ler arasindaki bir krize de isaret eder. Ornegin, Rusya’da, 1912-14
arasi devrimci yiikselis, tepede heniiz bir krize yol agmamusti.
Ancak savasla birlikte, bu da oldu. Carlik Dumasi’nda Kadetlerin
ve Oktobrist gericilerin bir muhalefet bloku olugturmasi ve Du-
ma’nin dagitilmasi, devrimei kriz anlamina geliyordu. Stuttgart
ve Basel toplantilarinda kabul géren ve Lenin’in formiile ettigi
devrimci durum tanimlamasi, yaymlarimizda sikca tekrarlanmig-
tir. Daha iyi anlagilmasi i¢in, o tanimin bazi yonlerini vurgulamak
lazim. Birincisi devrimei durum tanimlamasinin, Enternasyonal’e
iiye partilerin ¢alisma yaptig1 tiim Avrupa i¢in formiile edildigi
akilda tutulmalidir. Ve dénem tanimlamalarinin kaginilmaz bi-
¢imde sahip oldugu darlagtirma riskine tiim olgulari icermeme
ozelligine dikkat cekmek gerek. Bu yiizden Lenin, II. Enternas-
yonalin Cokiigii brosiiriinde, kaleme aldig1 diger makalelerde, tek
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tek Avrupa tlkeleri i¢in devrimei durum tanimini yaparken su
veya bu yoniin 6ne ¢ikmasina, kimi yonlerin heniiz ¢ok geri, ki-
milerinin daha ileri oldugunun tespitine girigmistir.

“Avrupa’min ileri iilkelerinin ve biiyiik giiclerinin ¢cogunda
devrimci bir durum gercekten vardir.” (Segme Eserler, Cilt 4, s
189) diye yaziyor Lenin ve bunu ispatlamak i¢in, darkafali pa-
pazlarn, genel kurmaylarin, sermaye gazetelerinin devrimden
duyduklan korkuyu itiraf eden yakinmalarini da, bu ispat ¢aba-
sina dahil ediyor. Ne bu tiir korkular, ne de savasin siddetlendir-
digi celigkiler, devrimin gercekten patlak verecegine dair bir
garanti icermezler, hicbir akli baginda Marksist bunu yadsimaya
kalkmaz. Ancak devrimci durum “olgularin ve egilimlerin eksik-
siz bir karakterizasyonundan” fazlasi degildir. Her egilim gibi,
buna kars1 isleyen bir karsi-egilimle beraber goriiniir. Ornegin sa-
vasin yarattig1 felaketle, Avrupa’nin tiimiinde “kitlelerin boguk
ofkesi, geri ve aydinlanmamis kesimlerin diiriist bir barig yoniinde
belirsiz arzusu, kitlelerin ‘derinliklerinde’ baslamis bulunan ho-
murdanma” bir egilimin tezahiirleridir. Ve devrimci durum de-
nince, aklina yalnizca ayaklanmis milyonlar gelenler i¢in, her
halde ¢ok sasirticidir; Lenin’in saydigi bu olgular, devrimci durum
varligim siirdiirdiik¢e giiclenecek egilimlerdir. Ote yandan karsit
egilimler de var. Hatta bu karsit egilimlerin, “belirsiz arzular ve
derinliklerde baslayan homurdanmalar’dan daha agik ve giiglii te-
zahiirleri olur. Devrimci durum zamanlarinda burjuvazinin kor-
kusunun sigirdigi etkinlikle, bu karsit egilimler daha biiyiik gii¢
barindirtyor goriiniir. Lenin bu karsit egilimlere soyle isaret ediyor:
“1914 ’te Avrupa savasi patlak verdi; her yerde burjuvazi prole-
taryayr gegici olarak yenilgiye ugratmayi, onu milliyet¢iligin ve
sovenizmin karanhk dalgalarimda bogmayr basardi. Rusya’da
kiigiik-burjuva halk kitleleri, ilk planda da koyliiliik, niifusun ¢o-
gunlugunu olusturmaya devam ediyor. Bunlar her seyden once
¢iftlik sahipleri tarafindan ezilmektedir. Politik olarak kismen hala
uykudadirlar, kismen de sovenizmle (‘Almanya iistiinde zafer’,
‘anavatan savunmast’) devrimci diisiince arasinda yalpalyyorlar”
(Secme Eserler, Cilt 5, s 172).

Bitmedi, devrimci durumu belirleyen savas ortaminda, kitle-

39



lerde siddetli duygularm ortaya cikigini da tespit ediyor, bunlar,
karsit egilimleri de igeriyor: “1) Korku ve umutsuzluk. Dinin giig-
lenmesi bundandir. Kiliseler yeniden dolmaya basliyor, diye sevi-
niyor gericiler. ‘Acilarin oldugu yerde din vardir’ diyor gericilerin
elebasist Barres, hakli olarak. 2) ‘Diisman’a karst nefret — ozel-
likle burjuvazinin (papazlarmn pek degil) koriikledigi, ekonomik ve
politik olarak sadece onlar icin yararii olan bir duygu.” (Aym yer,
s 158). Bitmedi. Lenin Almanya’daki durumu 6zetliyor: “Eski /i-
derler kesiminin neredeyse onda dokuzu burjuvaziye iltihak ettik-
ten sonra, goriildiigii gibi proleter kitleler dagilmis ve sovenizm
ctimbiisii, savags halinin ve askeri sansiiriin baskisi karsisinda ¢ca-
resiz kalmiglardr” (s 236) Fransa’daki durumu bir konferansa ka-
tilan delegeler ozetliyor: “Fransa is¢isi hi¢ kimseye ve hi¢ bir seye
inanmuyor.” (s 245)

Karsit egilimler arasinda, mutlaka gdzoniinde bulundurul-
mast gerekeni sudur: Devrimci durum kosullarinda burjuvazi tim
gliciiyle proleter hareketin saflarindaki isbirlik¢i politikacilart des-
tekler, one ¢ikarir. Daha sakin donemlerde hi¢ yliz vermedigi uz-
lagmaci oportiinist egilimlerin oniinii agarken, kargitlarini ezici bir
baskiyla susturur. Alman Sosyal Demokrat Parti icinde Siidekum,
tam boyle bir kisilikti ve pratik politikada tayin edici anlarda tek
basma Siidekum tiim partiyi stiriiklemisti. “Neden? Tam da Siide-
kum’un arkasinda bir biiyiik giiciin burjuvazisi, hiikiimeti ve ge-
nelkurmayr durdugu icin. Bunlar Siidekum 'un politikasini binbir
bigcimde destekliyor, karsitlarmmin politikasint ise her ¢areye bas-
vurarak, hapsetme ve kursuna dizme dahil engellemeye ¢aligtyor-
lar. Stidekum 'un sesi (tipki Vandervelde, Sembat ve Plehanov 'un
sesi gibi) burjuva basni tarafindan milyonlarca niisha gazeteyle
cogaltilyyor, fakat hastmlarinin sesi legal basinda duyulmuyor,
¢linkii diinyada askeri sanstir diye bir sey var!” (s 225). Karsit egi-
limlerin neden devrimei durum kosullar altinda daha goriiniir ve
on planda saptanabilecek bir olgu oldugunu; buna karsilik, devrimi
giiclendiren egilimlerin ise ancak titiz bir analizle saptanabilece-
gini kavramak i¢in, bu kadar1 yeterli olur. Ayrica “madem dev-
rimci durum var, reformistler neden seslerini hala bu kadar
duyurabiliyorlar” sorusunun cevabi da buradadir.
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Lenin 1915°te biitiin 6nemli Avrupa {ilkelerinde bir egilim
olarak gordiigii ve saptadigi devrimci durum kosullarindan birini
“kitlelerin eyleminde 6nemli bir yiikselis kaydedilmesi” olarak
tarif ediyor.

Ote yandan 1917 Ocak’ta yayimlanan bir konferans sirasida
sunu diyor: “Avrupa’da simdi mezar sessizliginin bizi yaniltma-
sina izin vermeyelim.” Acaba devrimci durum tespitinin yanligini
kabul mii etmistir? Hayir. Devrimei durumun esasini yani egilim
ve olgularim belirleyen iki unsur ekonomik ve politik krizdir. Dev-
rimei durum, kitlelerin gericilige stirekli ve siddetli saldirisim ga-
ranti etmez. Bu yiizden hemen yukardaki alintilarda pek ¢ok kez
gorebildigimiz gibi kitlelerin az ya da ¢ok uzun bir donemde ge-
ricilige, dine, sovenizme sapmasi belli anlarda “mezar sessizli-
gine” gémiilmesi devrimci durumu ortadan kaldirmiyor. Aksine
bilimsel ve nesnel olarak tespit edilen her egilim ve olgunun kar-
sit egilimler ile birlikte dogup gelisebilecegini, her kutba dogru
evrilen bu egilimlerin karsilikli miicadele ve celiskilerinin ancak
ve sadece “kitlelerin ruh hallerindeki ani degisiklikler” ile kendini
gosterebilecegini kanitlar. Nesnel siireglerle giiclenen egilimler ile
burjuva gericiliginin pompaladig1 karsit egilimlerin bir noktada
nitel sigramalar dizisini yaratmasi kaginilmaz.

“Avrupa da simdiki mezar sessizliginin bizi yaniltmasina izin
vermeyelim” diyor Lenin ve hemen ekliyor: “Avrupa devrime ge-
bedir.” Taktik ¢izgi denince aklina Menseviklerin, 1- once haklar
i¢in, 2- sonra politik teshir ve 3- nihayet politik miicadele asama-
laryla fazlasiyla mesgul giiniimiiz tasfiyecileri i¢in Leninin bu
sozleri ne akil almaz bir fantezidir! Mezar sessizligi ile devrime
gebelik, nasil bir araya gelebiliyor? Lenin, bu iki kutbu birbirine
baglayan ara halkamin pekala farkindadw. Devrimci durum “go-
riildiigii gibi proleter kitleler dagilmis ve sovenizm ciimbiigti, savag
halinin ve askeri sansiirtin baskisi karsisinda caresiz kalmislar-
dr. Fakat savagin yol a¢tigi ve simdi daha da genisleyen ve de-
rinlesen nesnel devrimci durum, kacimilmaz olarak devrimci bir
hava yaratacak, en iyi ve en bilin¢li proleterleri ¢eliklestirecek ve
aydmnlatacaktr: Kitlelerin ruh halinde ani bir degisiklik sadece
miimkiin degil, aym zamanda gittikce daha muhtemel hale gel-
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mektedir — tipki Rusya’'da 1905 baglarinda ‘Gaponculuk’la bas-
layan, birkag¢ ay, bazen birkag¢ hafta i¢inde, geri proleter kesim-
lerden proletaryanin devrimci onciisiinii izleyen bir milyonlar
ordusunun olustugu ani degisiklik gibi. Giiclii devrimci bir hare-
ketin bu savastan hemen sonra, bu savas stiresince vs. gelisip ge-
lismeyecegini kimse bilemez, fakat her haliikarda ancak bu yonde
bir faaliyet, sosyal-demokrat faaliyet adinmi hak eder” (Segme
Eserler, Cilt 5, s 236)

Bu yonde bir faaliyetin unsurlaria bakmadan énce, az 6n-
ceki mezar sessizligi arglimana geri donmek ve bir ka¢ noktay1
daha agikliga kavusturmak iyi olur. Kimbilir belki Lenin, o s6zii
konferanscilari costurmak i¢in sdylemistir ve Avrupa’da kitlelerin
ruh hallerindeki ani degisimler beklenti diizeyinde kalmistir? Ama
hayir. Oyle olmuyor. Bu kez y1l 1919 ve Lenin Avrupa’da dev-
rimlerin, i¢ savaglarin bilangosunu ¢ikarryor. Rusya’nin yani sira
Almanya, Macaristan, Finlandiya ve Isvicre! Savas dahi gérmemis
Isvigre’de, bu uyusuklugun, uysalligin ulus haline getirilmis {il-
kesinde, i¢ savagin yiikseligini, elle tutulabilir, hissedilebilir varli-
gmi tespit edebilmek, bu bile basli basina bir devrimci durumun,
kitlelerdeki ani ruh degisimlerini yaratmak igin nasil gii¢lii bir kal-
dirag oldugunun ve her zaman da boyle olacaginin kanitidir.

Bir Marksist devrimci bir durum ile devrimci olmayan bir
donemdeki taktik ¢izginin tiimiiyle farkli olmasi gerektigini bilir.
Bu yiizden her devrimci durum, dnceki donemden farkli igerik ve
kapsamda gorevler yiikler. Lenin degisik makale ve brosiirlerinde
bu faaliyetin ana hatlarini ¢izmistir. Baglicalar1 sunlardir: Kitle-
lere devrimci durumun varligini, derinligini ve genisligini kavrat-
mak; proletaryanin devrimci biling ve kararliligin1 uyandirmak,
devrimci eylemlere gegmek ve bu yonde faaliyetler yiiriitmek igin
devrimci duruma uygun Orgiitler yaratmada sinifa yardimet
olmak; devrimci kitle miicadelesini genel ¢atigma diizeyine yiik-
seltmek, siddete dayali miicadele yontemleri ve teknigi {izerine
hi¢ ¢cekinmeden en somut bigimde konusmak; burjuva hiikiimet-
leri devirme ve iktidarm silahli proletarya tarafindan ele gegiril-
mesi i¢in devrimci durumdan tam kapsamiyla yararlanmak. Lenin,
bu gorevler kapsaminda Avrupa Partilerine, parlamento dahil, tek
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bir legal mevzinin terkedilmemesini, ama politik durum hizla ger-
ginleseceginden, en 6zgiir burjuva hiikiimetlerin bile tiim legal
olanaklar1 yasaklayacagi igin, illegal yapmin gii¢lendirilmesini
salik veriyor. Eger baglayan devrimei kitle eylemlerinin, bizzat
devrimci durumun nesnel kosullar1 tarafindan yiikselme egilimi
tastyacagna iligkin bir kanaat varsa -ki, Lenin’in tiim analizlerin-
den bu sonug rahatlikla ¢ikiyor- dyleyse kitle eylemlerinin yiikse-
ligini desteklemek ve 6niindeki anayasal hayalleri yerle bir etmek
iizere boykot politikasinin da giindeme gelmesi dogaldir.
1914’ten sonra, boyle bir taktigin giindeme gelmesi miimkiin
olmadi. Savas boyunca segimler ertelendi. Bu tartisma ancak Al-
manya, Macaristan, Finlandiya’daki devrimin agir bir yenilgi al-
masindan ve devrimci durumun giderek geriye ¢ekilmesinden
sonra yeniden giindeme gelebildi. 1920, devrimin Avrupa ¢apinda
geriye ¢ekilmesinin isaretleriyle doluydu. Savas sona ermis, bur-
juva hiiktimetler istikrar kazanmis, ayaklanmalar kan denizinde
bogulmus ve Rusya’ya kars1 uluslararasi bir gerici ittifak belir-
misti. Devrimler dalgasinin geri ¢ekildigi her tarihi donemde ol-
dugu gibi bir kez daha proletarya i¢inde sol sapmalar, burjuva
parlamentolarin tarihi olarak geride kaldigina, kitleleri harekete
gecirmek i¢in Sovyetlerin varliginin yetecegine inanan, Bolgevik
devrimin bir karikatiiriiyle sahneye ¢ikmistt. Lenin, “Sol Komii-
nizm” brostiriinii Komiinist Enternasyonal’e sunmak iizere, bu
donem yazdi. Brosiir boyunca sinif miicadelesinin tekdiize ve si-
kict bir evresinde, parlamento igi ¢alismanin zorunlu ve kagimnil-
maz niteligini vurgular. Hangi iilkelerin partilerine sesleniyor?
Ingiltere, Almanya, Hollanda ve italya’nin sol radikallerine. Opor-
tlinizm bu brosiirde her nedense parlamentonun sonuna kadar kul-
lanilmasina iliskin s6zleri uzun uzun alintilar, fakat ayni brosiirde
yer alan, konunun esasina iligskin bagka ifadeler gézden 6zenle 1rak
tutulur: “Kitlelerin dogrudan, agik, gercekten devrimci miicadelesi
icin kogullar heniiz mevcut degilken devrimci olmak, devrimin ¢i-
karlarimi (propaganda, ajitasyon, orgiitlenme calismasiyla) dev-
rimci olmayan, hatta dogrudan gerici kurumlarda, devrimci
olmayan bir durumda, devrimci eylem yonteminin zorunlulugunu
hemen kavrayabilecek durumda olmayan bir kitle arasinda sa-
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vunmak ¢ok daha zor ve ¢ok daha degerlidir.” (Se¢gme Eserler, Cilt
10, s 157).

Eger siz, brosiiriin hangi déneme uygun taktikler 6nerdigine
iliskin bir fikriniz olmadan, “sadece sanayi is¢ilerinin oldukca
onemli bir azinlig1 katolik papazlarin pesinden gitse bile, parla-
mento kiirsiisiinden miicadeleye katilmanin” zorunluluguna dair
pasajlari ¢ikartyorsaniz, karsimiza Leninizmi degil onun kotii bir
kopyasini ¢ikariyorsunuz demektir. Sol Komiinizm brosiiriiniin
miitevazi bir amaci vardi: “Uluslararast komiinist taktigi bazi acil
giincel sorunlariyla baglantili olarak Rus deneyimini degerlen-
dirmek.” Simdiki karikatlirlerine oranla 1920’lerin Avrupa parla-
mentolari, emekgei siniflar lizerinde daha biiytik bir etkiye sahipti.
(Nitekim fasizm doneminde emekgiler, bu parlamentolari koru-
mak igin silahlara bile sarilacakti.) Devrimci olmayan bir du-
rumda, Lenin’in bu parlamentolarda ¢alisma 6giitlerini, bugiiniin
fagist iktidarlar altinda faaliyet yiiriiten bizimki gibi parlamento-
lar i¢in birebir kopyalamak, Lenin’in fikrine degil lafzina sigin-
maktir. Biraz ilerde, fasist iktidarlarda bu parlamentonun ne hallere
diistiiglinii gorecegiz.

Siras1 gelmigken sdylemeden gegmeyelim; Sol Komii-
nizm’de Lenin, I. Duma boykotunu, basarisiz oldugu i¢in mah-
kum etmiyor, sadece yanlis oldugunu dile getiriyor. Geriye doniip
1906 yil1 yazilarina bakildiginda da rahatca goriilecektir. 1906
Nisan ve Mayis’inda proletaryanin boykotu bir dizi nesnel ve
6znel (6rnegin MK ¢ogunlugunu ele geciren Menseviklerin gare-
sizlik taktikleri) nedenlerle Vitte Dumasinin toplanmasini engel-
leyememisti. Basarisizlik giin gibi ortadaydi, ama Lenin, 1906
giiziinde bile “Dumanin ¢arlik tarafindan dagitilmasi, boykotun
1906 ilkbahar kosullarinda genelde hi¢ kuskusuz taktik bakimin-
dan dogru ve yararli oldugunu” yaziyor. Dogru ve yararli. Eger
dogrulugun dl¢iisii, basarili olmuslugu olsaydi, halen daha giiz ay-
larinda Lenin, boykotun savunusunu yapmazdi. Sonraki deger-
lendirmelerinde, boykotun hatasini onun basarisizliginda aramadi.
Asil hata, siiflar aras1 giic dengelerindeki degisimin, karsilikli
iligki ve miicadelelerinin bi¢im ve kapsamimin yanlis degerlendi-
rilmesiydi. Leninist politikanin dogrulugunu, onun bagaristyla 6l¢-
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meye kalkmak, onu sagmalik seviyesine yiikseltmektir, ama ayn1
zamanda, giinliikk basarilar adina Leninizmi budamaya hazir re-
formist tasfiyecilik 6niinde secdeye varmaktir.
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Marksizm ve I¢ Savas

Simdi devrimci durumla baglantili ve i¢ ice olan; giiniimiiz
kosullarmni anlamak agisindan birinci derecede dnemli goriinen bir
baska kavrama, i¢ savasa iliskin Lenin’in analizlerine bakalim.
Leninist Parti 1990’larin basinda bu konudaki goriiglerini Mark-
sizm ve I¢ Savas, Smiflar Savasiminda Zorun Rolii ve Silahli
Ayaklanma ¢alismalarinda ayrintili bigimde ortaya koymustu. Bu-
rada sadece konunun parlamenter miicadele ile bagmtisini sergi-
lemekle yetinecegiz.

Lenin’in i¢ savasa iliskin taktik ve manevralarmi belirleyen
iki ana ¢izgi vardir. 1- Baslamus olan bir i¢ savas karsisinda tutum,
2- Bir siar olarak i¢ savas. Birinci ¢izginin, 1905-06’da ve 1917
Temmuz-Ekim’de, konunun somut gelismeler etrafinda incele-
mesini goriiriiz. Ikinciye dair yazilar ise 1914-17 arasin1 kapsiyor.

Ekim Devrimi’ne kadar Avrupa genelinde bir “mezar sessiz-
ligi” hiikkiim stirdii. Devrim, 1918’den itibaren, cephelerde kar-
deslesme egilimine giic katti. Almanya’da gelismeler bas
dondiiriicii tempoda olgunlasti. Donanma askerleri 1918 Ka-
sim’inda ayaklandi. Karl Liebknecht, Reichstag balkonundan Sov-
yet tipi orgiitler kurmus is¢ilere cumhuriyeti ilan ederken, Alman
imparatoru solugu yurt disinda aliyordu. Emperyalist tilkeler bu
gelismeden sadece iki giin sonra savagi bitirdiler ve tim giigle-
riyle proleter i¢ savast kan goliinde bogmaya giristiler. Boylece
Lenin’in “siar olarak i¢ savas” taktigi, pek cok ara asamay1 hizla
sigrayip ast1 ve nihai sonucuna, devrim ve karsi-devrimin kanl
hesaplagmasina vardi. Lenin’in “siingiilerin giindeme geldigi”
baslamis olan i¢ savasa kars1 tutumu gliniimiize dair daha fazla
esinlendirici fikirler barindirtyor. 1905 Kanli Pazar’ i1 i¢ savasin
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baslangici olarak goren Lenin, halkin genel silahlanmasini, dev-
rimei anin en yakin gorevi ilan ediyordu. “Biitiin is¢ilerin ve genel
olarak biitiin yurttaglarm derhal silahlanmasi, hiikiimet makam-
larini ve kurumlarini yoketmek iizere devrimci giiglerin hazirlan-
mast ve orgiitlenmesi -ortak darbeyi vurmak icin biitiin
devrimcilerin birlesebilecekleri, birlesmeleri gereken pratik temel
budur.” (Segme Eserler, Cilt 3, s 273). Bu iist diizey, kapsamli ve
karmasik goérevlere, devrimin en iist diizey politik gorevini de
ekler: GDH.

1905’in basinda, yalnizca birkag ay1 geride birakmis bir dizi
catisma, grev, barikatlar ve tek tek silahli eylemlerden olusan i¢ sa-
vasin ilk deneyimlerinden, bu denli yiiksek gorevler ¢ikartmak ve
acil glindeme sunmak, kimilerine sasirtict gelecektir. Lenin, dev-
rimci bir halk ordusu ve GDH siarin1 attiginda, bizzat kendi ifa-
desiyle “hentiz halk ¢ok bilingsiz, ¢ekingen.” Hareketin gelisim
diizeyinde de muazzam farklar var. Bazi kentlerde isgiler, yiizer
yiizer kamm akitiyor barikatlarda, diger yandaysa, heniiz sendi-
kal harekete bile yeni uyanan genis isci havzalari. I¢ savasi hizla
siddetlendiren, bizatihi devrimin de baglamis olmasiydi. Bu yiiz-
den Lenin, halk ordusu ve GDH gibi son derece karmasik ve {ist
diizey gorevlerin yerine getirilmesi siirecinin “kendiliginden gelen
ilk dalgasinda” nasil olusmaya basladigini gozlemler. (Bkz Dev-
rimci Ordu, Devrimei Hiikiimet, Segme Eserler Cilt 3) Yillar 6nce
Marx, Rus halki igin soyle ifadeler kullanmusti. Bir halk ki tekme
tokattan bagka bir sey gérmez, iste devrimi yapacak halk odur.
Carlik, 1902 yilina kadar, yasalarinda “dayak cezas1” bulunan bir
gericilikti. Yani, 1905°te, ektigini big¢iyordu. Lenin, her iki yiik-
sek gorevin, bizzat halk tarafindan ¢oziilebilecegini ileri siirerken,
iste bu tarihi gergeklerden hareket ediyordu.

Siingiileri giindeme getirerek, i¢ savasla birlikte devrimi de
patlatan Carlik, ilk anda siddetin dozajini arttirdi. Onlar artik her
yerdeler, sikiyonetimler, idamlar, “kursunu esirgemeyin talimat-
lar1, bir noktadan sonra yetmez olur. Bir yanda en kanli pogrom-
lar1 gergeklestirecek Kara Yiizler Orgiitii bir araya toplanir ama
diger yanda ozgiirliik vaatleri siralanir. Car, hem Trepov’a, hem
Vitte’ye ihtiya¢ duyar. Ancak proletarya, daha isin baginda, bu va-
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atleri elinin tersiyle itti, devrimin oncii smifi, diger emekgi smif-
lart da ayni kararlilikla hattina ¢ekti. Bu, bir i¢ savasta, en kritik
andir. Olaylarin bir firtinaya doniismesi, asil olarak bu andan son-
radir. ““... hareketin yiikseliginden sonra, hep goriiniirde bir dur-
gunluk yasayan, fakat gercekte giic biriktiren ve nihai darbeye
hazirlanan proletarya...” Aralik ayaklanmasina dogru kosar adim
gidiyordu. Her i¢ savasin kritik bir an1 varsa igte budur. Siingileri
devreye sokarak gericiler, halkin uyuklayan giiciinii harekete ge-
cirirler; korkular arttikga terérleri ve azginliklart da artar. Gerici-
lik gliclerinin tiimiiyle dagilacagini ya da tiikenecegini hissettikleri
bir anda, “politik ¢cevirme” manevralarina baslar. Bu kritik done-
megcte iki olasi yol vardir. Birincisi, devrimci smiflar bu gevirmeye
kendilerini kaptirirlar ve hasimlarinin gii¢ tazelemesine izin ve-
rirler. Ikinci yol, devrimei sinifin bu cevirmeyi reddetmesidir. Iste
o zaman, kaderi belirleyen catisma, uzak degildir. i¢ savasin bu
dersini, giintimiiz gelismelerini ele alirken bolca hatirlayacagiz.
Sonradan anlasilacaktir, Moskova Ayaklanmasi, devrimin kaderini
cizen ayaklanmadir. Not etmemiz gereken su ki, kader belirleyici
bu catigma “Orgiitsiiz insan kalabaliklarimin kendiliginden ve gii-
vensiz bicimde barikatlar kurmasiyla” patlak veriyor, hareket tim
partileri ve orglitlii kitleleri igine alryor.

Aralik ayaklanmasiin yenilgisinden sonra, i¢ savasta sira,
“Rusya’nin her yerinde uygulanan partizan savast ve kitle te-
rori”diir. “Gerilla Savas1” baslikli makalesinde Lenin, bu olguyu
ele almakta ve onaylamaktadir; ¢iinkii “Belirli keskin siyasal ve
iktisadi bunalim dénemlerinde, sinif savagimi dogrudan bir i¢
savas, yani toplumun iki kesiti arasindaki silahli savasima dogru
gelisme gosterir. Boyle donemlerde Marksistler, i¢ savastan yana
verlerini almak zorundadwrlar” (Marx, Engels, Marksizm, s 192).

Sozkonusu makalede Lenin, uzun i¢ savas terimine yer veri-
yor. Bu terimi, Engels’ten aldig: fikirlerle gelistiren kisi Ka-
utsky’dir. Ve Lenin, bu fikrin 6nemine Oylesine inanir ki,
doneklikle sucladigi Kausky’yi havan atislartyla pagavraya cevir-
digi yillarda bile, bu fikir i¢in ondan bir alint1 yapmaktan ¢ekin-
mez.

Kuskusuz, 1905-1906’y1 kapsayan yaklasik iki yillik bir i¢
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savasa, “uzun” sifati vermek, bugiiniin bakistyla garip goriinebi-
lir. Engels’in isaret ettigi gibi, 19. yy devrimlerinde her sey, bas-
kentte bir Dbarikatin etrafinda belirleniyordu, barikatin
direngenligiyle gerici saflarda moral bozuklugu yaratiliyor, bir-
likler saf degistiriyor ve gericiler daha destek gii¢ toplayamadan
kader an1 gelip catiyordu genellikle birkag giin ya da birkag haf-
tada. Zamanla, gericilerin elindeki militarist aygit gelisti, otori-
teye saygi ve yetke aligkanligi militarist aygitca tam anlamiyla
hakim kilindi, yedek birlikleri isyanct merkeze hizla toplayan ula-
sim, demiryollar1 ortaya cikti. Bu gelismeler, “halkin yonetime
kars1 yekpare savagimi”nin kisa stirede gelen zafer kosullarini za-
yiflatmakla kalmads; burjuvazinin artan rgiitlenme ve kamuoyu
yaratma (basin, radyo, tv) giicii ve tekeli sayesinde, i¢ savaslar,
halkin iki kesiminin savagimina dogru evrildi. Rusya, 1905-06 da,
boyle bir uzun i¢ savas drnegiydi. Halk arasinda devrimin diis-
manlari sayica azdilar, ama bu az sayida karsi-devrim taraftarla-
rina tiim basin kapilarini sonuna dek agti, Carlik ordularinin ceza
seferlerine eslik ederek, daha orgiitlii ve birlesik bir gii¢ haline gel-
diler. Ileride tartisacagimiz iizere, i¢ savaslarin siiresi, 19. yy. ba-
sinda birkag haftadan, 20. yy basinda iki yila kadar uzamisti, bu
siireyi uzatan 6geler 20. yy boyunca islemeye devam etti. Ozel ve
korunakli bir militarist kurumsallasma, ulastirma ve haberlesmede
muazzam ilerlemeler, halkin erisebildigi silahlar ile gericilerin si-
lahlari arasinda agilan ugurum; burjuvazinin kamuoyu yaratma te-
kelinin saglanmasi, ve bu bir dizi etmene mutlaka eklenmesi
gereken fagizm olgusu... Ve tiim bunlarin yaninda ve iistiinde, halk
siniflarmin direskenligini saglayan tarihi geligkilerin birikimi, 6z-
lemlerinin ¢dziimiinii acil ve ertelenemez kilan tiim kosullar, iste
bunlar, i¢ savaslari on yillara yayacak.

Lenin, “baslayan i¢ savag” sorununa, 1917 yilinda yeniden
doner. Rusya’nin son birka¢ aylik doneminde kendini gdsteren
burjuva i¢ savas ile proleter i¢ savasin farkli karakterlerine vurgu
yapar. Subat devrimi sonrasi, Nisan-Temmuz giinlerine “prole-
tarya tarafindan ve bir i¢ savas baslangicina ¢ok yaklasan sid-
detli kendiliginden patlamalar gordiik.” (Ekim Devrimi Dosyas,
sf. 117) diyor. Lenin, kendi tabiriyle bu “i¢ savasa yakin” gdsteri-
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leri, proleter i¢ savasimn tiim karakterini analiz etmek i¢in kullan-
makta hi¢bir sakinca gérmiiyor. Diyalektik iizerine kurusiki laflar
etmek yerine (bizde ¢ok gériiliir boyleleri. Bir olgu ya da kavrami
dikkatlice incelemek yerine, onu kolay yoldan reddetmenin gayet
saglam bir gerekcesi hemen bulunur: “Ama bu diyalektige aykir1”)
Bu diyalektigi Felsefe Defterlerinde etraflica arastiran Lenin igin,
en 6nemlisi sudur: “Alelade tasarim, fark: ve ¢eliskiyi kavrar, ama
bunlarin birinden otekine ‘gegis’i kavrayamaz, oysa en énemli
olan da budur” Sagduyu denen, her seyi kompartimanlara bolme
aligkanligimin emrindeki alelade fikir yiiriitmeye gore, elbette, “i¢
savasa yakin” olaylarmn, ayn1 zamanda i¢ savasi zorunlu hale ge-
tiren tiim ‘gegis’leri ve ara baglantilar icerdigini kavrayamaz.
Kornilov ayaklanmasi da benzer sekilde burjuvazi tarafindan ilan
edilen bir i¢ savasin baslangici sifatiyla, Lenin’in ameliyat masa-
sinda yerini alir. Su bes farklilik yeniden incelenir: 1) Hareketin
kendiligindenligi (ah, yine o kahredici kendiligindenlik!), 2) Ha-
reketin erekleri, 3) Katilan yigmlarin bilinci, 4) hareketin giicti ve
5) Siirekliligi.

Lenin’e gore, proleter i¢ savasa yakin hareketin kendiligin-
denligi, onun yigmlar igindeki kdklerinin saglamligina, onu etki-
siz hale getirmenin olanaksizligina isaret eder. Burjuva i¢ savas
ise, ancak bu aldatmaca ve otoriteye sayginliktan beslenip fiski-
rabilir. Kendiliginden hareket denince, yalnizca, smifin sendikal
biling smirlarini akla getirenler bu nokta iizerinde bir daha diisii-
nebilirler. Tipki Aralik silahli ayaklanmasi gibi, proleter i¢ savas-
lar kendiliginden ozellikler tasiyabiliyorlar ve bu, onu
engellemenin olanaksizligini anlatir sadece.

Proleter i¢ savas, ereklerini agik yiireklilikle, kolay anlasilir
bigimde ve yiiksek sesle ilan ederken burjuva i¢ savas ancak, erek-
lerini saklayarak ilerleyebilir. ilki, ereklerini ne denli agik ve be-
lirgin bir bicime tasiyabilirse (yani, arkadan dolanmak yok,
devrimi ‘aldatmak’ yok) daha etkindir. Ikincisi ise, yalanlarim her
adimda biiytlitmek zorunda kalir.

Proleter i¢ savas yignlarin bilincinde yiiksek agamalara ge-
¢isi hizlandirir. Burjuva i¢ savasta ise, “giiruhlar’a atesli kahra-
manliklar esinleyen bilingten eser yoktur. Bu yiizden burjuvazi
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kendi i¢ savasinda giderek daha bilingsiz katmanlara, niifusun dip-
teki tortularina, bu savasa yalnizca kolay yoldan vurgunlar ve ma-
cera hevesiyle katilanlara dayanmak zorundadir.

Burjuva i¢ savasta giiciin kaynagi en basta paradir. Ve kara-
calic1 basindir. Bir zafer aninda bu giicleri kurutmak oldukga ko-
laydir. Proleter i¢ savasm giicii, yignlarin uzun doénemli
bilinglerine, biling diizeylerine, dncii partinin pesinden siirtikle-
digi kalabaliklara, yalniz bu degil, dnciiniin sloganlarina yakilik
duyan ¢ok daha kalabalik bir ¢evrenin varligina baghdur.

Proleter i¢ savagin siirekliligi elindeki tiim propaganda ve or-
giitlenme olanaklarinin gaspedilmesine, genis ¢apl tutuklama ve
infazlara kars1 direskenliginde ortaya ¢ikar. O tam da yok olup
gitti dendigi anlarda her seferinde yeni bir giicle ayaga kalkar. Bur-
juva i¢ savasin yiginlari ise tersine tiim burjuva toplum oniinde en
iist sayginliga ve dokunulmazliga kavusturulur. Ne zaman o do-
kunulmazlik zirhinda ufacik bir delik acilir, burjuva i¢ savasin kah-
ramanlarmi ara ki bulasin!! Lenin, burjuva i¢ savasin siirekliligine
iliskin, heniiz bir veri yok diyor. Ama bir kag veriyi bizim ekle-
memizde bir sakinca yok. Burjuva i¢ savag en kisa siirede sonug
almaya odaklidir. Her seferinde daha kapsamli ve siddetli ortaya
koydugu yontemlerin ise yaramadigi anlasilinca, moral bozuklu-
guna, karsilikli suclamalara, i¢ hesaplagma ve tasfiyelere kaynak-
lik eder. Bu topraklardaki ve bagka yerlerdeki pek ¢ok burjuva i¢
savasg dersi Lenin’in bu noktadaki analizini tamamlamaya izin ve-
riyor.

Gelelim Subat-Ekim doneminde Lenin’in yerel ve genel
Duma secimlerine katilmasinin ve bunun i¢ savasla bagintisinin
nasil ters yiiz edildigine... Nimtz gibiler, devrimin dngiiniinde bile,
Lenin’in boykottan yana tavri olmadiginmi kanitlayabilmek i¢in,
yerel ve genel Duma segimlerini, o anki somut kosullardan ko-
partilmis haliyle, karsimiza ¢ikartiyorlar. Oyleyse kisaca Subat-
Ekim doneminde Lenin’i bu se¢imlere gotliren duruma bakalim.
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Subat’tan Ekim’e

En 6nemlisi, Carlik rejiminin Subat’ta 8 giinliik siddetli bir i¢
savasta yikilmis olmasidir. Putilov fabrikasinda ilan edilen grev,
Petrograd’m aglik isyanlariyla birlesince Carlik polisi katliamlara
giristi, onlarca is¢i 6ldii. Bunun {izerine harekete baskentteki as-
keri birlikler dahil oldu. Bolsevik isciler bir silah deposunu basip
proletaryaya 40 bin silah dagitti. Kisa stirede polis karakollari atese
verildi, zindanlar basildi, yikildi, subaylar silahsizlandirildi. Oyle
ki bir ingiliz general “Petrograd ta kili¢ kusanan tek kisi benim”
diyordu. (Bakmiz 1917 Sovyet Devrimi). Konuya iligkin Lenin
“hayal kurmayalim” uyarisinda bulundu: “Devrim, sadece, tama-
men farkly akimlar, tamamen heterojen smif ¢ikarlari, birbirine
tamamen karsit politik ve sosyal egilimler, olaganiistii, orijinal bir
tarihsel durum sayesinde birlestikleri ve garip bir bicimde ‘toplu’
ortaya ¢iktiklart icin bu kadar hizli ve -dis goriiniiste, ilk, yiizey-
sel bakista- bu kadar radikal zafer kazanabildi.” (Se¢me Eserler,
Cilt 6, s 21-22).

Bu 8 giinliik i¢ savas burjuva demokratik devrimin tamam-
lanmasini saglamisti, ama ortaya ¢ikan hareket, daha yiiksek bir
asamaya gegisin kosullarini da yaratmisti. Bu kosul, sovyetlerde,
devrimin ilk giinlerde iktidar olan is¢i ve asker koyliileri silahlan-
diran “ne polis ne halktan ayr1 bir ordu ne de halkin tistiinde her
seye kadir bir biirokrasi” birakan komiin tipinde bir devlet. Bu
yiizden Lenin, devrimin ilk giinlerinde heniiz isvicre’deyken par-
tiye yolladig telgrafta “silahli bir bekleyis ve silahli bir hazirlik
durumunda kaliniz” talimati veriyordu. Bdyle bir durumda i¢
savag cagrisi yapmak dogru degildi. Tersine, giiniin gorevi teshir,
propaganda ve kitleleri kazanmak yoluyla iktidarin sovyetlere ba-
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ris¢1l devriydi. Daha o zaman Lenin’i i¢ savag siarindan vazgec-
mekle suglayanlara karsi verdigi cevapta bunun bir gecis donemi
oldugu, silahli giiciin is¢i ve askerlerin elinde bulundugu, ortada
halka “despot!” diye gosterilecek heniiz kimsenin olmadigini ha-
tirlatiyordu. “Kapitalistler simdi siddetle degil, aldatmacayla ha-
reket ediyor ve simdi tecaviiz diye bagirmak anlamsizdw,
sagmadir... Hiikiimet savasi baglatmadik¢a, baris¢il bir propa-
ganda yiiriitecegiz.” (Segme Eserler, Cilt 6, s 94)

Nisan-Temmuz boyunca, savasimin ii¢ i¢ savas baslangici ve
i¢ savasa yakin bir diizeye erismesi, hemen ardindan Bolseviklere
saldirilar ve Kornilov darbesiyle gelisen burjuva i¢ savas, Lenin’e
secimler ve i¢ savasin iliskisini degerlendirme firsati verir.

“Yukarida sozii edilen ‘parlamenter’ segimlerin verileriyle
yigin hareketlerine iligkin veriler arasindaki bu karsilastirma, y1-
Sinlar tizerindeki etki ve onlart savasima siiriiklemek bakimindan
proletaryanin giictiniin, parlamento disi savasimda parlamenter
savasimdakinden ¢ok daha biiyiik oldugu yolunda Bati 'da bir¢ok
kez yapilan gozlemi Rusya icin de dogruluyor: I¢ savasla ilgili cok
onemli bir gozlemdir bu.

“Parlamenter savasimin ve se¢imlerin kosul ve ayrintilarinin,
ezilen simiflara i¢ savasta pratik olarak gosterebildikleri giicii gos-
terme olanagini neden saglayamadiklar: anlasilyyor”” (Ekim Dev-
rimi Dosyasi, s 120).

Subat Devrimi’nden sonra, polis yok, Jandarma yok, halkin
iizerinde bir biirokrasi yok, silahlar proletaryanin elinde... yani,
simdiki karikatiirlerinden ¢ok farkli bir se¢cim ortami, sinirsiz pro-
paganda ve ajitasyon o6zgiirliigii mevcut. Biitiin bunlara ragmen,
yiginlar sokakta, i¢ savasta farkli bir karakter kazaniyor, sandik
basinda farkli. Ancak bir dizi “i¢ savasa yakin” deneyim, bu ka-
rakter farkini ortadan kaldirtyor.

Marx-Engels’in “i¢ savasta biitiin parlamenter alistirmalar
ihanettir” fikrini, Iki Taktik’te ayrintili incelemis olan Lenin, bu
dersi Kurucu Meclis secimlerine uyguluyor. Agustos ayidir ve
artik i¢ savas baglamistir. Sadece Sovyetler icindeki Bolsevik oy-
larin ¢ogunlukta olmasina, zafer igin yeterli goziiyle bakilabilir.
130 milyonluk iilkede, Sovyetler, emekgi smiflarin tiimiiniin degil,
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smiflarin etkin kesimlerinin orgiitiidiir. Bu kentlerde, 10 milyon
Sovyet iiyesi bulunmaktadir. Ve proletarya diktatorliigiiniin yani
devrimin nihai saldir1 ve zaferini elde etmek i¢in, tim Sovyetle-
rin bile degil, iki bagskentin Moskova ve Petersburg Sovyetlerinin
%S51’lik destegi yetiyor. Ama, durun bir dakika! Sol Komii-
nizm’de Lenin “sadece sanayi is¢ilerinin onemli bir azinligt dahi
Katolik papazilarin pesine diisiiyorsa, korkutulmus, bilisiz, ezilen
kitleleri uyandirmak icin parlamentolart kullanmak yiikiimliiliik-
tiir” diyordu degil mi? Oysa, bir i¢ savas sozkonusu olsun, biitiin
bu “en geridekileri bile aydinlatma” gérevini, Lenin hangi araclara
bagliyor:

“Oportiinist baylar, bunlar arasinda Kautskyciler de halka
Marx i 6gretisinin bir pacavrasim ‘Ogretiyorlar’: proletarya ilk
once genel segim hakkiyla cogunlugu ele gegirmeli, sonra ¢cogun-
lugun bu oylamasina dayanarak devlet iktidarmi kazanmali ve
ancak ondan sonra ‘tutarli’ (bazilart ‘saf” diyorlar) demokrasi-
nin bu temeli tizerinde sosyalizmi kurmalryymus.

“Biz ise Marx in dgretisine ve Rus devriminin deneyimine
dayanarak sunu séyliiyoruz: Proletarya énce burjuvaziyi devir-
meli ve devlet iktidarim bizzat kendi eline gecirmelidir, sonra da
bu devlet iktidarindan, yani proletarya diktatorliigiinden, emek-
cilerin ¢cogunlugunun sempatisini kazanmak igin kendi sinifinin
silahi olarak yararlanmalidir” (Se¢me Eserler, Cilt 6, s 490).

Lenin, bir kez daha boykot tutumuna doniis yapar, “Bir
Yasam Giinliigii’nde (bu arada, gegmiste 3. Duma’ya katilma zo-
runluluguna dair gayet net agiklamalar sunulur bu makalede) On
Parlamento’nun, devrimi aldatma organi oldugu, parlamento dist
ajitasyon ve Orgiitlenme mevcudiyetini ve “parlamento kiir-
stisii”niin hi¢ bir dnemi olmadigini vurgular. Kitlelerin, uzlasma-
cilarin ve gericilerin pesine takilma ve aldanmalarm 6lgiisii, o
siralar, bir oportiinisti her tiir devrimei girisimden uzak tutacak se-
viyededir ve On Parlamento segimlerinin sonuglari, bu durumu
aciga cikartir. Lenin’in boykot 1srarina ragmen, MK ¢ogunlugu
farkli bir karara varir ve devrimden hemen sonra, Kasim’da se-
cimler yapilir. Bolsevikler, kullanilan 36 milyon oyun, yalnizca
%25’1ni alirlar, geriye kalan ezici gogunluk karsi-devrimcilerden
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yana oy kullanir. Fakat Lenin, bu secimden ii¢ ay 6nce, boykotu
savundugu yazisinda, neredeyse bu sonucu 6ngdrmiis gibi, sunlart
dile getirir: “Ezenlerin ezilen simiflart aldatmasi her zaman mev-
cuttur, fakat bu hilenin onemi farkly tarihsel anlarda farkhdr: Tak-
tik sadece ezenlerin halki aldatmasi olgusu tizerine kurulu olamaz;
taktik, simiflarin karsilikly iligkisinin ve gerek parlamento-disi ge-
rekse de parlamenter miicadelenin gelisiminin genel tahliliyle be-
lirlenmek zorundadir.” (Segme Eserler, Cilt 6, s 246).

Sol Komiinizm’in dert edindigi aldanma, 1920’nin Almanya,
Ingiltere, Hollanda’smin aldanmasidir, 1917 Eyliil’iindeki al-
danma ve hile, bundan ¢ok daha farklidir. Farki olusturan, en basta
i¢ savastir. Bir i¢ savasta, parlamentonun genel aldatma 6zelligini
nasil 6zel bir anlam kazandigina, smiflarin karsilikli iligkilerini ve
onun nesnel kosullarmi yansitmadaki etkisizligini, tim kosul ve
ayrintilarryla secimlerin yasamsal bir budalaliga kaynaklik etti-
gini gdrmek gerek. Ustelik, Lenin’in kars1 karstya oldugu i¢ savas,
o giin tiim diinyanin en demokratik kosullarma sahip Rusya’dadir.
Yani baski1 ve sindirme ise yaramamus, silahlar proletaryanin ve
koylii askerlerin elinde; ve tilke secime gidecek ama, gericilerin
secimi maniple edebilecekleri biirokrasi yok; peki ne var, burjuva
sinifin dayandig1 zenginlik var, algaklar siiriisii basin var; daha da
onemlisi, Onyargilarna, aliskanliklarina sarilan dar goriislii kala-
baliklar var. Ozellikle bu sonuncular, bir i¢ savasta ¢cogalirlar, sa-
dece sizlanirlar, i¢ c¢ekerler, akil verirler. Bir i¢ savasta, bir
devrimci durumda proletaryanin 6nciisi, tiim bunlardan o6tiirdi hal-
kin aldanmaya devam eden gogunluguna degil, miicadeleye yete-
nekli olan devrimci halk kesimlerine dayanir ve taktiklerini bu
ileri devrimci y1ginlarin bilincine, orgilitlenmesine, eylem kapasi-
tesine dayandirir. Leninizmin ABC’si iste budur.

Lenin’in parlamento i¢i ve parlamento dis1 miicadeleye ilis-
kin tutumunu belirleyen genel taktik ¢izgiler bunlar. Ve biz, Le-
nin’in her yaptigim1 her dénem i¢in taklit etmeye calisirsak, iyi bir
Leninist olamayiz. Bu ylizden kisaca Lenin sonrasi uluslararast
komiinist hareketin tek otoritesi haline gelen ve bu hareketin tak-
tiklerini belirleyen Komintern’e ve 6zellikle fasizme iliskin tah-
lillerine bakmak yerindedir. Komintern, Lenin’in mirasini yaratici
bicimde ele almanin parlak 6rnekleriyle tarihteki yerini almigtir.
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Komintern’de Sorunun Konulusu

Komintern, emperyalist-kapitalist diinya sisteminin enter-
nasyonal savas karargahi olarak dogdugunda, diinyanin altida biri
artik sosyalistti ve donemin genel karakteri, kapitalizmden ko-
miinizme gegis ¢cagiydi. Komintern, uluslararasi komiinist hare-
ketin en genel taktik meselelerini bu temel gerceklik 1s18inda ele
aldu.

Parlamentolara dair alian kararlarda su tespit, kirmizi bir
serit gibi taktik ¢izgiyi belirler: Parlamentolar, burjuva egemenli-
gin organik biitiinii olmaktan ¢ikmustir, ¢iinkii artik tekellerin ege-
menligi var ve tekelci egemenlik her ¢izgide gericiliktir.

Serbest rekabete dayandigi siirece birbirlerine 6zel ¢ikarla-
rin1 baska yollardan dayatamayan burjuvazi egemen siif birligini
en iyi, burjuva cumhuriyetlerde koruyabildi. Ayrica “normal ka-
pitalist toplum, pekismis bir temsili sistem olmadan, halkin dogal
olarak ‘kiiltiirel” bakimdan nispeten yiiksek talepler koymastyla
karakterize olan belirli politik haklar: olmadan basariyla gelise-
mez. Belirli bir asgari kiiltiirle ilgili bu talepler, yiiksek teknolojisi,
karmasiklig, esnekligi, hareketliligi, diinya ¢apinda rekabetin hizli
gelisimi vs ile bizzat kapitalist iiretim tarzimin kosullart tarafin-
dan iiretilir” (Segme Eserler, Cilt 11, s 520). Bu nedenle serbest
rekabete dayali gelisimini stirdiiren 19. yiizy1l kapitalizmi parla-
mentoda emekgei kesimin ekonomik, siyasi, kiiltiirel haklarin sii-
rekli pazarlik masasinda tutmak zorunda kalmig, buna
zorlanabilmisti. Tekelci egemenlik, parlamentolarin bu roliinii ve
giiciinii temelden degistirdi. Daha 1920’lerde bile parlamentolar,
bezdirici gevezelikler kiirsiistinden fazlasi degildi. Yine de Ko-
mintern, hemen silahli savasima gegmek ve devrimin 6n kosulla-
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rinin mevcudiyeti disinda parlamento i¢i galigmayz, tiim katilimet
partilere salik veriyor, ama su sartla: Bu tutumdaki farkliliklar
onemsizdir, ayrilik konusu yapilmasin.

Komintern’i ugrastiran asil konu, fagizm meselesidir; sinifsal
Ozliniin, temelinin aydinlatilabilmesi, olduk¢a sancili olmustur.
Bir dizi hatanin diizeltilmesi, simif miicadelesinin pratik sonugla-
rinim goriilmesiyle miimkiin oldu. Fasizmin sinifsal temelinin ana-
lizi, 6nce ayr1 bir egemenlik ve devlet bicimi olarak goriilmesini
sagladi. Her tekelci egemenlik fasizm demek degil. Bunun i¢in
devletin “acik terdrist diktatorliigii” ve egemenligi giivence altina
alan kurumsal degisimlere ihtiyag vardir. Kuskusuz fasizm olma-
yan tekelci egemenligin gerici iktidar da yeri geldiginde terdrii
sakinmasiz giindemine alir. Aradaki fark sudur ki, fagizm kurum-
sal ve sistematik bir hal almig yildirict siirekli saldir iizerine ku-
ruluyken, digeri, yani gerici tekelci iktidarlar, ancak bir anlamda
kan dokiictiliigiinii sergilemek iizere, egemenligini sermayenin
zenginligine, emekgileri uysallagtirma ve rza tiretme kapasitesine,
proletaryanin bir kismimi burjuvalastirma yetenegine; devlet ay-
gitlar1 iizerindeki denetimini ise dolayl yollardan, borsalar, ban-
kalar, ortak komisyonlar iizerinden yiiriitmeye dayanmasidir. Cok
kaba bir benzetme yapmaya izin verilirse, korkung derecede bir
sug¢ karsisinda bir kisinin “yaptim ve ibret olsun, her zaman boyle
yapacagim” demesi ile bir baska kisinin “yaptim, ama ¢ok 6zel
nedenlerden dolay1” demesi arasindaki fark, sézkonusu bir ege-
menlik ve devlet bi¢im oldugunda fasizmin agik terorist diktator-
ligii ile gerici tekelci egemenligin yonetim bi¢imi arasindaki farki
aciklamaya yardimeci olabilir. Bu fark proletaryanin taktikleri ag1-
sindan dnemlidir: Rusya’da bir doneme damgasini vuran Trepov
ve Artmatovlarin biitiin giic ve yetkiyi ellerinde toplamalari, bu
gliciin yasalar ve kurumlar yoluyla giivenceye alinmasi, fagist dev-
let bigiminin ayirdedici 6zelligidir, bu yaniyla fagizm, siingiilerin
stirekli giindemde tutulmasi olarak anlagilmalidir.

Lewerenz’in III. Enternasyonal’de fasizmin tahlili kitab1 fa-
sizme kars1 miicadelenin taktik ve yontemlerini ele almiyor. Ancak
bu yazida temel alinacak ¢ok 6nemli konular Komintern’de agik-
liga kavusmustur. En 6nemli tespit sudur: Fagizm, kapitalist genel
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bunalimin tirliniidiir; burjuva demokrasisinin eski yontemleriyle,
isci sinifinin gelisen miicadelesi karsisinda egemenligi eskisi gibi
koruyamamanin sonucudur. Fagizmi ve 1929 diinya buhranini go-
zOniinde bulunduran Komintern, 1935 VII. Kongre’de, uluslar-
arasi smif savasiminda bir devrimei duruma isaret ediyordu.

Fasizm iktidara geldigi pek ¢ok iilkede parlamentolart fes-
hetmistir, ama bazi iilkelerde fagizm, genis bir kitle tabani yarata-
madi ve ayrica burjuvazinin kendi iginde biiyiik ¢eliskileri
bulunuyordu; boyle iilkelerde fasizm “kabaca tahrif edilmig par-
lamentarizm” ile birlesmistir. Ornegin, ¢ok hizl1 bir bigimde sa-
vasa hazirlanan Alman emperyalist tekelleri, biitiinliyle orgiitlii
bir toplumla ihtiya¢ duydugu merkezilesmeyi meclisi ve partileri
yasaklayarak saglayabiliyorken; orgiitliilik diizeyi daha diisiik
Italya’da Musolini agik Bonapartist segimlerle (hileler, manipii-
lasyonlar) bir siire daha oyalandi. Bulgaristan’a fagizm 1923 hii-
kiimet darbesiyle geldi, ama bir kitle tabani yaratamadi, bu
yiizden, sik sik acip kapadigi bir parlamentoya ihtiya¢ duydu.

Fasizme kars1 savasimda Komintern’in iizerinde durdugu
“0znel etkenin eskiye gére daha gok onem kazandig1” tezi, miica-
dele yontem ve bigimlerine 151k tutacak 6nemdedir. Fasizm, eko-
nomik bunalimin yiiksek bir agsamasinda, komiinistler agisindan
nesnel uygunluk tasiyan bir evrede, iktidara geldi. Bunalimdan en
fazla etkilenen kiiciik burjuvalar, simif-dis1 kalmis issizler ordusu
ve limpen proletarya, “kitleleri biraraya getirme ve yogunlastir-
mada” demagoji ve acik terérist yontemleri ustaca kullanan fagist
partileri izlediler. Hi¢bir komiinist s6yle dememeliydi: “Nesnel
durum kitleleri nasil olsa fagizmden koparir ¢ilinkii fasizm tekelci
cikarlara hizmet ettigini sdylemek zorunda kalir.” Oznel etkenin
daha bir 6nem kazanmasi ne demekti? Su: Komiinistlerin dev-
rimei eyleme gecis kararlig1 ya da oportiinist ¢ibanin ihaneti, fa-
sizm kargisinda zaferi ve de yenilgiyi hazirlamada, ¢ok daha etkin
konumdadir.

En 6z bigimiyle fagizmin tahlillerinden ¢ikan miicadele bicim
ve yontemlerine iligkin sonug, bu yontemlerin devrimci durum ve
i¢ savasa yakin, bunlart goz 6niinde bulunduran yontemler oldu-
gudur. 1920 ve 30’larin deneyimi pek ¢ok drnekte bu ¢ikarimi
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dogrular. Mussolini, segim hileleri ile iktidarin1 mesrulastirdiginda,
komiinist ig¢iler derhal devrimci kitle eylemlerine ve silahlanmaya
gecilmesini savundular. Ancak, reformistlere bel baglama hata-
sini iglediler; kararsizlik ve inangsizlik partinin taktiklerini hayata
gecirmesine olanak vermedi. Bulgaristan’da fagizm, kurucu bir
anayasa hazirlamis olan kdylii demokratlarin hiikiimetini bir dar-
beyle alagagi etti. BKP hemen silahli ayaklanma ¢agris1 yapti,
genis koyli kitlelerini de bu ayaklanmanin igine ¢ekti. Fakat Eyliil
silahli ayaklanmasi yenilgiye ugradi. Buna ragmen, 1925°te ikinci
kez bir ayaklanmanin hazirligina girisildi. Ne var ki, kriz atlatil-
mis, ekonomi istikrarlilik kazanmisg, devrimei durum ortadan kalk-
mustt. BKP, bu gerici kosullar icinde, 1932’de meclis ve belediye
secimlerine girdi, ama fagistler secim sonuglarini iptal ettiler ve
1935°te, bir kez daha askeri fasist darbeyle, o ana dek hala varli-
gini siirdiirebilen burjuva demokrasisinin tlim izlerini sildiler.

Avusturya’da Dollfuss fasizmi tilkeyi artik kararnamelerle
yonetecegini agikladiginda, is¢i sinifi hemen sokak eylemlerine
gecti. 1934°te olaylar bir i¢ savas bi¢imi aldi. Silahli ¢atigmalar
pek cok kente sicradu. Iscilerin cogunu &rgiitleyen ve sik sik dev-
rimci sloganlar atmaktan geri durmayan Avusturya SDP’si, par-
lamento i¢i varligini stirdiirmeyi esas almisti. Daha da 6nemlisi
suydu: Birka¢ bin komiinist is¢i ve bunlara destek ¢ikan kalaba-
lik bir sosyal demokrat is¢i giicline ragmen, fasizme kars1 silahlt
ayaklanma bir “direnis”ten dteye gecmemisti. Yani ayaklanma,
Dollfuss tarafindan askiya alinan burjuva anayasasinin geri geti-
rilmesini en basa koymustu. Dimitrov, silahli ayaklanmanin kah-
ramanca girisimini tiim Komintern’e 6rnek gosterirken, onun en
ciddi politik hatasini burada goriir.

Fransa deneyimi, fagizm karsisinda parlamento dis1 savasi-
min muazzam dnemine isaret eder. Orada heniiz fagizm iktidarda
degildir. Subat 34’te fagist hareket Paris sokaklarinda silahli gos-
teri diizenlediginde, proletaryanin tepkisi ayaklanmaya doniistii,
fasist kalabaliklar zor yoluyla dagitildi. Bir hafta sonra, reformist
sendikalarla birlikte, “Kahrolsun Fagizm” sloganiyla tertiplenen
genel grev, fagist hareketi dagitti.

Hitlerin iktidara gelmesini hizlandiran 1932 yili segimlerinde
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Alman KP, 6 milyon oy aldi. Bagbakanlig1 devralan Hitler ¢o-
gunlugu saglayamadigi parlamentonun yenilenmesi igin Mart
33’te secim tarihi belirledi. Bu adima kargilik Alman KP’si genel
grev ¢agrisi yapti, ¢linkii fagizmin iktidara gelisi ancak zor yoluyla
engellenebilirdi. SDP ise fasist terdr altinda yiirtitiilen se¢cim kam-
panyasma umut bagladi ve genel grev ¢agrisia yanit vermedi.
Gii¢ dengesini fasizmin lehine ¢eviren bu adim, 6nce KP’nin,
sonra SDP’nin, tiim sendikalarin yasaklanmasina vardi. KP, fa-
sizme kars1 savasima girmekte ge¢ kalmisti. Lewerenz, Komin-
tern belgelerine dayanarak, gec kaligin nedenlerini analiz etmekte,
burada ayrica ele almaya gerek yok.

Dimitrov, fagizmin tahliline giristigi calismasinda, 20. yiz-
yilin ikinci yarisinda, devrimei komiinizmin eline ¢ok degerli bir
siar hediye etti: “Fagizmin anladig1 tek dil vardir; orgiitlii ve kit-
lesel siddet.” Bu yiizden, ylizyilin bu yarisinda, bagimli tilkelerde
hizla boy veren tekelci kapitalist egemenlikle birlikte ortaya ¢ikan
fagist iktidarlara kars1 savagim yiiriiten devrimci komiinistler, Di-
mitrov’un eserlerini bas taci ettiler. Tarihin garip cilvesine bakin
ki, reformistler de bu devrimcilere “Sol Komiinizm” brostirtinii
salliyorlardi. Ah Lenin, kendi szlerinin hangi nanelere malzeme
yapildigimi gorseydi, kahrindan 6liirdii. Komintern’den sonra,
uluslararast komiinist hareketin otoritesi haline gelen bir orgiit ya-
ratilamadi. Hareketin farkli deneyim ve yazinlarmi toparlayp dii-
zenleyecek bir merkez olmayinca, bu farkliliklar giderek tek yanl
yorum ve kaliplara dontistii.
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Uzun I¢ Savas

Komintern yalnizca fagizm sorunuyla degil, masasinda en az
onun kadar 6nemli bir bagka sorunla daha yakindan ilgilendi: Cin
Devrimi. Bu devrim, daha o zaman uzun i¢ savas bigimi kazan-
mustt ve tarihe bu niteligiyle gecti. Ve bu ifadenin hakkini verdi.
1920’lerin sonunda baslayan, CKP onciiliiglindeki emekei sinif-
larla karsi-devrimci Komintang arasindaki i¢ savas, 1949’a dek
stirdii ve devrimin zaferiyle son buldu.

I¢ savas Cin’de neden kadar bu kadar uzun siirdii? Ciinkii
Komintang, bin yillik imparatorlugu tarihe gdmen parti olarak
kentlerle hem siyasi hem askeri agidan ¢ok giiclii bir tabana sa-
hipti. I¢ savas bir proleter silahli ayaklanmani, Sanghay Komii-
nii’'niin kana bogulmasiyla basladi. CKP, devrimci ordusunu
korumak iizere, dnce giiney eyaletlerine, sonra iilkenin en uzak,
ulagimi en zor kuzey bolgelerine cekildi. Bu en uzak sinir eyalet-
lere sikisma bile olsa, savas, Cin’in tiim politik yasamini belirledi.
Buralarda yasanan her zafer ve yenilgi Komintang bagkentinde de
yeni gii¢ dengeleri yaratti. Yirmi yil boyunca Cin gericileri siin-
giliyii giindemden diigiirmediler, ¢iinkii bu genis topraklarda kirlar
ofkeli yoksul kdyliilerle doluydu, CKP devrimcei ordunun safla-
rin1 yeni ve taze giiglerle siirekli takviye edebildi, ayni sekilde Ko-
mintang da kendi karsi-devrimci tabanindan yararlandu. i¢ savas
uzadi, ¢iinkii Komintang ne zaman sikigsa emperyalist diinya onu
parayla, silahla, diplomasiyle destekledi. Savas uzun siirdii ¢linkii
gericiler ordusunu parcalayacak gelismeler ¢ok yavas olgunlasti.
Uzadj, ¢linkd iki taraf arasinda askeri-teknik yonden bir ugurum
vardi. Uzad, ¢iinkii hemen smir hatti boyunca binlerce kilometre
uzanan SSCB, Cinli burjuvalarin burnunu 6liim kokulartyla dol-
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duruyordu ve onlarin “siingii politikasindan tavizler politikasina”
gecisine izin vermiyordu. Uzun siirdii, ama bu, CKP “uzun siireli
halk savasi stratejisini” sectigi igin, siniflarin karsiliklr iliskisine
uygun oldugu i¢in oldu; zafer ancak uzun i¢ savasta kazanilabildi.

Cin Devrimi, 20. yiizyilin gordiigii ne ilk ne de son uzun sa-
vast1. Gergekte, Irlanda’da 1916 Paskalya ayaklanmasindan bu
yana, partizan siddeti ve kitlesel isyanlarla i¢ ice yliriiyen i¢ savas,
kimi kez diinya savasi, kimi kez giiglerin tazelenmesi i¢in verilen
gecici molalar ile 1995°e kadar siirdii. O yil el sikisan Blair ve
IRA komutanlari, “20. yiizyilin en uzun i¢ savasin1” bitirmekle
oviindiiler.

Yiizyilin ikinci yarisi, uzun i¢ savaslari uluslararasi bir olgu
haline getirdi, her kitada goriildii. Guatemala ve Kolombiya i¢ sa-
vaglar1 60’larda basladi, birincisi 30 yil ikincisi neredeyse 50 yil
stirdii, halen de siiriiyor. El Salvador, 1978’den 1981°¢ dek devrim
cephesinin baskenti kusattig1 bir asamada utang verici bir uzlagi ile
sona erdi. Liibnan, bu yiizyilin en siddetli i¢ savas goriintiilerini
1975-85 aras1 yasadi, kentler ikiye boliindii, her sokak ayr bir
cephe mevzisi haline geldi. 1960’1arin sonunda, Giiney Afrika
rkei-fasist rejimine karsi girisilen ve kan denizine bogulan So-
weto ayaklanmalarindan sonra, gerilla savaslari, grevler ve kitle-
sel isyanlarla oriilii uzun i¢ savas yasandi, 1994’de Mandela
bagkan secildiginde i¢ savas perdesi indi. Bugiinkii adi Demokra-
tik Kongo Cumbhuriyeti olan eski Zaire’de, ulusal énder ve bas-
bakan Lumumba’y1 katleden Mobutu rejimine karsi, ilk
adimlarina Che’nin de eslik ettigi bir i¢ savas gelisti ve 1998’de is-
yancilar baskente girdiklerinde i¢ savas ¢eyrek asr1 geride birak-
mistt. Hemen yani1 bagimizda Irak, i¢ savas ve i¢ savasa yakin sert
sinif miicadelelerine sahne oldu. 1969°da bir darbe ile iktidara
gelen Saddam giineyde biiytik prestij ve gii¢ sahibi KP’yi ezmek
icin Necef, Kerbela gibi en kutsal tarihi sehirleri tahrip etmekten
¢ekinmedi. Komiinistleri kanli bir i¢ savasta tasfiye ettikten sonra
Kiirtlere sira geldi. 1975°de baslatilan Enfal harekati, kitlesel soy-
kirmmi andirtyordu. 1980-90 arasinda iran’la savasa tutusurken,
iceri de Halepgeler, siingii politikasinim kesintisiz siirdiiriilmesine
isaret ediyordu. Ve liste bdyle uzayip gider... Srilanka, Peru vs.
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Tiim bu uzun i¢ savaslarda pek ¢ok ortak nokta bulabiliriz. Tipki
Cin gibi buralarda ya gii¢lii bir karsi-devrimci kitle destegine ve
buna ek olarak emperyalist diinyanin mali-askeri destegine sahip
bir gericilik; militarist karakteri geliskin ve teknik diizeyi yiiksek
ordular ve bu ordularin politikay1 rehin almalari; buna karsilik,
hiikiimetlerinden tekme tokat disinda bir sey gormedikleri i¢in
devrimci hareketi en zor donemlerinde bile sirtlayip ayaga kaldi-
rabilen 6fke dolu emekgilerin kitle destegi. Ayni1 zamanda bu {il-
keler, ekonomik ve ticari yasamin, dolayisiyla siyasi kavganin
yogunlasip, devrimin kaderini belirleyen merkezlerden yoksundu.
Ya da bu merkezler kars1 devrimin siyasi ve askeri kalesi haline
gelmisti, “tayin edici anda tayin edici yere gii¢ yigmak” zaferin
bu birinci kuralin1 hayata gegirmek, silahli ayaklanma ve catig-
malar1 en genis alanlara yaymaktan, diigman yipratici bir savasa
zorlamaktan gegiyordu.

Iste Denizlerle baslayan Tiirkiye ve Kiirdistan devriminin sa-
vasc1 proleter kadrolari, uluslararast deneyimlerin bu zengin ig-
erigini miras aldi. Komiinistler, Leninistler, eger kendilerini
1905-17 arasindaki deneyimle sinirlandirmus olsalardi her seyden
once bir komiinist gibi diigiinme, Lenin’in politik mirasim yaratict
bicimde yorumlayip onu bir regete degil, bir eylem kilavuzuna
doniistiirme gorevini yerine getiremezlerdi. Bu topraklarda sahip
oldugumuz deneyime gegmeden 6nce, devrimci durum ile i¢ savag
arasindaki karsilikl iligkiye dair birkac kisa not yazmak yerinde
olur.

1. Lenin vurguluyor: “Devrimci bir anda isler ¢abucak bir
i¢ savasa doniisebilir” (Se¢me Eserler, Cilt 3, s 58). Yine de bu,
her devrimci durum i¢ savas dogurur anlamina gelmez. Devrimci
durum belirli bir anin donmus kosullarina atifta bulunmaz; o bir
stirectir. Bir baglangici, yetkinlesmesi, olgunlagmasi bulunan ve
sik sik bu dongiiniin su ya da bu agamasina geri donen dinamik bir
karaktere sahiptir. I¢ savaslar, ancak devrimci durumun belli bir ol-
gunluga eristigi ekonomik ve politik krizin yiginsal siddete ve
ayaklanmalara yol verdigi zamanda, genellikle boyle anlarda biz-
zat gerici egemen sinif tarafindan glindeme getirilir.

2. l¢ savaslar, devrimci durumun iginden dogarlar ve bu
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devrimci durumu beslerler. Her savas gibi i¢ savaslar da hiikii-
metleri diken Uistiinde tutar; higbiri yarinindan emin degildir; ege-
men smiflarin kendi icindeki catismayi koriikler. I¢ savaslar
yiiriitme erkini asir1 sekilde merkezilestirir, bu merkezi erkin biraz
disinda kalan sermaye gruplarinin ¢ikarlari zedelenir; bu yiizden
egemenler katinda, her yenilgi sonras1 hangerler sirttan, her zafer
sonrasi bogiirden isler. Yonetememe krizi bu olgulardan 6zel ola-
rak beslenir. I¢ savaslar ekonomiyi ciddi dl¢iilerde sarsar, sefalet
yayilirken vergiler artar, ekonomik krizlerin dongtileri siklasir ve
stireleri uzar.

3. Ig savaslar, kitlelerde siddet dolu duygular uyandirir. Din-
sel hurafeler, sovenist onyargilar ve elbette hiikiimete kars1 6fke. ..
Dinsel ve sovenist onyargilari kamgilayan i¢ savas halkin ezilen,
horlanan, yok sayilan kesimlerinde tedirginlik, korku ve nihayet
bir noktadan sonra kendini savunma refleksleri dogurur. I¢ savasa
eslik eden politik baskilar, sansiir, vs. halkin icinde demokratik
Ozlemleri uyandirir, harekete gegirir. Eskisi gibi yonetilmek iste-
meyenlerin arayigini hizlandirir.

4. Devrimci durumu olugturan 6gelerin su ya da bu yaninda
goriilebilecek diistis egilimleri, i¢ savas tarafindan tersine gevrile-
bilir. Mesela, ekonomik krizin yumugsamasi ya da egemenler arast
kavganin bir siireligine ertelenip yatigmasi. Boyle anlarda hiikii-
metler genellikle, i¢ savasta hizli bir zafer kazanma hevesine ka-
pilirlar ve i¢ savasi siddetlendirme yoluna girerler. Eger kisa
stirede tayin edici hamleleri yapamazlarsa bekledikleri zafer gel-
mezse, egemenler arasi gegici ateskes bozulur hangerler yeniden
1sildamaya baslar. Ekonomide saglanan rahatlama i¢ savagin daha
siddetli seyri yiiziinden yayilan politik hognutsuzlukla telafi edi-
lir. Boylece i¢ savas devrimci durumu yeniden olgunlasma diize-
yine dogru iter.

5. ¢ savasin taraflari, zaman zaman ¢atismalara ara vermek,
gerginligi yatistirmak icin ¢aba sarfedebilirler ama zaten gerici
egemen siniflar boylesi nefes molalarina, ekonomik ve siyasi kriz
onlar1 ciddi oranda nefessiz biraktigy, kitlelerin bir ayaklanmaya
dogru gittiginin belirtileri yogunlastiginda ihtiya¢ duyarlar ve
nefes molalarinda ihtiya¢ duyulan baski, kitlelerin bagimsiz dev-
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rimei inisiyatiflerinin akacag1 yeni catlaklar ve yeni kanallar ya-
ratir. Burada en genel hatlartyla verilen gegisler ve karsilikli etki-
lesimin kosullar1 nedeniyle, uzayan i¢ savaslar, devrimci durumun,
dalgalanan, tekrar eden bir dizi siire¢ bigiminde varligimi siirdiir-
mesine vesile olabilir. Yagayan tarihin zengin deneyimi, her do-
nemde, bu gecis ve karsilikli iliskinin su ya da bu yoniinii
belirginlestirir, farkl bigimi ve etkilesimi kiliginda karsimiza ¢i-
karir. Ve bu gecisleri, karsilikl etkilegimleri bastan reddetmek ta-
rihin ve toplumun nesnelliginin diyalektigine dair kuru siki laflar
etmekten Gte bir anlam tagimaz.

6. Bu topraklarda, devrimci partilerle reformistler arasinda
hemen her konuda fikir ayriliklari olsa da, her iki tarafin izerinde
uzlastiklari tek konu vardir: Burada, burjuva demokrasisinin hig
yasanmamis oldugu. Gergi, son donemde kapildiklar1 dehset ve-
rici parlamenter budalaligin etkisiyle, gecmiste kabul ettikleri bu
gercegi simdi inkar edenler de az degildir.
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Turkiye’de Parlamento ve Sec¢imler

Tiirkiye’de reformist akimm agababasi M. Ali Aybar bile “Fi-
lipinler tipi demokrasi” lafin1 agzindan diisiirmezdi. Tek parti do-
neminde genel oy bir komediden ibaretti: Sefin atadigini onaylama
mekanizmasi. Bu nedenle parlamento gerici TC’de yliriitme erki-
nin ve ordunun yaninda, ayr1 bir gii¢ odagi haline gelemedi ¢iinkii
tek parti yonetiminde genel oyun bir giicii yoktu. 1960 darbesi
parlamentodaki ¢ogunlugu bir gii¢ kaynagi haline getirmeye cali-
san Demokrat Parti’ye gii¢ ve otoritenin nerede toplandigini ha-
tirlatmig oldu. Genel oyun, eger, halk i¢in az ¢ok sahici bir anlam
tasidig1 yani egemenler tarafindan kopiirtiilmeden, ayartilmadan,
halkin i¢inden dogan bir umuda aracilik ettigi bir donem vardi ise,
1980 fasist darbesi sonras1 yapilan secimleri bu kategoriye koya-
biliriz. Halk o zaman genel oya, cunta yonetiminden kurtulmanin
yolu goziiyle bakti ve cuntacilarin partisinin karsisindaki tek ra-
kibe destek verdi. Fakat bir siire sonra, daha iyi anlasild1 ki, fa-
sizmden genel oy ile kurtulmak miimkiin degildir. Cilinkii fagizm
bu iilkede kurumsallagmistir, su ya da bu hiikkiimetin degisimi ile
tasfiye olmaz.

Pek uzak olmayan bir zamana dek, sik sik, tekelci fasist ba-
smin bile mansetlerine ¢ikan bir anket yapilirdi: Devlet kurumla-
rina giiven anketi. Orada bile niifusun (halk-burjuvazi) tamami
icinde parlamentoya duyulan giiven %20’ler seviyesini agmadi.
Keza, ¢cok yakin bir donemde, 2017 yazinda, agiklanan bir baska
ciddi anket, niifusun (halk-burjuvazi) %76’smin segimlerin adil
olmadigina inandiklarini ortaya ¢ikarmisti. Eger “tiim sorunu kal-
kisma var m1 yok mu sorununa indirgeyen” dar kafaliliga diisil-
meyecekse, fagist basinin dahi mansetlere ¢ektigi bu verilerin bir
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seyler anlattigina, giiclii bir takim egilimleri yansittigina kanaat
getirmek yerinde olacaktir. Tiim bu verilere ragmen, kimileri Le-
nin’in gimdiki parlamentolardan ¢ok daha etkinlerine sahip
1920’lerin ingiltere, Almanya ve Italya’sindaki sol sapmalara, iis-
telik devrimei olmayan bir durum igin 6giitler verdigi “sol komii-
nizm”in taktikleriyle karsimiza ¢ikiyorlarsa parlamentoya korii
koriine inang besleyen (ve burjuvalar dahil) niifusun %20’si, genel
oya inanct olan (yine burjuvalar dahil) %25°1 adina konusuyor,
devrimci politikay1 bu en geri yiginlar seviyesine cekmeyi 6giit-
liiyor demektir.

Peki ama kitleler, inanmadiklar1 halde, neden segimlere kati-
liyorlar? Ciinkii deneyim, bu kitlelere, genel oy yoluyla en koklii
sorunlarma ¢6ziim bulamadiklar gercegine ragmen, nefret ettik-
leri ya da hognutsuz olduklar1 hiikiimeti bu yoldan “cezalandir-
manin” miimkiin oldugunu &gretmistir. (Gerg¢i dinci-fagizm
sagolsun, kitlelere bu yolu da kapatti!) Bu noktay1 anlamak énem-
lidir. Clinkii, parlamentoya inang tiiriinden degil, ama devrimci
hareketin oniine bagka tiirden, 6fke duyulan hiikiimetlerle siyasi
hesaplasmay1 sandik yoluyla yapmak tiiriinden bir “parlamenter
hayali” ¢ikartmaktadir. Bunun, Marx’1in, Lenin’in ugrastig1 tiirden
bir parlamenter hayalcilik olmadig1 hemen farkedilecektir. Ve Le-
ninist partinin se¢imlere iligkin tutumuna, diger ¢ok dénemli ko-
sullarin yaninda bu 6zgilin kosul da damgasini vurmaktadir.
Gegmis segimlerin analizine iligkin boliimde, bu konular igleye-
cegiz.

Bir veri “yanilg1” da, “secimlere katilimin %80’in altina hig
diismedigi” iddiasidir. Bu iddiayn ¢iiriiten gercek rakamlar ele ala-
cagiz. Ama, akli baginda “herkes”in fasizm altinda gerceklesen
secimlerin “Bonapartist tiirden” se¢imler olduguna, muazzam 6l-
¢eklerde hilenin yapildigina dair kesin inanglarini dile getirdikleri
bir zamanda, bdylesi “hiikiimet verileri”ni kesin bir ger¢ek kabul
etmek, en hafif deyimle, talihsizliktir. Bu iddiay1 dile getirecek bir
reformist partiye, Leninist Parti’nin verecegi cevabi hayal edin:
Burjuvaziye kars1 bos bir giivenle dolu olmak!

Devrimei durum ve i¢ savagin bir komiinist partiye yiikledigi
gorevlerden bagimsiz ele alindiginda bile, halkin goziinde parla-
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mentonun ve se¢imlerin yeri, bu yonde -kesinlikle tam degil ama
cok giiclii bir egilime isaret eden- yapilan anketlerden dahi anla-
silabiliyor. Peki ya, egemen siniflarin géziinde segimlerin, “taktik”
anlami1 nedir? Bunu da su sozler anlatiyor: “segimler sokaklari te-
mizler.” Bu soz, 60’lardan 2000’lere dek en kritik zamanlar bo-
yunca devletin en tepesinde bulunmus bir sermaye temsilcisine,
Demirel’e aittir. Bulundugu konum, edindigi tecriibe ile Demi-
rel’in bu soziinii egemen sermaye smifinin “sec¢im taktigi” oldu-
gunu kabul etmek gerek. Proletaryanin “bagimsiz” sinif tavrin
bagka saikler iizerine inga etmeli. Ama bagimsiz simf tavri, bur-
juva taktiklerden bagimsizlik, bu taktikleri gormezden gelmek de-
gildir (Bkz Se¢me Eserler, Cilt 11, s. 520). Tam tersine,
proletaryanin taktikleri, burjuvazinin karsisina “ayni mahiyette”
bir bagka taktikle ¢ikmaktan ibarettir.

Artik, 80’lerin sonundan itibaren buraya kadar genel hatla-
rin1 inceledigimiz devrimci durum ve uzun i¢ savasin kendini bu
topraklarda hangi bigimlerde gosterdigini ele alalim. Bu kosul-
larla sik1 bagintisi iginde se¢imlere dair tutumun her seferinde nasil
sekil buldugunu anlatmak gerekecek.
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Sinaf Savasiminin Seyri

12 Eyliil fagizminden sonraki uzun siiren sessizlik, en genis
capta 1989 “Bahar Eylemleri” ile kirildi. Bu halkaya Kiirt halki-
nin serhildanlari da eklendi. Kanl ¢atigmalara sahne olan o yilin
Taksim 1 Mayis’1 ve daha sayamadigimiz nice kitlesel eylem, hos-
nutsuzlugun harekete gecisi ve hizla kabardig tespitinde higbir
kusku birakmiyordu. Ekonomik kriz ise 1987°den itibaren basla-
miustt. %24 oy aldigr halde, mecliste cogunluk elde edip kendini
Cumbhurbagkan: ilan eden Ozal ciddi bir politik krize neden oldu.
Hiikiimet yarmindan emin degildi. Sermayenin gerici partileri ara-
sindaki catlaktan yararlanan emekgiler eskisi gibi yonetilmek is-
temediklerini, “Cankaya’nin sismani”n1 hedef tahtasina koyarak
gosteriyorlardi. Ekonomik ve politik krizlere ek olarak giiciinii ka-
nitlayan kitle hareketinin yiikselisi, onceki donem ile kiyas kabul
etmez Ol¢iilerdeydi. Yani, biraz olsun Lenin’den haberi olan her-
kes i¢in devrimci durum tartigsmasiz bir gergeklikti.

Ama 6yle olmadi, tiim dénem boyunca devrimci durum tes-
pitini ve buna uygun taktikleri savunmak, neredeyse tek basina
Leninist partinin yiiriittiigii bir gérevdi. UKH, artik silahl1 bir halk
ayaklanmasi diizeyine gelen kitlesel savagimin baskisiyla, 1993
yilma dek boyle taktikleri kimi zaman 6ne siirdii. Ornegin simdi-
lerde pek az hatirlanir bu topraklarda GDH’yi ilk glindeme geti-
ren 92 Newroz undan dnce Botan-Behtinan devrimei hiikiimetini
ilan eden UKH’dir. Bunun disinda en savasg¢isindan en reformis-
tine kadar, sol-sosyalist hareket devrimci durumu kabule yanas-
madi. Onlar1 tek yanl kavrayisa mahkum eden donuk
formiilasyonlara sahiptiler. Ama bu donuk kavrayistan &te, 88-91
yillarinda dagilan sosyalist sistem, kiigiik-burjuva harekette su
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inanc1 dogurdu: devrimler artik belirsiz bir gelecege ertelenmistir.
Bir devrime kalkisan mutlaka yenilir ve bedelini dder. Oyleyse
temel politik-pratik yonelim kabaran kitle eylemlerini daha sonra
savunma pozisyonunda kullanilmak {izere mevziler kazanmaya
yoneltmek. Son 30 yildir reformist, oportiinist, pasif, kavgaci
biitiin kii¢tik burjuva hareketlere damgasini vuran 88-91 yenilgi-
sinden sonra tutunduklar bu temel taktiktir.

Tekelci sermayenin fasist devleti, nihayet 1991 yilinda bir sii-
redir uygulaya geldigi i¢ savast resmen baslatmak zorunda kaldu.
Kendi sinifin1 ve devlet biirokrasisini hizla bu politik ¢izgisine
cekmek icin, bdyle bir resmi ilana ihtiyag¢ duydu. Karar MGK’da
ald, “Topyekun Miicadele” adiyla duyuruldu, fasist aygitlar bir
i¢ savasi etkin bir bigimde siirdiirmek {izere tiim yonleriyle hazir-
landi. Halen yiirtirliikte olan TMY, Polis ve askere 6ldiirme yetkisi
veren kararlar, 6zel savasc birlikler, zirhli panzerler, savas heli-
kopterlerinin alimi, vs. Egemen bir sinif bir taktikten digerine kotii
niyetli hesaplardan veya tesadiifen degil kosullarm ve celiskilerin
onu zorlamasiyla gecer. Sermayeyi i¢ savasi baska bir adlandirma
ilanina siiriikleyen gelisme, devrimci durumun gozle goriiniir 6l-
ciide olgunlagmasiydi. Ne isgiler iki y1l 6nce sendikal amagla yola
¢ikan isgilerdi ne Kiirt halkl ayni kalmisti. 1990 sonunda Zongul-
dak’tan Ankara’ya “Cankaya’y1 basmaya” giden madencilerin di-
lindeki slogan “Zonguldak Botan elele” idi. Kiirdistan’da ise tim
burjuva partiler, aylar i¢inde birer “tabela partisi”’ne doniigmiistii.
Polis miidiirleri, kentler i¢in “giindiiz bize gece onlara ait” di-
yordu. Sayilari bini gegen gerilla gruplari karakollari teker teker
kusatip imha ediyordu.

Ayn1 MGK’da alinan bagka kararlar burjuvazinin i¢ savasi
tek boyutlu diisiinmedigine isaret eder. Bu kararlardan birisi, ko-
miinizm propagandasini yasaklayan, kotii-tinlii 141-142 madde-
lerinin kaldirilmasidir. Béylece reformist hareketin 6nii agildi. Bir
diger karar, erken secimdir. Pek ¢ok kisi 0 zaman hiikiimetin kay-
bedecegi kesin bir erken se¢im igin start vermesine bir anlam ve-
remedi. Ama bu karar, burjuvazinin bundan 6nce de bundan sonra
deneyip belli sonuglar aldigi “sokaklart temizleme” taktiginin uy-
gulanmasindan ibaretti.
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Isciler genel grevi, Kiirt halki silahl ayaklanmayz tartisirken,
bunlara hazirlanirken, araya giren erken se¢im bu havay1 dagitti.
En basta UKH meclise 15 vekil gondermenin sevincini yastyordu.
Sermaye ise, destegi yerlerde siirlinen bir hiikiimet yerine, o gline
dek kurulmus en genis tabanl koalisyon diye tanitilan bir hiikii-
met kazanarak ¢ikt: secimlerden. Demirel-indnii hiikiimeti, se-
cimlerden sonra ilk icraatini Irak’a smir disi dev bir harekat
diizenleyerek yapti. Ve hemen sonra sira kent merkezlerinin yaki-
lip yikilmasina, Newrozlart kana bulamaya geldi.

Fakat i¢ savas, doruk bunalimi dogurdu, hem fasist aygitlar
icinde hem de sermaye partilerinde. Fasist aygit i¢inde izlenen
yonteme iliskin elestirisi olanlar tasfiye oldular. Teker teker sui-
kastlara kurban gittiler. Cumhurbaskan1 Ozal’in saibeli 6liimii de
bu manzaraya dahildir. Demirel-indnii koalisyonu catirdadi. Boy-
lece i¢ savas devrimei durumu yeni katmanlar ekleyerek derin-
lestirdi. Ve bu dongii 90’11 yillar boyu devam etti.

I¢ savastan ekonominin her alani etkilendi. Turizm, tarim ve
hayvancilik, bankacilik, vs. Hiikiimet i¢ savasta tarafsiz kalsinlar
diye kamu is¢i ticretlerine %300 zam yapmisti. Bunun sonucu
icinden ¢ikilmaz bir enflasyon, devaliiasyon sarmali oldu. Eko-
nomik krizin yogunlugu bu kez devrimci kitle eylemlerini kamgi-
lad1. Eylemler Sivas katliami protestolarindan Gazi-Umraniye
yerel ayaklanma ve barikat savaglarina dogru ilerledi. Bu firtinada
hiikiimetler hizla yiprandilar. Egemenler aras1 kavga yeni boyut-
lar kazandi.

Doruk bunalimlari, ya segimler yoluyla ya da tasfiyelerle ge-
cistirildi. Kotii kokular sagan “Susurluk vakasi” ve 28 Subat, bu-
nalimin tasfiyeler yoluyla atlatma gabalarma 6rneklerdir. Ve gerek
secim gerek tasfiyelerle doruk bunalim hep atlatildiginda, i¢ sa-
vasta ¢ok genis bir ates giiciiniin kullanildigi yeni bir agamaya ge-
cildi. 1998°de yapilan “Murat operasyonunda” askeri uzmanlarin
verdikleri rakamlara bakilirsa 300 bin asker gorev almusti. O yil fa-
sizmin igine diistiigii moralsizligi Demirel’den 6greniyoruz. Oca-
lan’in tutsak diismesine dair gazeteci Murat Yetkin’in sorularmi
yanitlayan Demirel o yil ordunun bdlgeyi tamamen terk etmeye
hazirlandigini geride yalnizca sivil silahli unsurlarin birakilaca-
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g1 itiraf ediyor. Moraller yerlerde siiriiniiyordu. ABD Ocalan’1
hediye ederek TC’yi ipten kurtarmisti.

Leninist Parti, 90’11 yillar boyunca, i¢ savasin ve devrimci
durumun birbirini keskinlestiren kosullarini genel grevlere ve
yerel ayaklanmalara varan kitle hareketinin ytikselisini, genel bir
saldin diizeyine getirmek taktigini izledi, bu taktik ¢izginin se-
cimlere 6zel politikasi, segimleri boykot oldu. Bu tutumda yalniz
kalmadi, pek ¢ok gevre ile ortak boykot calismalari yiiriittii. Buna
ragmen 90’11 yillar, devrimci harekette gortilen oportiinizmi genel
bir ¢izgi haline getirdi, oportiinizm belli bir olgunluk seviyesine bu
yillarda ulasti. Ciinkii higbiri, boykot diyenler dahil, i¢ savas ve
devrimci durumu kabul etmediler, bu kosullara uyan gorevleri 6n-
lerine koymadilar. 90’11 y1llarmn ortasinda, bu kiigiik-burjuva ¢ev-
reler on binlerle sayilan taraftarlara sahipti, hicbir icerige sahip
olmasa da “hakliy1z kazanacagiz”, veya “genel grev genel dire-
nis” gibi sloganlarini milyonlar sahipleniyordu. Onlar bu giicii
genel bir saldir1 hedefiyle orgiitleyip buna uygun miicadele yon-
temlerini gostermek yerine, bu genis kitleleri sonu gelmez adalet
arayislari ve adliye turlarina, haklar ve mevziler elde etmenin dip-
siz kuyusuna dogru ¢ektiler.

Ocalan 1999 Subat’inda esir diistiigiinde, sermaye nihayet i¢
savasta zafer kazanacagini hayal etti. Fakat Kiirt halkinin tepkisi
muazzam bir patlamaydi. Sadece Istanbul ve Amed degil Siiley-
maniye, Urmiye ve Kemali gibi siyasi merkezlerde de milyonlar
sokaktaydu. Ilk anda azginlasan sovenizm Kiirt halkinin zor arag-
larina bagvurmasiyla hizla inlerine gekildiler ve bir kez daha sis-
temi kurtaracak olan bir erken se¢imdi. O se¢imde ilk kez Kiirt
yasal partisine yerel segimlerde belediye koltuklarmni doldurmast
izini verildi. Bir kez daha segimler sokaklar1 temizledi.

Ocalan’m gerillay1 siir disina cekmesi, i¢ savasin sona ere-
cegi hayallerine giic katt1 Ne var ki, sermaye hi¢ boyle bir hayale
kapilmadi. 1999°da ekonomik kriz gériilmemis boyutlara tirma-
niyordu, tistelik biiyiik Marmara depremi halkin hosnutsuzlugunu
baglatmisti. Enkazlar altinda oliilerini arayanlar, sokaklarda Vali,
Kaymakam kovaliyor, nerede bir canli yay gorseler sloganlarla
kadraj1 dolduruyorlardi. Hareketin yiikselisine iligkin umut 6yle-
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sine canliydi ki, is¢i sinifinin temsilcileri devrimei orgiitlerin bir
karargah haline getirdikleri zindanlara fikir almak {izere gelmeye
bagladilar. Her giin binlerce insanin ziyaretgi kuyruguna girdigi, en
ileri kesimlerin yararli 6giitler ve moral giigle ayrildiklari bu ka-
rargahlar burjuva i¢ savasin yeni hedefi oldu. Kimileri zindan sa-
vaglarini, fagizmin olagan “kan i¢ici” karakterinin basit bir sonucu
sayar. Oysa bu savas i¢ savasin ileri siperlerinin ele gegirilmesi
icindi.

Gerilla sinir digina ¢ekilince Kiirt halki bir siire sessizlige go-
miildii. Bu kez i¢ savagin atesinin yeniden koriikleyecek olan dev-
rimei durumdu ve 2001 yilinda tiim ihtisamiyla belirdi. Ekonomik
¢okiis muazzam ofke dalgalar yaratti. On yillarca hi¢ eylemlerde
goriilmeyen ¢ok genis bir kesim harekete katildi. O yil Nisan
ayinda Ankara’ya toplanan esnaf on binler halinde meclisi bas-
maya kalkist1. Bu girisimi Ankara sokaklarinda 6zel harekat bi-
rimleri dnleyebildi. Aylar boyu her hafta Erzurum’dan Denizli’ye
kiigtik iireticilerin on binler halinde yiiriiytislerine ve “hiikiimet
istifa” sloganlarina sahit olduk. Hiikiimet o kadar hiclesti ki
IMF’nin yurt disindan atadig1 bir kisi, Kemal Dervis, tiim ipleri
eline aldi. Bu, yasalara dayali hi¢bir temsil giicli olmayan tek bir
adamin hiikiimetin tiim yetki ve otoritesini bir yana itebilmesi, bu
bile tek bagina, doruk bunaliminin gériilmemis seviyelere ulasti-
g1 kanitlamaya yeter. Hiikiimetin ikinci adami Bahgeli, partisi-
nin organize ettigi yayla senliklerinde protesto edildi. Kagt1 ve
kitleye jandarma saldirdi. Tiim yil boyunca sermaye mafyasi ve
sozclileri “sosyal patlamay1” tartisti. Bu korkuyla yatip kalkti.
Oyle ki y1lbasinda, kaymak tabakanin gittigi liiks mekanlar kapa-
liyd1. Herkes “aglarin isyani”ndan korkuyordu.

Kitle hareketi 2002’de hizin1 kaybetmedi. Hiikiimet yetkili-
leri nereye gitseler protesto edildiler. Baz1 kdyler sermaye partile-
rini bolgeye sokmamak i¢in barikatlar kurdu, ndbetler tuttu. 1
Mayis’ta yine alanlarda yiizbinler vardi. “Genel Af!” istemi yiik-
seliyordu. Tiim y1l burjuvazi gazete ve tv’lerde yine “sosyal pat-
lamay1!” tartisti. Clinkii Eyliil ayinda bizzat devlet kurumlarmin
yaptig1 bir anket hepsinin uykusunu kagiran seyi somutluyordu:
Ankette hicbir partiye oy vermeyenler %34 iken, ikinci siray1 %17
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ile AKP aliyordu. Dénemin Sabah gazetesi basyazar1 “bir dev-
rimci durum var ama ¢ok siikiir devrimciler hapiste” diye yaza-
caktr. Iste dyle bir ortamda alindi erken segim karari.

AKP, katilimin %70’leri bile bulmadig1 bir se¢imden %34
oyla ¢ikt1. Onceki bagbakan Ecevit’in partisi %1’i bile bulmadi.
Halk kitleleri bu segimi bir “ceza” i¢in kullanmisti. Bunun ne tiir-
den bir “parlamenter hayale” denk geldigine isaret etmistik. Des-
tegi zayif AKP, hiikiimeti kurar kurmaz kucaginda Irak savasi
mayinint buldu. Savas karsit1 gosteriler her yere yayilmisti. 2003
Mart’inda 300 bin emek¢i Ankara’y1 doldurunca, zayifligindan
korkan Meclis, savas tezkeresini reddetmek zorunda kaldi.

Parlamentoya iliskin tutumun yaninda yerel segimlere dair
tutum, tali onemdedir. Bu yiizden yerel secimlere iliskin kapsamli
bir degerlendirmeye gerek yok. Fakat ortaya ¢ikan sonug yaninda
2004 yerel secimleri onemlidir. Se¢imin hemen ertesinde gazete-
ler su mansetle ¢ikiyordu: “12 milyon [segmen] oy vermedi!” Bu
say1 son dakikaya kadar AKP’ye giden oylarin 6niindeydi. Her
zamanki “son dakika” mucizeleri secime katilmayanlarin birinci
parti olmasini 6nledi. Kiirdistan’da pek ¢ok kentte katilim %50-60
arasinda kaldi. Bu yiizden Kiirt hareketi pek ¢ok belediyeyi kay-
bederek sok yasadi. Belli ki boykot tutumu halkin en ileri kesi-
mince benimsenmisti. Reformist koro her secimde biraz daha
sayis1 artan boykot oylartyla sermayeyi korkutup uyarmaya giris-
tiler. Yani reformistler “Oniimiizii a¢in, sesimizi duyurun” diyordu
sermayeye. O giinlerin ruh halini 6zetleyen Can Diindar soyle ya-
ziyordu: “Bicak kemige dayandi, halkta bekleyecek hal kalmadi,
acilen sonug istiyor!” Bu ruh hali, halkin ileri kesimlerinin neden
“parlamenter alistirmalara” o donem yiiz vermedigini agikliyor
olmalidir.

2004 sonbahari yogun is¢i eylemleri, gecekondu mahallele-
rinde yikima karsi giinler siiren barikat ¢atigmalari vardi. Sanayi
bolgelerinde is¢iler komitelerde drgiitleniyorlar, Sartyer’in gece-
kondularinda 100 bin kisiyi temsil eden bir konsey ilan ediyor.
Kasim’da 150 bin is¢i yasakli Kizilay’a catisa gatiga giriyor, slo-
ganlar dogrudan hiikiimeti hedef aliyor. Y1l sonu AKP, SSK’y1
tasfiye planini agiklayinca iggiler genel grevle karsilik veriyorlar,
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2 Aralik genel grevinde SSK binalari iggal ediliyor.

2005 yili boyunca is¢ilerin sert siif miicadeleleri devam edi-
yor. Ozellestirilen SEKA isileri fabrikayi isgal ediyor, eylem haf-
talarca siirliyor, 5 bin kisilik halk kitlesi fabrikay1 polis
saldirisindan korumak i¢in ablukaya aliyor. Seydisehir Aliimin-
yum is¢ileri fabrika kapilarimi kaynakliyorlar. Saldiran polislere
kezzapla, icerde imal ettikleri toz piiskiirtme cihaziyla karsilik ve-
riyorlar, Seydisehir halki giinlerce fabrika gevresinde ndbet tutu-
yor. En biiyiik sanayi kurulusu Tiipras da grevde, ama isgiler “bu
yolla sonug alinamiyor, bize baska bir yol lazim” diyorlar. Kamu
emekgileri, memurlar, her firsatta biiylik kitleler halinde Ankara
Kizilay’dalar. Barikatlar, gaz bombalari, tazyikli sulara ragmen
inatla eylemlerini siirdiiriiyorlar.

Ayn1 y1l i¢ savas toplumun her kesimini sarsacak boyutlara
ulasiyor. Amed’de milyonluk kalabalikla Newroz ve hemen erte-
sinde Mersin ve Siirt’i glinlerce dumana, atese bogan serhildanlar
patliyor. Tekelci fasist egemenlik durumun ciddiyetini anliyor ve
hemen harekete geciyor. Bizzat Genel Kurmay denetiminde, iilke
capinda “bayrak provokasyonlar1” sahneleniyor. Bindirilmis kita-
lar kent kent dolasip fasist gosteriler yapiyorlar. Ve lingler, adeta
giinliik siradan vakalar halini aliyor. Toplum gozle goriiliir bir
hizla topyekiin bir i¢ savas doruguna gidiyor. Ve bu durum ege-
menler katinda yeni doruk bunalimlan ¢ikartyor. Darbeyle tehdit
edilen, ABD’nin telkinleri ve yardimiyla cesaret bulan RTE,
Amed’de “Kiirt sorunu vardir” diyor; ama bu yarim agiz sdzler
olaylar1 durdurmaya yetmiyor. Eyliil ay1 giinler siiren biiyiik Bat-
man serhildani. Generaller sokta! “Demek orada isler tersine don-
miis” diye itiraf ediyorlar. 90’11 yillarda bu kenti Hizbullah’in
katliamlarina terketmislerdi oysa. Ocalan’1 ziyaret maksadiyla
gemi ve otobiislerle giden kitleye Bozhoyiik’te fasistler acima-
sizca saldirtyor, otobiisler taglarla, molotoflarla hurdaya doniiyor,
Kiirt halk: “artik kardeslik yok, baris yok™ diyor. Kasim ayinda
Semdinli ayaklanmalar1 basliyor, kisa siirede Hakkari ve ilgele-
rinde “kurtarilmis bolgeler” ortaya ¢ikiyor. Baykal “alarm, alarm”
diye feryat ediyor. Demirel, olaylarin 12 Eyliil darbesini hatirlat-
tigin1 soyliiyor. Bu arada Genel Kurmay, HSYK, Yargitay, ba-
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kanlar, vekiller, hepsi iki parca; biri diger tarafa kiliglar salltyor.

2006, biiyiik Amed ayaklanmasi, milyonluk Newroz un
hemen ardindan Kiirdistan’in siyasi bagkenti haftalar stiren on-
larca ¢ocuk, kadinin 6liimiine yol agan, kentin iistiinde alev ve du-
manin eksik olmadig: giinler yasiyor. Bu kez 6n safta proleter
miilksiiz smiflar var, ayaklanmanin siddeti uysallik vadeden sag-
duyu cagrilarmin hig etki yaratmamasi, bu sinifsal tkeye bagla-
niyor, bunu bizzat Osman Baydemir itiraf ediyor. Ayaklanma
boyunca karakollar, valilik, emniyet miidiirliigii ve tiim resmi bi-
nalar saldir altinda, ayrica bankalar, isletmeler 6fkeden nasibini
altyor. Olaylar Istanbul ve diger bat: sehirlerine de sigriyor.

Tam ilhak siirecinin yikintilar altinda kalan tekeller hiikii-
metin bu zayif durumundan yararlanmak i¢in TSK iizerinden he-
saplagmaya girisiyor, Ankara’da yeni bir 28 Subat konusuluyor.
Danustay tiyelerine saldiri, ortalik iyice karistyor, bakanlar cena-
zede kovalaniyor. Fakat sermayenin sozciileri bu sirada baska bir
tehlikeye dikkat ¢cekiyorlar: 12 milyona yaklagan boykot oylarina.
Hiikiimet bagyazart Mehmet Y. Y1lmaz uyartyor. “Issiz, egitimsiz
ve gelecekle ilgili diigiinceleri pek de olumlu olmayan biiyiik bir
kitle. Tiirbandi, Imam Hatipti derken basta hiikiimet, herkesin
unuttugu bir kitle ortalig1 karistirmak igin firsat bekleyenler i¢in,
kaybedecek hicbir seyi olmayan her tiirlii maceraya kolayca heves
edebilecek dev bir kitle bu. Hiikiimetin yeni 28 Subat komplo teo-
rilerinden 6nce bakmasi gereken asil tehlike buradan geliyor.”
Kesin olan, “boykot partisi” ile ciddi bicimde ilgilenen Leninist
Parti disinda bir de tekelci sermayedir. Amed’in miilksiizlerinin
yakici isyani etkisini gostermistir. Ve Agustos ayinda Ordu’da on-
binlerce findik iireticisinin mitingi polisle ¢ok sert catismalara va-
riyor. Miting alaninda bir pankart: “Bizi daga mi1 zorluyorsunuz.”

Ve 2007, dev boyutlara varan kitlesel eylem yili. Perde
Hrant’in cenazesiyle agiliyor. Yine yiizbinler katil devlet haykiri-
styla sokaklarda. Muazzam Newroz’u, 1 Mayis’ta Taksim i¢in ¢a-
tisan on binler izliyor. Yukaridaki catlak, devasa kitlelerin
hosnutsuzlugunu dile getirmesi i¢in vesile oluyor. Nisan-Haziran
boyunca “Cumhuriyet mitingleri’nde milyona varan kitle topla-
niyor. Genel kurmay bu dev kitleyi kendi mali saniyor ve onlart
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“ter0rii tel’in”’e ¢cagirinca yapayalniz kaliyorlar. Her sey tipki Le-
nin’in ifade ettigi gibi gelisiyor: “Egemen smifin politikasinn krize
diismesi ve ezilen smiflarm hosnutsuzlugunun, ofkesinin, bu krizin
vol agtigi ¢atlag yararak patlatmast” (Se¢me Eserler. Cilt 5,
s.186). Devrimci durum i¢ savasin hizlanan seyriyle birlikte bir
kez daha olgunluk noktasina ulastyor. Iste o noktada 2007 erken
secim karar1 alintyor. Ama bu kez tek hedef sokaklari temizlemek
degil, tepedeki gatlagi onarmak. Ciinkii isler suikastlara, kalabalik
yerlerde patlatilan bombalara kadar varmustir.

Sonrasinda tekrarlanacak farkli yontemlerle gesitlenecek
“Bonapartist tarzda se¢im”in AKP eliyle kotarildig1 bir secimle
kars1 karstyayiz. Tekelci fasist basin bile ayni sorunun iginde: “4
milyon oy neden silindi.” Cevap, yukarida agiklanan “boykot par-
tisi” korkusudur. Hiikiimete kars1 6fke dolu dev kitle gosterileri
esliginde gliclenen boykot egiliminin ne anlama geldigini sermaye
biliyor. Birka¢ secimde sandiga hi¢ gitmeyenler segcmen listele-
rinden diigiiriilmiistii. Bu arada sadece Kiirdistan’da se¢gmen sayi-
sinda 6nemli artiglar kaydediliyor ve ne tesadiif AKP tam da bu
artig kadariyla oylarina ekleme yapiyor. O giin bu sorulari yalnizca
Leninist Parti sordu. Tim reformistler ve oportiinistler “Kutsal
Inegin” 6lmemesi i¢in sustular. Secimde boykot oylar1 bir kalemle
silinmisti. Ama sokaklarim nabzini gegici siire diisiirmiis olmak da
hiikiimet i¢in bulunmaz firsatti. Tepedeki ¢atlak AKP lehine ka-
panmisti ve segimler yoluyla tazelenen mesruiyet ile AKP’nin ilk
isi Zap bolgesine operasyon i¢in yiizbinlerce askeri smira yigmak
oldu.

Bir i¢ savasta segimler iste boyle roliinii oynuyor. Devrim
giiclerini yasal zaferler pesine diismeye ¢ekiyor, proletarya ve ezi-
lenler asil giiglerini aldiklari sokaklardan bir siire i¢in ¢ekiliyor ve
ortaya ¢ikan boslugu karsi-devrim hemen dolduruyor, cesaretle-
niyor, gii¢ topluyor. Se¢imi izleyen Ekim ay1 boyunca pek ¢ok
kent, biiylik sovenist gosterilere sahne oluyor. Oysa, ekonomik
kriz bir kez daha kiyilara vurmustur, tepede bunalim tasfiyelerle
stirmektedir, ama Komintern’in yerinde tespitiyle, “Fasizm karsi-
devrimci kitleyi yogunlagtirmada, devrimci bunalima ragmen,
devrimci yogunlasmadan daha kolay ve daha ¢abuk” olmay1 be-
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ceriyordu (Bkz Lewerenz, s 118). Ve devrimci yogunlasmayi sey-
reklestirip sulandirmak i¢in se¢imler, kullanigl bir ara¢ oldugunu
bir kez daha kanitliyor.

Y1l 2008. Zap’a operasyon biiyiik bir hezimete, genel kur-
may karargahinin kepaze olmasina yol agiyor. Ve AKP, tepedeki
bunalimi kendi lehine ¢evirmek iizere harekete geciyor. Ergenekon
operasyonlart bagliyor. Ama dinci-fagizmin nesesi kisa siirecek,
ciinkii y1l boyu Taksim 1 Mayis ¢atismalariyla, Kiirt halkinin giiz
mevsimi ayaklanmalariyla, toprak altiist. Deniz Baykal: “Tadimiz
tuzumuz kalmad, orada (yani Kiirdistan'da bn.) devlet otoritesi
yok” diyor. Ekonomik bunalimin harekete gecirdigi kitleler, mi-
tinglere kosuyor. Isiler yine komiteler kuruyor, gerici sendikalar
basiliyor. Sabah bagyazar1 “toplum bilimciler, iktisat¢ilar ve ger-
cekgi siyasetgiler, huzursuzlugun oniimiizdeki aylarda yayilma-
simdan, hatta kontrolden ¢ikmasindan korkuyorlar. Hatta 68
baskaldirisina rahmet okutacak kadar biiyiik riskler oniimiizdeki
ilk baharda ortaya ¢ikabilir” uyarisinda bulunuyor.

Neyse ki, 2009’un o korkutucu bahart i¢in, tekelci fasist ege-
menligin, baskinim yani sira, kullanabilecegi uygun bir arag var:
Yerel se¢im. Ve bu kez 6 milyonluk segmen artisi herkesi sasirti-
yor. Bu artisa veri olan TUIK kayitlarinin yakildig1 ortaya ¢iki-
yor. Kiiciik-burjuva uzlagmacilar dahil, burjuva basin ayn1 feryadi
yiikseltiyor; “Tarihin en saibeli se¢imine girisiyoruz!” Se¢im hi-
lelerine adi karistig1 i¢in Avrupa’da yasaklanan sirketin hazirla-
dig1 bilgisayar yazilimi isbasinda. Oncesinde saibeler igin feryat
yiikselten oportiinizm, belediye koltuklar1 adina sessizce yarisa
dahil oluyor. Insanin aklina, bu tiirden Bonapartist secim oyunla-
rina alet olanlara kars1 Engels’in soylu 6fkesi geliyor. Fakat, agiga
cikiyor ki, secimlerin sokaklari temizleme giicli eskisi gibi degil.
Hilelere kars1 Agri, Hakkari, giinler siiren ayaklanmalarla sarsili-
yor. Kiirt yasal partisi, yliz belediyeyi kazanmakla dviiniirken, bir
sermaye sozciisli, durumdan memnuniyetini dile getiriyor; “Bu
sayede diizenle saglam bir bag kurdular.”

Taksim o yilin 1 Mayis’inda zaptedildi on binlerin saatler
stiren catismasi sonunda. Fasizm, kitlelerin eylemi ve devrimei
bunalim kargisinda 6yle giigsiiz diistii ki, hileli segimlerde zafer
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ilan ettigi halde gii¢ toparlayamadi ve tavizler politikasia gegti,
i¢ savagl elden birakmadan. 1 Mayzs tatil ilan edildi. Kiirtce TV
acildi, gerillay1 dagdan indirmek igin goriismeler bagladi, 12 Eyliil
cuntasini mahkeme Oniine ¢ikarma amagli diizenlemeler yapildi.

Ancak i¢ savasta cepheler dylesine ayrigsmist1 ki, hiikiimetin
her tavizi, karsi-devrim saflarinda moral ¢okiintiiye, devrim saf-
larinda ise hasmim zay1fligini test etmenin coskusuna yol agtyordu.
Giiz aylarinda, Kandil’den inen ilk barig grubu, Silopi’den
Amed’e li¢ giinde gelebildi. Yol boyu toplanan milyonlar, adeta bir
zafer kutlamasi yapiyordu. Sovenizm ise tepiniyordu. Asker sehit
aileleri madalyalarin1 yere firlatiyor, “artik bu devlete asker yok™
diye haykiriyorlardi. Diger ezilen kesim Aleviler, onlar da hasmin
zayifligmi, devrimin giliciinii hissettiler, Kadikdy’de toplandikla-
rinda sayilar1 yarrm milyonu gegiyordu. Is¢i simifinm o anki du-
rumunu burjuva sendika lideri Tiirk-Is baskan acikliyor: “Basin
aciklamasina, her zaman 300 kisi gelirdi, suraya bakin en az 10
bin kisi var. Hiikiimet durumu anlasin artik.” Ama hiikiimetin bir
sey anlayacak hali yok. Tavizler, karsi-devrim cephesinin birli-
gini, moralini ¢okertmis, Ankara’da, yeni bir darbenin kokusu
agirlasmis. Alelacele tavizlerden vazgeciliyor. Barig grubu tutuk-
lantyor.

Ve yil sonunda DTP kapatiliyor. Amed’de vekiller ile topla-
nan Halk Kongresi, meclisten ¢ekilme karari altyor, fakat Anka-
ra’ya donen vekiller, halkin kararindan vazgeciyorlar. Emine
Ayna: “Taban bize ne isiniz var mecliste, daga ¢ikin diyor” itira-
finda bulunuyor. Y1l sonu memurlar, “son kirk yilin en etkili genel
grevini” bagartyla gergeklestiriyorlar. Ve 2010’un baginda TEKEL
iscileri, baskentin ortasina komiin ¢adirlar1 kuruyorlar; her aksam
onbinler bu ¢adirlar ziyaret ediyor, devrimci sloganlari meclis-
ten, genelkurmaylik ve bagbakanlik koridorlarindan duyuluyor.
Tekel i¢in sendikalar “70’li yillardan sonra ilk kez” dayanisma
amaciyla genel grev ilan ediyor, yiiz binden fazla ig¢i Ankara’da
toplanip polis barikatlarini zorluyor. Araya giren sendikacilar ve
reformist koro, iscileri zor yatistirabiliyor. Adeta kitlesel bir pat-
lama yapan Newroz. (Amed’de 2 milyon, Istanbul’da yarim mil-
yon) ve bu kez kiirsii is¢ilerin. Eylemci isgiler, sirayla konusma
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yaptyorlar. Tiirkiye is¢i sinifi ve Kiirt halkinin miicadele birligi
icin tarihi sahneler yagamiyor. Ve o y1l 1 Mayis Taksim’de ilk kez
yasal kutlaniyor. Kiiba’dan sonra en kalabalik gosteri.

Karsi-devrim ise ii¢ yilda biiyiik gili¢ kaybediyor, sovenist
gosteriler, bir avug mafya bozuntusuna kalryor. Mugla’da bir kere
daha Kiirtlere saldir1 olunca, kentin tiim devrimcileri, kars: saldi-
riyla cevap veriyorlar. Polis Tiirk bayragi asanlar1 “Tahrik olma-
sin” diye uyarip kaldirtiyor. Kiirdistan’da devrimci yiginlar artik
giindiiz vakti caddelere PKK bayraklar1 ¢ekiyor. Her eylemde on
binler kislalar1, emniyet miidiirliiklerini ablukaya aliyor. Halk,
gozaltina alinanlar zorla ¢ekip kurtarmaya, caddelerde polisleri
kovalamaya, sokak isimlerini ve tabelalar1 degistirmeye basliyor.
Kent kent “Demokratik Ozerklik” ilanlar1 duyuluyor. Kiirdistan’da
ikili iktidara yakin bir durum yasaniyor. Gerilla ise artik sehir gir-
islerinde devriye atiyor. Bahgeli alan hakimiyeti kaybedilmistir,
derken, yazar Ahmet Altan, resmin tamamin tarif ediyor; “PKK
orduyu kiilliim ediyor, pusu atmiyor, ozel kuvvet tugayini bastyor.
Ordu PKK 'nin pesinde degil, PKK ordunun pesinde”. Tim man-
zara, gii¢ dengelerinin kesin sekilde devrimin lehine oldugunu
gosteriyor.

Iste 2010 referandumu, bu devrimci temponun orta yerine
diistii ve Kiirt halki, sokakta hesaplasmanin muazzam giiciinii gor-
diigii i¢in, boykot tutumunu coskuyla benimsedi. O referandum
“Oliilere bile oy kullandirtldigr” namiyla tarihe gegti. Ama o giin
canli yaymlari takip edenler, hileyi hemen farkettiler. Ogleden
sonra 15’te, canli yayinlara goriintiilii baglanan muhabirler, seyir-
cilerine katilimin ne denli diisiik oldugunu gosterdiler. Derken mu-
cize “son saatte” gerceklesiverdi ve katilimin %801 astig1 ilan
edildi. “Yetmez ama evetci” reformizm, zokay1 diinden yutmustu.
Hayirc1 cephe ise, esegi degil semerini, hileyi degil, “Yetmez
Ama”c1 pespayeleri dillerine doladilar. Kiirt halki ise, boykot siari
sayesinde, nihai politik hesaplagmay1 sendikalara havale eden tiir-
den “parlamenter hayali” geride birakmanin verdigi yeni biling
diizeyiyle, ciiretini kusanmakta gecikmedi. Kiirdistan’in her tara-
finda, y1l sonuna kadar kent konseyleri, komiinler ilan edilecektir.

Ve 2011. Diinya i¢in muhtesem bir yil. “Ayaklanmalar yiiz-

80



yil”’nin canli tarifi. Tunus-Misir’la baglayan devrimler dalgasmim
bu topraklardaki yansimasi, daha dnce hi¢ eyleme katilmayan y1-
ginlarin da artik “haddini agmaya” baslamasiydi. YGS oncesi
skandal ile liseler kendiliginden ayakland:. Internet yasaklar igin,
yepyeni yiizler, yepyeni slogan ve eylem bicimleriyle, on binler
halinde sokaklar1 doldurdu. Cesitli sebeplerle, adin1 eylemle du-
yurmamis pek ¢ok kent, polis gaz1 ve tazyikli suyla tamisti. Dev-
rim, yepyeni, taze ordulara dogru hizla genisliyor, adeta Gezi’nin
haberini veriyordu. 2011in kiiresel devrim firtinas, igini burada
iyl yapmistt: kitleler i¢in artik her sorun, acil ve ertelenemez!

2011 Taksim 1 Mayis’ta yine tarihi bir an: Enternasyonal ve
Ey Rakip, kiirsiiden yankilanirken, milyonlar tek ytirek. Yaz ay-
lar1 sonunda KESK, DISK, Ankara Kizilay’da “Sokak Meclisleri”
cagris1 yapinca, memleketin dort bir yanindan, o gline dek ayri
ayr1 eylemler yiiriiten ¢cok genis bir kitlenin temsilcileri, mitingi
doldurdular. 100 binden fazla eylemci, cok daha biiyiik bir ey-
lemci kitlenin temsilini yapiyordu. Gelismenin nereye varacagmi
anlayan ve korkuya kapilan KESK’in reformist yoneticileri
hemen, “Biz burada parlamentoya alternatif degiliz” agiklamasi
yapt1. Bagka bir umutla gelen kitle elleri bos dondii. Kiirt halki ise
yil boyu 6zerkligin hazirliklarmi yiiriittii. Amed, Van il konsey-
leri devlete “iki hukuka saygili ol” iiltimatomu yapti. Yani, ikili
iktidarin taninmasi gibi imkansiz bir sey isteniyordu fasist ikti-
dardan. Temmuz ayinda ise, 6zerklik ilani, bu kez konseylerin
merkezi karar1 haline gelecekti.

Iste bu firtina gibi gelismelerin yasandig1 bir anda yapildi
2011 Haziran secimleri. Tekelci sermayenin basyazarlart bile “Ta-
rihin en heyecansiz, halkin en az ilgilendigi secim” dediler. Dev-
rimin heyecani biiyiidiik¢e, se¢imin nabzi disiiyor, bu ders ¢ok
onemlidir. UKH ise Kiirt halkin1 “Bu bir 6zerklik referandumu”
sozleriyle sandiga ikna edebilmisti. Ve tarihin en heyecansiz segi-
minde, %87 katilim ilan ediliverdi. CHP’li vekiller, en az 9 mil-
yon kullanilmayan oyun, direck AKP’ye yazildigina dair kanitlar
sundular, ve ayni gece, bu kamtlar1 destekleyen MERNIS kayutlari,
bir yanginda kiil oldu. Burjuva partiler ve sermaye, hi¢ sesini ¢1-
kartmadi. Clinkii, Tunus, Misir, Yunanistan, dort bir tarafi devrim
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atesiyle yanan cografyada Tiirkiye’de halkin “demokratik yollara
bagli oldugu” diinya mali sermayesine kanitlanmaliydi. Yoksa,
cok ihtiya¢ duyulan sicak para kagacakti. Nitekim, se¢imlerden
sonra, bankalara diinyadan kredi para destegi yagacakti.

Ayni y1l 28 Temmuz’da “kiilliim olan” ordunun tiim komuta
kademesi istifa etti. Ordu dyle moralsiz ve takatsiz kalmist1 ki,
yola ancak yepyeni komuta kademesiyle devam edebilirdi. Se¢im,
dagilan bu i¢ savas aygitini yenileme, giiciinii toplama firsat1 sag-
lad1. Karsi-devrim se¢im yoluyla moralini diizeltti ve etkisini ar-
tiran gerilla eylemlerine tepki olarak, Kasim ayinda pek ¢ok tagra
kentinde biiyiik kalabaliklar1 sovenist sloganlar altinda topladi.
Onbini gecen tutuklamayla sonuglanan KCK operasyonlari bas-
lad1. Secimler sayesinde giiciinii tazeleyen i¢ savag hiikiimeti, iyice
azginlasti, Roboski katliamia girigti. Ve bu katliama duyulan
genig emekei 6fkesi, bu sovenist lapay1 kirdi.

KCK operasyonlarinin halkin iradesini ¢okertecegini sanan-
lar, 2012 Newrozuyla sok oldular. Halk adeta yeraltindan fiskiran
bir pimar gibi alanlar zaptetti, polis caresiz kald1. Ustelik bu kez
dillerinde “6zerklik”ten 6te “kendi kaderini tayin” istemi vardi.
Firat’m bu yakasinda ise, gaz bombalarina bogulan kitlesel ¢atis-
malar, birbirinden kopuk oldugu i¢in hedefine ulasamayan ama
wsrarci eylemler, “umutsuzluk” feryatlar esliginde yiiriitiilen kav-
galar. Sene sonunda, “iilkeyi bir ugurumun esiginden aldig1” itiraf
edilen ¢dziim stireci. Tiim olaylar birikerek, tist tiste binerek, 2013
Biiyiik Haziran ayaklanmasini hazirladi.

Buraya kadar bir uzun i¢ savastan beslenen ve onu atesleyen
bir devrimei durumun, kendini hangi 6nemli gelismelerle ortaya
koydugunu, nasil bir siireklilik gdsterdigini anlattik. Ve tiim bu
stire i¢inde Leninist Parti’nin boykot siarmnin sadece bu iki tespi-
tin “somut formiiller” bigiminde tekrarlanmasma dayanmadigini,
ama her donemin bu 6zel anlarindaki somut veriler 151¢inda, yiik-
selen bir eylemliligi genel bir saldirtya ¢evirme taktiginin bir par-
cast oldugunu vurguladik. Boykotun bu taktigin bir pargasi olmasi,
Lenin’in ifade ettigi gibi Marksist bir 6nermedir. Boykot, her biri
ciddi ve devrimci nitelik tasiyan biiylik eylem dalgalarini genel
saldirtya doniistiirmenin 6niindeki en 6nemli engellerden birisi

82



olan kiiglik-burjuva diisiinme aligkanliklardan dogan “parlamen-
ter hayaller”den kurtulmaya aracilik eder.

Ote yandan burada 88’den 2013 Gezi Ayaklanmasina dek
gecen 24 yilda i¢ ige gecen devrimci durum ve uzun i¢ savasta, kit-
lelerin devrimci egilimleri ve “ruh halindeki ani degisimler”le ken-
dini gosteren, kesintisiz bir siirecin ana diigiim noktalar1 ele
almmustir. Bu diigtim noktalarin1 hazirlayan, enerjisini biriktiren
daha binlerce olay, ¢atisma, gosteri, bu caligmanin kapsami di-
sarda birakildi. Fakat arsivler, bu binlerce olayin belgeleriyle do-
ludur. Iste bu yogun manzara, bize sunu gosteriyor: uzun i¢ savas
ve dalgalanan, gelisim siireclerini stirekli tekrar eden devrimci du-
rumun kosullart altinda “anayasal kanallar disinda dolaysiz bir
cikis arayan ve bulan kitlelerin zengin devrimei enerjisi, devrimin
gericilige kars1 kesintisiz saldiris1” bu uzun dénemin simif sava-
simlarinin genel ¢izgisidir.

Kuskusuz 1905-07 ile ayn1 tempoda degil, ayn1 siddet ve
glicte de degil. Fakat bu farklilik, iki y1la yayilmis bir i¢ savas ile
onlarca yila yayilmig uzun i¢ savas arasindaki farka denk gelir.
Birincisinde “devrimin kesintisiz saldiris1” giinler ve haftalar 6l-
¢eginde bir tempo kazanmustir; ikincisinde ise aylar ve mevsim-
ler 6lgeginde. Ayni sekilde birincisinde bu kesintisiz saldirry1 yine
de bdlen “durgun zamanlar ve hazirliklar” araligi giinler, haftalar
olciisiindedir; ikincisinde, yani bu topraklarda, aylar ve mevsim-
ler... Simdi akli baginda higbir Marksist, bu farkin ortaya serildigi
zamansal tempoyu, olaylarin sikligini, gosteri basmna dokiilen
kanin litresini, grevlerin agirligini vs bir mali misavir titizligiyle
kars1 karstya getirip, aslinda, her iki uzun i¢ savas deneyiminde
de smuflar aras1 siyasal sinir ¢izgisinin 6zdesligini yadsimaya kal-
kigmayacaktir. Aradaki fark, daha ¢cok surada aranmalidir: 1905-
07 uzun i¢ savasi sirasinda devrim, proletaryanin bir smif olarak
hegemonik onciiliigii sayesinde, i¢erdigi tlim enerjiyi gidebilecegi
son noktaya dek tagimis ve bu enerjiyi tiikketip yenilmistir. Burada,
bu topraklarda ise, proletaryanin dncii giicliniin devrim tizerindeki
hegemonyas1 heniiz saglanamadigindan, Gezi gibi, 6-8 Ekim gibi
muazzam boyutlu ayaklanmalarda da gordiigiimiiz gibi, ancak
devrimin baslangi¢ agamalarima sahit olduk ve bu baglangiglar tiim
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bu siire¢ boyunca heniiz son-nihai ya da kader belirleyen ¢atis-
malarini yagamadi; o enerjiyi tiiketmedigi i¢in yenilgiye ugramadi.
(1905°ten sonra 15 bin kisi idam edilmisti, buradaysa bes y1l sonra
bile, bir ka¢ mahkumiyet ve birkag¢ utangag sorusturma disinda bir
sey olmadi bu ayaklanmaya yonelik.) Devrimimizin bu en yiiksek
asamasina, nihai ¢atigmalara varmasinin 6niinde ¢ok, pek ¢ok
engel var. Ve bunlardan sadece birisi “hiikiimetle nihai ¢atigmay1
sandik yoluyla yapmak” tiirlinden parlamenter hayallerdir. Leni-
nist Parti 1srarli, anin titiz degerlendirmesine dayanan boykot siar1
ile bu engeli ortadan kaldirmay1 hedeflemistir. Bu noktada Leni-
nist Partinin ele alinan dénem boyunca ne kadar basarili oldugu
bambagka bir sorundur ve bu, izlenen taktik ¢izginin, bunun bir
parcast olarak sekillenen boykot siarinin hatali oldugunu kanitla-
maz. Aksine Leninizm odur ki, tek basina kalsan bile, devrimci
olani1 yapacak, devrimci olan1 savunacaksin.
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Gezi: Bir Devrim Baslangici

Gezi-Haziran Ayaklanmasindan, 24 Haziran 2018 se¢imle-
rine kadar gegen donemi ele alacagimiz bu boliimde parlamenter
miicadele bigiminin tartisilmasiyla beraber, daha farkli yonleriyle
donemi incelemek gerektigine inaniyoruz. Ciinkii, bugiiniin te-
mellerini, tam da bu zaman diliminde ortaya ¢ikan, Tiirkiye-Kiir-
distan sosyalist-sol hareketin heniiz tanimakta ve tarif etmekten
aciz oldugu kitlesel emekei simif bilgeliginde aramak; bu yeni yan-
lar1, unsurlari, dinamikleri, hareket bigimlerini agiklamak, artik
daha fazla ertelenemez bir gorevdir.

31 Mayis 2013 aksami patlayan olaylar zinciri, esasinda bir
devrim aninda ¢esitli siniflarin ve onlarin temsilcilerinin nasil
tutum aldiklarini, bundan sonraki devrim anlarinda da nasil dav-
ranacaklarini agiga vuran bir “kostiimlii prova” goérevini yerine
getirmistir.

Sanli Gezi-Haziran ayaklanmasi iizerine, yeterince genis bir
leninist literatiir var. Konu, hem pek ¢ok makalede, hem de ““Ayak-
lanma Uzerine Notlar” ve “Yeni Evrenin Devrimleri” ¢alismala-
rinda ¢ok yonlii incelemeye tabi tutulmustur. Ote yandan, aradan
gecen bes uzun yil siiresince tiim olaylara, kitlelerin diigiiniis ve
eyleme gegme bigimlerine damgasini vuran yeni unsurlarin 6ne
cikarilmasina ihtiyag var.

En 6nemlisi sudur: Gezi-Haziran, bir devrimin baglangicina
denk gelir -Leninist Parti, 90’11 yillardan bu yana pek ¢ok kez,
olaylarin gelisimini ele aldig1 analizlerinde, devrim ifadesini kul-
lanmaktan imtina etmemistir. Bu ifade, daha ¢ok, devrimci durum
ve olaylarin, emekgi yiginlar tizerinde yarattigi doniisiimiin nitel
derinligine isaret etmek tizere, 6zellikle se¢ilmisti. Derin doniigii-
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miin izlerini, en iyi, Kiirt halkinda gdzlemliyorduk. Ornegin,
Amed-Botan bolgesinde Kiirt kadinlarinin miicadeleye aktif ve
bagimsiz 6zneler olarak katilmakla gosterdikleri muazzam biling
sigramasi, ancak bir devrimle elde edilebilecek, ancak bu terimle
ifade edilebilecek tiirden degisimlerdi. 2013 Haziran ayaklanmast
ise, Lenin’in tarif ettigi tlirden, yani, nesnel devrimci durumun
oznel bir degisimle tamamlanmasiyla ortaya ¢ikan bir devrim
antydi: “devrimci sinifin, kriz donemlerinde bile diisiiriilmezse,
kendiliginden diismeyecek olan eski iktidar1 ezmek (ya da sars-
mak) amaciyla devrimci kitle eylemleri i¢in yeterince giiglii ola-
bildigi” bir donemin baslangicina isaret eden, nitel bir sigramayla
kars1 kargtyaydik. Oncesi dénemlerden farkli olarak, ayaklanma,
devrimei smif ve katmanlarin en genis katilimli isyaniyla giin-
deme gelmisti. Yerel degil, kismi degil, iktidar1 ger¢ekten ezebi-
lecek kitle siddeti ve enerjisinin hali hazirdaki varligini ete kemige
biiriindiiren bir sicrama. Ozcesi, devrimci durumun, bir devrime
biirlinmeye basladig1; ama daha da 6nemlisi, harekete katilan ¢ok
genis bir kesimin de, yasananlarin bir devrim oldugunu dile getir-
dikleri ileri bir asama.

Eksik olan, harekete proletaryanin hegemonik bir gii¢ olarak
katilmamis olmasidir. Hem bizzat sinifin kendisi, hem de Leni-
nist Parti, bu sinif hegemonyasinin kurulabilmesi i¢in yeterlilik
gosteremedi. Ayaklanmanin besinci giinii, sendikalar bir giinliik
grevle giiclii bir baslangic yasamislardi. Ancak gerek burjuva sen-
dikacilar, gerekse onlarm etegine yapismis oportiinist sol i¢in, pro-
letaryanin eylemi, bir “destek” diizeyinde ele alind1 ve bu diizeyde
kalmasi igin caba harcandi. Giindiizii tezgah basinda, geceyi ba-
rikat ve ¢atismalarda geciren bir sinif, ayaklanmanin hegemonik
giicli haline gelemezdi. Bunu farkeden tabandaki devrimei isciler,
genel grev yolunu bir kez daha zorladilar. Fakat artik tarih 17 Ha-
zirandi, Taksim komiiniiniin dagitildigi, barikatlarin sokildiigii bir
zamandi. Sinifin hegemonik gliclinden yoksun devrim, Haziran
giinlerinde, hiikiimeti ezebilmek i¢in gerekli kitlesel enerjiye sahip
oldugu bu en giiclii evresinde, baslangigtan 6teye gecemezdi. Yine
de, bu kadar1 bile, sonraki yillarin olaylarin belirleyecek dnemde
degisimler yaratmay1 bagardi.
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Harekete katilanlar, bunun daha baslangi¢ oldugunu hayki-
ranlar, climlelerini s6yle tamamliyordu: “Artik hicbir sey eskisi
gibi olmayacak”. Dedikleri gibi oldu. Hem onciiler ve dnciiliige
soyunanlar i¢in, hem de partisiz devrimci yiginlar i¢in. Bundan
sonraki her bilyiik atilim, devrimin biiyiik kitleleri ile oportiinist
ciirime i¢inde debelenen kiiglik-burjuva sol arasindaki ugurumu
acacakti. Devrimci kitleler daha ileri gitmek niyet ve ¢abalarmi,her
adimda bagka bir 6nyargiy1, geleneksel diistinmeyi, onlart uysal-
liga siiriikleyen dar kafalilig1 yerlere sererek ortaya koyarken;
oportiinist sol, bu ileri atilim ¢abalarmni kotiiriimlestirmek, kitlenin
elini kafasii baglamak tiizere her tiir cabay1 gosterdi. So-
nunda, 1848 Frankfurt meclisinin yiireksiz takimina rahmet oku-
tacak kadar, parlamenter budalaligin camuruna saplandilar.

Bunda sasilacak bir sey yok. Nasil ki II. Enternasyonalin
oportiinist ¢ibaninin patlamasi i¢in, devrimin ete kemige biiriin-
diigii bir donem gerekli olduysa, burada da, uzun i¢ savasin birik-
tirdigi ¢iirlime, tiim yonleriyle kendini ele vermek icin, 2013
Haziran ve sonrasini bekledi. Aradaki farki belirtmeden gegme-
yelim. II. Enternasyonal oportiinizmi, bizzat burjuvazinin is¢i si-
nift i¢indeki uzantilarna, onlarca yila yayilmis bariggil bir
donemde emperyalist yagmadan kirmntilar elde eden is¢i aristok-
rasisine dayaniyordu. Bu topraklardaki oportiinizm ise, uzun i¢
savas siiresince, kiiglik-burjuvazinin devrim saflarma siiriiklenen
kesimlerinden dogdu. Her diigiinde damat, her cenazede olii
olmak hevesiyle bu ara smnif, devrimin kabardig1 her donemde,
herkesten daha yiiksek sesle bagirip cagirarak barikatlara kostu.
Kabarisin yerini gegici durgunluga biraktig1 her gecis doneminde
ise, barikatlarm yerini, umutsuzluk ¢ukuru aldi. Inceledigimiz
1989-2013 boyunca, art arda siralanan, ist {iste binen kabaris ve
durgunlugun yiiksek frekansli temposu, oportiinist ¢iiriimeyi dev-
rimci kitlelerin goziinden kagirmay1 getirmisti. Ancak, Haziran
ayaklanmasindan sonra, bu ¢iirlimeyi saklamak ¢ok daha zordu.
Egemen burjuva sinifla “orta yerde” bulusma arayislarinin yerini,
dogrudan isbirligi ¢agrilar alacak, bu konudaki samimiyetin ka-
nitlanmasi i¢in, parlamenter budalalik gosterilerine daha ¢ok bas-
vurulacakti.
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Sorun su ki -devrimimizin kahrolasi sanssizlig1- egemen bur-
juvazi, II. Enternasyonal' in ¢lirlimiis partilerine, onlara en kritik
anda hiikiimet koltuklarini devredecek denli giivenebilirdi; ¢linkii
bu partiler, sermayenin hayati ¢ikarlarina dokunmayan, uzun barig
doneminin uysallastirdig: is¢i aristokrasisine sahipti. Bizim top-
raklardaki oportiinizm ise, muazzam baski ve geliskilerin her daim
devrimci bir 6fkeyle donattig1 kiigiik-burjuva tabana dayaniyordu.
Bu yiizden, kiigiik-burjuva oportiinizminin isbirligi ¢agrilari, fasist
politik nitelige sahip tekelci sermaye tarafindan gerekli karsilig
bulamaz. Bu yiizden, oportiinist ¢iirlime, genis kitlelerin goziinden
saklanabilecegi bir incir yapragmi her donemde bulur. Gezi-Ha-
ziran sonrasi gelisen olaylar zincirine baktigimizda, oportiinist
incir yapraginin, en ¢ok parlamenter hastaliklarn Gistiinii 6rtmekte
kullanildigina sahit olacagiz.

Haziran sonrasi gelismenin ana temasini olusturan, ¢iiriimiis
oportiinist sol ile, devrimci kitlelerin arayislarinin birbirinden
uzaklagmasi, daha en basinda belirmisti. -Kitlenin en ileri kesim-
leri, Dolmabahge Bagbakanlik ofisi ve AKP il binasini ele gegir-
meye yoneldiklerinde, neler yasandigini yeniden hatirlatmaya
gerek yok. Ayaklanma siiresince, bu gevreler hareketi biran dnce
sonlandirma ¢abalarini hi¢ birakmadilar!

Devrimci kitleler ise, daha ileri gitme kapasitelerini, sadece
eylem diizeyinde degil, diisiinsel alanda da sergilediler. Lice’de
yasanan polis cinayeti, ayaklanmacilar tarafindan hemen ele
alind1. Sokaklarda, Kadikdy gibi sovenizm zehrinden etkilenmis
yerlerde, Kiirtce sloganlar hep beraber haykirildi. Ancak bir dev-
rim aninda goriilecek tiirden zihin agikligrydi bu. Sonrasint bili-
yoruz. Polisin artan siddetine karsilik verecek moral motivasyonu
yaratan hedef a¢ikligma, gérevlerin bilincine, koordinasyon ve ka-
rargahima sahip bulunmayan ayaklanmacilar, bu eksikleri gider-
mek tlzere geri cekildiler. Giristikleri eylemin bilangosunu
cikarmak, ihtiya¢ duyduklari hedef agiligini ve gorevleri ifade
eden siarlara ulasmak niyetiyle, park forumlarina yoneldiler. Solda
cogunlugu olusturan oportiinizm, ugursuz roliinii buralarda da oy-
nadi. Birer ayaklanma organina doniistiirmek yerine, bu forum-
lart mahalli sorunlarin ve 1vir-zivirin tartisildigi panellere
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dontistiirdiiler.

Tiim bunlara ragmen, kitlesel enerjisinin en yiiksek oldugu ilk
asamasinda bu enerjiyle bir sonuca varamamus olsa da, ayaklanma,
biitiin olay ve kosullar tarafindan giindemde kald1. Dinci-fagizm,
2013 Eyliil ayina yeni bir ayaklanma paranoyasiyla girdi ve bek-
lentisi kismen gercege doniistii. Istanbul, Hatay, Ankara, giinler
ve gecelerce siiren siddetli kitle catigmalaria sahne oldu. Daha
ilk aylarda oportiinizm “hiikumet 6ziir dilesin” noktasina kadar
gerilemigtir. Tekelci sermaye ve fagist aygit, cok daha gergekeiydi:
ayaklanmanin daha ileri gitmesini dnleyebilmisti, ama onu ezip
dagitamadigmin farkindaydi. 1905 Devrimini ezen Carlik Rus-
ya’sinin ¢iktig1 “cezalandirma seferleri” ve idam soyle dursun,
Tiirk tekelci egemenligi, Taksim Dayanigmasi’nin sozciilerine bile
ilisememis, bir cad1 avina girisememisti. Boyle bir seye kalkisti-
ginda, ar1 kovanina ¢omak sokacagini biliyordu. Nitekim gelis-
meler, sermayenin bu ¢ekingenligini hakli ¢ikaracakti.
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Gezi’den Sonra

Devrim baslangici olarak Haziran-Gezi Ayaklanmasi hiikii-
meti derinden sarsti, ancak 6nemli konularda tavize zorlayacak
oOlclide degil. Taviz politikasina gegisin Oniinde tiirlii engeller
vardi. En 6nemlisi, uzun i¢ savasti, bu kosullar altinda her geri
adim, hasimin zaferlerine kap1 araliyordu. Ustelik, AKP’nin 6zel
durumu, yani yliriitme erkini kaybedecekleri giin, kendilerini Si-
livri zindaninda bulma korkusu da, bu noktada 6nemliydi. Ancak,
tekelci sermayenin asil efendisi emperyalizm, kendi konumunun
rahathigiyla, meseleyi baska tiirlii degerlendirdi ve giiz aylarinda
hiikiimeti, “tarihi demokrasi paketi” i¢in sikistirdi. Donemin Cum-
hurbagkan1 A. Giil, solugu Washington’da aldi. Orada “Gezi’nin
ilk giinleriyle gurur duyuyorum” yalanim dile getirdi. Bu adim,
emperyalizmin yonlendirmesinde bir saray darbesinin ilk isare-
tiydi. Aralik aymnda, bdyle bir darbe i¢in, ilk somut adimlar atila-
cakt1.

Ote yandan, Kiirt halkinin ayaklanmadaki tutumunu, bir kez
daha gozler oniine sermek yararli olacak. UKH nin uzlas1 arayis-
lart neticesinde, Kiirt halk hareketi iginde beliren catlak, heniiz
2013 Newroz’unda belli olmustu. Cozlim siireci i¢in, gerillay1
smir digina gikaran UKH’ye ragmen, Amed Halk Inisiyatifi, ge-
rilla giysileri ve silahlarla kiirstiye ¢ikmus, halki silahli bir ayak-
lanma i¢in hazirlik yapmaya davet etmisti. Kiirt halki i¢indeki bu
giiclerin varlig1, yukarida sayilan nedenlere eklenince, hiikiimet,
en ¢ok UKH’nin umut bagladig1 “tarihi demokrasi paketi”ni bir
yana birakti. Dinci-fagizm i¢in mesele agikliga kavusmustu, onu
UKH karsisinda ¢6ziim siireci adimlarma zorlayan, devrim tehdi-
diydi. Oysa, UKH, devrimin ete kemige kavustugu Haziran giin-
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lerinde, hiikiimeti bir devrimle korkutmak yerine, kendi kitlesini
provokasyonlara karsi uyarip korkutmay1 segmisti. Haziran ayak-
lanmasi, siyasi arenada donen her tiir pazarligin ¢itasini dylesine
yiikseltmisti ki, bundan bdyle dinci-fagizm ancak, silahli bir kitle
ayaklanmasiyla tavize zorlanabilirdi. Ancak UKH, yasananlardan
devrimci dersler ¢ikarmak yerine, sermayeye daha genis ¢apli gii-
venceler sunma telagina diigmiistii! Yalnizca Kiirdistan degil, Tiir-
kiye devrimi de uzlagma masasina yatirilacakti.

HDP, iste bu genisletilmis giivence ¢abalarinin eseridir.
Kasim 2013 te kurulus kongresini toplayan HDP, Ocalan’in su
mesajini, parti programi ve pratiginin bel kemigi haline getirdi:
“Devletle miicadele zamani bitti, simdi devletle miizakere za-
mani1”. Bu 0zIlii ifade, Haziran’in hedef tahtasina koydugu
RTE’nin kongreye yolladigi kutlama mesajiyla ciddi bir pratik
anlam kazandi. HDP saflari, Gezi’yi sandiklara tasima askiyla
yanip tutusan reformizmin istilasina ugradi. Secimlere rengini
veren “sokaklar temizleme” taktigi, bu kez bizzat HDP tarafindan
tistlenilecek, tekelci sermaye partileri ise kendi siif tutumlarini,
cok daha rahat sergileme firsat1 yakalayabileceklerdi. Niyetler ve
hedefler baska, devrimin ¢izdigi yol bambaskaydi oysa. Ciinkii
bastirilip ezilemeyen Haziran, daha yiiksek gorevlere igaret eden
sloganlar esliginde yeniden sokaklara hakim olacak bir dizi tarihi
onemde olay, Leninist Parti'nin 2014 Mart se¢imleri igin 6ne ¢i1-
kardig1 boykot siarma giiclii bir zemin kazandiracakti.

Haziran’1 izleyen yaz aylarinin en dikkat ¢ekici gelismesi,
isci smifinda 6zgiiveni yliksek eylemler zincirinin bag gosterme-
siydi. MKE, Fenis, Yatagan, Iskenderun Demir Celik ve Zongul-
dak madencileri ardi ardina fabrika iggallerine girisiyor ve
sokaklara Gezi'nin sloganlariyla ¢ikiyordu. Proletaryanin 6zgii-
ven dolu cesur tutumu, heniiz duman tiiten ayaklanmanin kitle-
sine daha ileri eylemler i¢in heves ve ciiret asiladi, hareketin
bitmedigi kanaatini canli tuttu. Proletarya roliinii bdyle oynadi.
Kiirt halkinin en yoksul kesimleri de, Aralik basinda bu koroya
katki verdi. Gever ve Hakkari, glinler siiren silahli ayaklanmalar
yasad.

Aralik ile 2014 Mart’1 arasinda, adeta firtmay1 andiran gelis-

91



meler yasandi. Saray Darbesi i¢in diigmeye basildi ve ABD’nin
cesaretlendirdigi Giilen Cemaati, hiikiimetin iran’la yaptig1 kara
para trafigini desifre etti. En ¢ok satan bulvar gazetesinin sekiz
stituna manseti suydu. Devlette kiyamet Alametleri!

Yilin son giinlerinde, bu kez dogrudan park forumlari, “Hii-
kiimet Istifa, Iktidar Halka!” sloganiyla eyleme gegme karar1 ald1.
Taksim Dayanigmasi degil, forumlarin bdyle bir karar almasi, ola-
ganiistii onemliydi. Kirk yillik devrimei miicadele ve uzun i¢ sa-
vasta, ilk kez partisiz yiginlar, dogrudan iktidarin fethini
hedefleyen bir siarla sokaklara ¢ikiyordu. Protesto etmiyor, hiikii-
metten herhangi bir talepte bulunmuyor, ama iktidari istiyordu.
Dahasi, bunun yolunun ayaklanma oldugunu, pratigiyle sergili-
yordu. Haziran’da baslayan ayaklanma keskin bir virajla nitel bir
sicramayla yeniden canlaniyordu. Gebze ve Iskenderun proletar-
yasl inisiyatif gelistirip, eylemleri gosterilerle destekleme yoluna
gittiler. Hrant’n anmasinda toplanan yiizbinler, o giine dek kitleyi
Taksim’e yondirmeye ¢abalayan Leninist Parti' ye bile firsat ver-
meden, kendiliginden meydana yoneliyor, yeni bir Taksim Ko-
miinil i¢in, gii¢lerinin ve cesaretlerinin yerinde oldugunu ilan
ediyorlardi. Firtina, 8 Subat’ta bu kez internet yasaklarina karsi
ylirliyen muazzam genglik kitlesinin eylemiyle yeni bir enerji ka-
zandh. Istiklal Caddesi’ni hinca hing dolduran kalabahig1 gren mu-
habirler, “31 May1s’1 aratmayan bir kitle ve onu asan bir 6tke”’den
sozediyorlardi.

Subat ortasinda “Iktidar Halka!” sloganlari, 71 ilde duyuldu.
Ve bu firtina, zirvesini Berkin Elvan'in 6liimiiyle gorecekti. Oliim
haberi duyulunca, ayni1 saat eylemler basladi. Belki, bu haberin ilk
harekete gecirdigi kentleri sayarsak, firtinanin tiim kiy1 ve koseyi
nasil etkiledigi daha iyi anlagilir: Kastamonu, Denizli, Mugla, Tar-
sus, Edirne, vd... Ayaklanma havasi yine tiim kentlere yayilds; li-
seler, tiniversiteler boykota gittiler; AKP binalarina saldirilar oldu.
Amed, Mus, Hakkari Kiirt halkinin isyaninin basimi ¢ekti. Firti-
nanin etkisiyle UKH, “AKP artik muhatabimiz degil” agiklamast
yapti. Fakat, birlesmis oportiinizmin yeni karargah1 HDP-HDK
hesab1 sandikta sorma hayallerini yaymaktan geri durmadi. Ber-
kin'in cenazesine 3 milyon insan katildi. Bu muazzam kitle ey-
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lemi haline gelen cenazenin nasil kii¢iik grup hesaplariyla heba
edildigini hep beraber gordiik, bunlar anlatildi. Béylece, devrimin
Tiirkiye ayaginda, o giine dek goriilmiis en ileri siarlar ile eylem-
lere girisen kitleler ile, onlara onctiliik etme hevesiyle her seyi
eline yliziine bulagtiran sosyalist ¢cevreler arasina, giintimiizii dek
kapanmayan bir ugurum girdi. Devrimci kitleler, kiiciik hesaplart
ve dar kafalartyla 6ncii niteliginden yoksun olduklarmi kanitla-
yan bu ¢evrelerin ¢agrilarma itibar etmeyecekti. Kendi yolunu
kendi ¢izmek iizere, zaman iginde ¢izgileri daha net goriilebile-
cek bir hareket tarz1 ile miicadelelerini siirdiireceklerdi. Bu tarz,
dinci-fagizmle nihai hesaplagmay1 vaat eden eylem siireclerine
herkesi sasirtan bir giigle katilmak; birligini ve giiciinii bu kisa do-
nemlerde test etmek, ama bunun disinda, su veya bu olayi salt pro-
testo amaci tasiyan eylemlerden uzak durmak.

Heniiz, kitleler {izerindeki giivenini timden kaybetmemis tek
giic UKH'ydi. Tiirkiye'nin oportiinist solu, HDP araciliiyla,
devam eden bu giiven iliskisinden yararlanmaya cabaliyordu.
Newroz giinii, Amed'de 2,5 milyon insan toplanmusti, tim Kiir-
distan'da eylemlere 10 milyon kisi katildi. Istanbul, ilk kez, mil-
yonluk bir Newroz'a ev sahipligi yapti. Bu gosterilerin ¢atigmalara
donmesi, artik kimseyi sasirtmiyordu. Ve dikkat ¢ekici bir olguya
sahit olduk. Mart sonu yapilan se¢imlerde HDP, alanlarda topla-
nan kalabaliklarin, ancak yaris1 kadar oy toplayabildi.

Bir kez daha, Lenin'in “gok dnemli bir i¢ savas dersi” bigi-
minde isaret ettigi durumla karsilastyoruz: Bir i¢ savasta, devrimci
yiginlarin parlamento dist eylemleri, bu eylemlerin orgiitlenme
kapasitesi, parlamenter yolun kapasitesini kat kat astyordu. En ge-
riden gelen, aydinlanmamis kesimlere ulagsmak bahanesiyle savu-
nulan yol, bir i¢ savas ve topyekiin ayaklanma kosullarinda tersi
bir etki yaratiyor, hem hedefi, hem ulasilan kitleyi daraltiyor, po-
litik onciilerle kitleler arasindaki ugurumu daha da agik hale geti-
riyordu.

2014'un yaz donemi boyunca, devrimci kitlelerin dnciiliik id-
diasindaki politik ¢evrelerle arasina koydugu mesafenin ilk so-
nuglarini gordiik. 1 Mayis ve ayaklanmanin yildoniimii 31 May1s
giinii, bu tarz Onciilerin ¢agrilart beklenen karsiligi bulamadi.
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Dinci-fasist iktidar, eylemden 6nce “bizi devirmek pesindeler”
tehditleriyle vites ylikseltirken, ¢agricilar, hi¢ de boyle bir hedef-
leri olmadigina, sadece 6lenleri anmak istediklerine dair yeminler
ediyordu. Mayis’in eylem giinlerinde, sokak aralarini dolduran
kalabaliklar, bu acikli sozlerin, hiikiimeti gafil avlamaya yonelik
bir kurnazlik degil, cagrinin ve eylemin gercek icerigi oldugunu
anlayinca, sessizce dagildilar.

Sessizce dagilip, sabirla bekleme liiksiine sahip olmayan bir
kesim varsa, o da proletaryaydi. Soma faciasinda 301 madenci-
nin 0liimii, dyle sessizlikle gecistirilmedi. Hiikiimete yonelen yay-
g ofkeli eylemler, yaganan ac1 kaybin aksine, simifin 6zgiivenini
pekistirdi. Yaz boyunca her is cinayeti, her is¢i ¢ikarma girisimi,
aninda gelisen eylem ve isgallerle yanit bulmaya bagladi.

Her secimden sonra basinin “tarihin en hileli se¢imi” baglik-
larma alistik, bu kural 24 Mart se¢iminde de bozulmadi. Ancak, ne
Mart’ta, ne de Agustos’taki cumhurbaskanlig1 seciminden sonra,
burjuva muhalefeti ve reformistler hilelerin tizerine gittiler. Ciinkd,
bu iki secimin tarihi bir 6nemi varsa, o da, ayaklanmalarla kayna-
yan devrim kazaninin, kritik seviyeyi asmasini dnleyerek, harare-
tini diigiirmekti. Oportiinizm, komadaki “kutsal inege”, yani
parlamenter dnyargilara hayat opiicligii vermekte, sermaye sini-
findan daha hevesliydi. Dogrusu, dinci-fasizm bile, bu iki secimle,
kendi dar iktidar ¢ikarlarindan ¢ok, kutsal inegi diriltmeye ¢aba-
lad. Oyle ki, 10 Agustos'ta sonuclarin agiklandig1 geg bir vakitte,
bilgisayar marifetiyle, sandiga gitmeyenlerden ¢alinan 3 milyon
oyu, partiler arasinda kardes pay1 yapmakta yarar gordii. Ne de
olsa birinci belli olmugtu, cumhurbaskani secilmisti, bu pay1 da-
gitmakta sakinca degil, yarar vardi.
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Kritik Esik: 6-8 Ekim

Ard1 ardina iki se¢im, ihtiya¢ duydugu 6zgiliveni dinci-fa-
sizme vermedi. Ne Gezi’ye, ne de Aralik’taki saray darbesine yo-
nelik bir cadi avi baslatacak gilice sahipti. Saray darbesini
tertipleyenler, bunun sokaktaki karsiligini goriince islerini yarim
birakmuglardi, ama hepsi devletin ve sermayenin i¢gindeki konum-
larin siirdiirtiyorlardi. Bu kosullarda dinci-fagizm se¢imler 6nce-
sinde bol keseden vaat ettigi “miizakereyi” her se¢cim sonrasi
unutmay1 aligkanlik haline getirmisti, ama bu kez bdyle davran-
maya giicli yoktu. Bu konudaki vaatlerin ¢itasim daha da yiikseltti.
Unuttugu bir sey vardi oysa: Uzun i¢ savasta taraflar, hasimin her
geri adiminy, ileri adimlar atarak karsilar, uzlasarak degil. 6-8 Ekim
silahli ayaklanmasi bu kosullarda patladi.

Kesinlikle sdylenebilir ki, 6-8 Ekim silahl1 ayaklanmasi, o
giine kadar TC'nin gordiigii en ciddi meydan okumaydi. Bir aka-
demisyenin deyisiyle, “halk politikaya el koydu”. Ve bir kez halk
politikaya el koyarsa, kendi bilinci ve kanaatlerine ihanet etmez,
sonug almaya odaklanir. Lenin'in sozleriyle; “Halk yiginlarinin
kendileri yepyeni basit zihniyetleri, sade ve sert kararlliklar: ile
tarih yapmaya, 'ilke ve teorileri’ dogrudan dogruya ve dolaysiz
bir bigimde olgularin igine aktarmaya basladiklar: zaman ..., yi-
Sinlarin bilgeliginin, soyut bir gii¢ olmaktan ¢ikip, canlt ve ge-
rekli bir giic durumuna geldigi zaman...” (Lenin, Burjuva
Demokrasisi, Proletarya Diktatorliigii, sf 242), iste o zaman, yi1-
gmlarin bilgeligi, kitaplardan 6grenilmis ve kagitlara aktarilmig
strateji ve taktiklerin dolambagli yollarinda kaybolmaz. Tersine,
olaylarin gercek seyrine sadik kalir.

Haziran Ayaklanmasi siniflarin karsilikli miicadelesinde den-
geyi sarsacak asgari ¢itay1 ¢ok yiikseklere tagimisti. Bundan boyle,
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herhangi bir sonu¢ almak isteyen, Haziranin 6tesine gegmeliydi.
Devrimci Kiirt halki, yigimlara 6zgii bilgelik yoluyla bu gercegi
kavradi. Bir adim &tesinin silahli ayaklanma olduguna dair ka-
naatini, siniflar miicadelesinin bu “ilke ve teorisi’’ni, dolaysiz, ol-
gularin i¢ine aktarmakta tereddiit gostermedi. Tereddiit yoktu,
ciinkii bir stireden beri, hemen sinirin 6tesinde, Rojavali akraba-
larinin 6zgiirliik bayragimi san ve onurla dalgalandirmalarini ib-
retle izliyor, dzgiirliik 6zlemi yakici bir hal aliyordu. Tarihi
derinlikteki 6zlemler ne kadar yakindaysa o kadar yakici olurlar.
Ve HDP, “Kobani diistii diisecek” diye etekleri zil calan RTE'ye
karsilik, halki sokaklara inmeye davet ettiginde, bedeni atese kes-
mis bir ejderhanin kuyrugunu ¢ektiginden haberdar degildi.

Kiirt halkinin ayaklanis, iki giinde 13 kenti ele gecirdi. Polis
ve istihbarat, bu illerde kontroliin yitirildigini duyurdu. Halk,
Amed zindaninin nébetgi kuliibelerine tirmanip, bayrak astyordu.
Genglik “Imral'dan durun gagris1 gelse bile biz durmayacagiz”
aciklamasi yapryordu. Hiiklimet alelacele giivenlik zirvesi topladi
ve Imralr'ya Binali'yi yollad1. Oradan getirilen durun gagrisini De-
mirtag, ter icinde kameralara okudu. Ancak, mesajin yaymlandigt
gece, Amed, Nusaybin, Van, Cizre basta olmak {izere, genglik
silah satan diikkanlari basti, karakollar1 diistirme harekatlarina gi-
risti. Antep, Adana, Istanbul, silah sesleriyle uykusuzdu. Hazi-
ran'da ortalikta hemen hig goriinmeyen ordu, Amed ve Istanbul'da
meydanlara indi. 6-8 Ekim silahli ayaklanmasimin yenilip ezile-
medigini, ama durduruldugunu, halkin giristigi isi neden yarim
biraktigini, yaymlarimizda pek cok kez isledik. Buradaki tartisma
acisindan vurgulanmasi gereken nokta su: smiflarin karsilikli mii-
cadelesi nihai kapigmalar evresine girmisti, boyle bir asamada so-
nuna kadar gidecek bir silahl1 ayaklanma, kitlelerin ulastig1 diizeye
cevap olabilirdi. Miicadelenin yeni ¢itasi artik buydu! Ya her seyi
kazanacak, sonuca baglayacak bir kanli kavga ya da hicbir sey!
Nasil ki Tiirkiyeli emekgiler, Haziran ve izleyen on ay boyunca
topyekiin ayaklanmay1 asgari ¢ita haline getirdilerse, Kiirt halki
bu siyasi ¢itay1 bir adim ileriye tagidi: silahli ayaklanmal!

Dinci-fagizm, bir kez daha, gii¢ler dengesinin fena halde aley-
hine oldugunu, kendi giicliyle bu ayaklanmay1 bastiramadigini g6-
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riiyordu. Halk ise, tersine, 6zgiiven ve cesaret doluydu. Acilan
hendekler, barikatlar kapatilmadi. HDP ise, o giinlerde, “igeride,
disarida hiikiimetle her tiirden igbirligine haziriz” diyen bu parti,
Imrali'min hendekleri kapatma mesajiyla gittikleri mahallelerden,
kibarca kovuldular. Bu hendeklerin ardinda miilksiiz yoksullar
vard1 ve hemen komiinal yasam filizler verdi. Bir kez daha Kiir-
distan'da “ikili iktidar”” durumu olgunlastyordu. Ama bu kez, hem
fagizme, hem de kiigiik burjuva onciilere karsi. 2015'in ilk yari-
sina damgasini, bu hendekler vurdu. UKH ne kadar ugrastiysa,
hendekleri kapatamadi, bu tarz siyasete karstydi, ¢iinkii devletle
yiirliyen pazarliklar Dolmabahge mutabakatina dogru ilerliyordu.
Ama yoksul kesimler, bu lapayi art1 ¢ignemek istemiyordu. UKH,
Nisan ayinda gengligin sdzciilerini kongreye ¢agirdi. Orada, “mo-
lotof, hendek, yiliz kapatma yasak” karari ¢ikardi. Ama ilk kez
UKH'in siyasi kararlari Kiirt halki iginde agiktan bir muhalefetle
karsilandi. Kiirdistan'in yoksul mahalle gencligi, Kandil'de agik-
lanan kararlar1 tanimadi, silahlanmaya hiz verdi.

2015 Subat aylarinda, “silahli ayaklanma” ¢agrilarinin, bu
kez, “ulusalc1” denilen sovenistlerden, tekelci egemenligin tepe-
lerinden yuvarlanip gii¢ ve prestijden yoksun bir muhalif siyaset
izlemeye mahkum olan burjuva ¢evrelerden yiikselmesi, hi¢ de
tesadiif degildi. Yakin zamana dek, devletin tepelerinde gezinen bu
tipler, stmiflar savagimimin geldigi noktay1 gordiiler ve kendi sefil
cikarlari adina, hitkiimeti, bu denge noktasini kagimakla tehdit et-
meye giristiler. Kurnazliklar 6l¢iisiinde, yiirekten yoksun bu tip-
ler, kisa zamanda seslerini kestiler.

Dinci-fagizm, olaylarin, geri doniisii olmayan kritik esigi geg-
tigini fark etmis, meclise, polisin kitle gosterilerine silahla miida-
halesine izin veren yasa teklifi sunmustu. Egemenlik
katmanlarinda yonetim tecriibesi AKP’den ¢ok daha koklii CHP
ve eli kanli fagist parti MHP bile, yasaya kars1 ¢iktilar. S6yledik-
leri suydu: Bu yasa halki kigkirtir, olaylari raydan ¢ikarir, kars ta-
rafin da silaha sarilmasma vesile olur. Anlasilan o ki, tekelci
sermayenin bir kismi1 nihai kavganin meydan muharebesinin ka-
cinilmazlhigimi goriiyor ve buna gore hazirlik yapiyorken, serma-
yenin diger kesimi, halen daha, bu son secenekten kagmabilmenin
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yollarini artyordu. Zaferden emin olsalar elbette kars1 ¢cikmazlardi.
Ciinkii o anlarda sokaktan yiikselen sesler zaferi garanti etmi-
yordu.

Sokaklarda bu kez, Ozgecan cinayeti vesilesiyle, kadinlarin
son derece ofke ve cesaret dolu haykirislart yiikseliyordu. Bir
kadn cinayetine bu denli genis ¢apl bir dtke seliyle cevap veril-
mesi, blitlin parmaklarm dinci-fagizmi gostermesi, hatta kimi gos-
terilerde kadmlarin kiirsiilerden agik agik silahlanma gagrisi
yapmast, hi¢ kuskusuz, 6-8 Ekim’in yiikseklere tasidig1 politika
citasinin yansimastydi. 8 Mart, o giine kadar goriilen en genis caplt
kitle eylemiyle tarihe gecti. Newroz’la Kiirt halki, bir kez daha 10
milyonu asan bir giicle alanlardaydi.

Sayilart on milyonlar diizeyiyle 6lgiilen devrimci kitleler, bir
yandan birliginin giiclinii sinarken, 6biir yandan bizzat olaylarin
giindeme tasidig1 “silahli ayaklanma” diizeyine gegisin tiim san-
cilarim yastyordu. Oncekilerle kiyaslanmaz Slgiide bir nitel sig-
rama ayni Ol¢lide sancili, karmagik, alisageldik reflekslere dayali
hareketliligi dagitan 6zelliklere sahiptir. Ciinkii, proletaryanin he-
gemonik giicline heniiz ulasmamisti; bu durumda kitleler, yani on
milyonlar, yiikselisi ancak kira doke, onyargi duvarlarina ¢arpa
carpa, aligkanliklar ve de zorunluluklar, kaygilar ve kanaatler ara-
sinda yalpalaya yalpalaya, kritik anlarda “politikaya el koyarak™
bu anlar disinda meydani bos birakarak gergeklestirmek zorun-
daydi. Tam da bu gegis, nitel sicrama igin giiglerin biriktigi anda,
oportiinist koordinasyonun partisi HDP, Demirtas'in agzindan “ne
olursa olsun, bariscil yoldan vazgecmeyecegiz’” ilanini yapiyordu.
Hakkini yemeyelim, bu sozlerin tutarliligi ve kararliligini test
etmek icin fazla zaman gegmeyecekti. Kent savaglarmin artik eli
kulagindaydi.

Tekelci-sermaye ve politik temsilcisi dinci-fasizm, yasanan-
lar1 bir “varlik-yokluk” sorunu goriiyordu ve hi¢ de abarti yapmi-
yorlardi. Ayaklanmacilarin, hiikiimetle nihai kapigma icin firsat
bekledikleri, herkesce goriilebiliyordu. Oznel niyet ve hazirliklar
bir yana, var olan simif dengeleri boyle bir hesaplagmay1 giindeme
tastyordu: Ne devrim sermaye gericiligini ezebilmis, ne de ser-
maye devrimin silahl1 ayaklanma &rnekleri sergilemeye baglayan
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giiclinii dagitabilmisti. Bu denge durumu, her iki tarafi da, hasmi-
nin en ufak yanlisindan veya zayiflik gosterisinden yararlanmak
lizere, tetikte tutuyordu. Fagizm, 2015 Mayi1s’1mn, hi¢ de segim kar-
navaliyla degil, iste bu gerilim dolu havada karsiladi. 1 Mayis i¢in
Taksim, on giin 6ncesinden kapatildi. Tehditler, katliam vaazla-
rina dek vartyordu. Devrim ise, heniiz hazirhigini tamamlayama-
diginin farkindaydi. Bu yiizden; bir tarafta fagizmin yiiksek
perdeden tehdit ve hazirliklarma bakti, diger tarafta eylem gagri-
cilarmin yiireksiz seslenislerine. “Aman” diyordu ¢agricilar, “sakin
ha! Hiikiimet en iyimser tahminle bizi baraj altinda birakmak, en
kotii ihtimalle segimi ertelemek icin provokasyon yapacak”. Dev-
rimei kitlelere, egitilecek ¢ocuk goziiyle bakanlar, defalarca ciddi
catismalardan ge¢cmis bu milyonlarin, bu ibret veren manzaraya
bakip, fasizmin kendilerini ezecegi yere gitmemeyi tercih etme-
lerini anlayamadilar. Her seyi, devrimci yiginlarin aligilmadik
tarzda refleksler gostermesini, ezilip dagilacaklari yerlere gitme-
yip sonug alic1 eylem an1 i¢in giiglerini sabir ve metanetle koruma
gldiisiinii belirleyen, sinif dengelerinin kendisiydi; ayaklanmanin
kurallari isliyordu.

7 Haziran 2015 segimlerine iste bu olagandis1 sinifsal geri-
limler esliginde gidildi. Denebilir ki, 7 Haziran, tekelci sermaye ve
dinci-fasizme, devrim karsisinda daha kararli adimlar atmak i¢in,
cilginca bir cesaret agilamaktan bagka bir ise yaramadi. Yine her
tiir hile hazirdi. Secim listelerinde sisirmeler, sandik basinda ¢ev-
rilen dolaplar ve birlestirme tutanaklarinda devreye sokulan bil-
gisayar maketleri... Se¢im aksamina dek, her taraftan hile haberleri
saganak misali diismeye devam etti. Bu arada Kiirdistan halki, bir
kez daha 6zerklik atilimina hazirlaniyordu ve se¢im sonuglart
ozerklige bir mesruiyet zemini saglayacakti, bu yilizden Kiirt hal-
kinm ilgisi yogundu. Ve AKP, Kiirdistan’da tabela partisine don-
ustii; ilk gelen bu gergek sonuglardan iirkiintii duyan sermaye,
sandik basindaki hileler ile yetinmekte karar kildi, ¢iinkii daha
otesi, Kiirdistan'da oldugu kadar, Tiirkiye'de de genel bir isyanin
bahanesi olabilirdi. Hendekler hazirdi, Tiirkiyeli emekgilerin ¢o-
gunlugu, secimlere hile karistigina dair diistincelerini anketlere
yansitmistt: 0 gece Y SK'nin sayilan oylar %50'yi gectikten sonra
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ilk sonuglar agiklamasi, bu iirkiitiicti tablonun yarattig1 kararsiz-
lig1 ifsa ediyordu.

Mayis'in tersine, bu kez, ayaklanma konusunda zayifligini
goren ve geri adim atan dinci-fagizm olmustu. Geri adim, ancak
cilginca bir kars1 hamleyle telafi edilecekti. Parlamenter yolcular
da durumun ne denli hassas oldugunun farkindaydi. Partisinin ba-
raj1 gectigini goren Demirtas: “Ucurumun kiyisindan doniildii” di-
yordu. AKP'yi desteklemekle bilinen bir gazeteci: “HDP
parlamenter rejimi kurtardr” sdzlerini sarf ediyordu. Biiyiik si-
kintinin farkinda olan ama yanlis sonuglara varan o yorumlarin
ham hayalciligi, bir ka¢ hafta icinde agiga cikacakti. Ciinkii,
Marx'in; “halkin cogunlugu devrimci bir donemde genel oyun ve-
rebilecegi her sey olan olgunlagma okulundan ge¢misti. Genel
oyun bir devrimle ya da gericilik tarafindan bir yana kaldrilmast
gerekiyordu” (Fransa'da Siif Savagimlari, st 143) seklinde ifade
ettigi durum, kendine 6zgii stireglerden gecerek, Tiirkiye ve Kiir-
distan devriminde de belirmisti. Kiirk halki, 6zerklik i¢in hazir-
landig1 ayaklanmaya giris taksimi olarak kullaniyordu genel oyu.
Tiirkiyeli devrimcei yiginlar, ya boykot tutumunda israr ediyor, ya
da nihai hesaplasmada ne denli genis bir ittifaka dayanabilecegini
gormek amaciyla sandik basina gidiyordu. Dinci-fagizme oy veren
karsi-devrimei cephenin ¢ogunlugu ise, sonucun biiyiik ¢apli hi-
leler ile belirlendiginin farkindaydilar ve onlar i¢in de genel oy,
kutsal bir irade beyan1 degil, 6liimiine kapigacagi hasminin “boy
Olgiistinii alma” firsatiydi. Bu kosullar altinda, sermaye diizeninin
genel oydan bekledigi esas gorev, yani devrimi uyusturma, ¢elis-
kileri koreltme gorevi yerine gelmiyor aksine, her secim kutup-
lasmanin daha da derinlesmesine aracilik ediyordu. Yani, rafa
kaldirma zamani gelmisti. Dinci-fasizm, 7 Haziran sonuglarin
kabul etmedi ve parlamentoyu, zorla basip dagitarak degil, gayet
yasal yollardan, arka kapilardan dolanarak, ama kesinlikle fiilen,
ortadan kaldirdi. Bundan bdyle herkes, genel oyun higbir sonucu
degistirmeyecegi on kabuliiyle oyuna dahil olacak, roliinii buna
gore oynayacakti.

Oportiinist parlamenter yolcularin bu durumu goérebilecek ne
kafasi vardi ne de yiiregi. Segimin ertesinde gazetelerine boy boy
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“giile giile Tayyip!” mansetleri attilar; “12 Eyliil ve devlet, Erdo-
gan ve AKP nezdinde fiilen asilmis oldu” degerlendirmesi yapti-
lar. Parlamento dis1 kalan solu, silik bir gélge ilan edenler oldu. Ne
kendilerine oy verenlerin gercek muradini anlamislardi, ne de par-
lamentoya baglanan bos hayallerin silik bir golge haline geldigini
gorebildiler. Tekelci sermayenin fagist devleti, sonu gelmeyen bir
dehseti tekrar tekrar yasamak yerine, dehsetli bir son i¢in hazir-
liklarmi yapmusts. Oyle bir dénem agiliyordu ki, sadece bir yil
sonra akan kanin bilangosu agiklandiginda, 6nceki yillarin bes katt
Olciisiinde bir dehset manzarasi gizilecekti. Bu derece yogun bir i¢
savas, en yiiksek derecede merkezilesmis bir yliriitme erkine ihti-
yag duyar, oysa parlamento ve genel oy, koalisyonu dayatmusti.
Oyleyse dinci-fasizm, baslangici, parlamentonun ardina bir tekme
atarak yapmaya mecburdu. Parlamenter bataga saplanmis yasal
sol partiler ve onlarin “bir oy her seyi degistirir” tiirlinden katla-
nilmaz hamliklari, en basta ig¢i sinifin1 dylesine biktirmisti ki, se-
c¢imden birka¢ hafta sonra patlak veren “Metal Firtina”da
proletarya, higbir partinin destek i¢in yanlarina gelmesine, prole-
ter eylemin prestijinden yararlanip bu ham halat nutuklara hayat
Opiictigii tiflemesine izin vermedi. Biz kavgamizi kendi kosulla-
rimizda, fabrikada verecegiz dediler. O zamanlar bu tutumu is¢i si-
nifinin politik yiizeyselligine dayandirmaya ¢alisanlar pek coktu.
Opysa proletarya, bu tiirden “Oncii”lere tam giivensizligini deklare
ediyordu, baska bir seyi degil. Metal Firtina haftalarca siirdii ve
tekelci sermayenin celik ¢ekirdegi MESS'i bolmeyi basardi.

Once 20 Temmuz, sonra 10 Ekim. Dinci-fasizm i¢ savasin
en sinsi ve kanli yontemine bagvuruyordu: Kendi elleriyle orga-
nize ettigi ISID katil siiriisiinii, kalabaliklar i¢inde patlatmak! Sa-
ntyordu ki, bu yoldan, hem devrime kanli bir ders verecek, hem de
kan kendi lizerine sigramayacak. Fakat, bekledigini bulamaya-
cakt1.

20 Temmuz Surug katliamimi protesto ve kayip cenazelerinde,
devlete ofke kusan kitle gosterileri yasandi. Katliamin sok eden
vahseti, en genis emekei kesimleri derinden sarsti, memleketin her
kosesinde yas vardi. Katliami alkiglamaya yeltenenler aforoz edi-
liyordu. 1978 Beyazit Katliamimdan sonra ilk kez, niifusun ezici
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cogunlugu, yillar boyu “terdrist ve marjinal” diye damgalanan sos-
yalist kimligi acik genglerin dliimiine yas ve dtke duyuyordu. 10
Ekim, bu havay1 yeni bir diizleme tasidi, yas1 bogacak denli yogun
bir 6tke vardi artik. Onlarca kentte yiizbinler “katil devlet” slo-
ganlariyla ytiriidii, Amedliler dev kitle gosterisine “Devrim Za-
man1” pankartiyla katilmisti. Ve biz, nihayet, dehset veren bir
katliam karsisinda bile, devrimci kitlelerin genel muharebeye ha-
zirlanan bir ordunun ruh halini géstermeye basladigina sahit
olduk. Aileler, yakmlarmin parcalanmis bedenlerini kucaklayip,
davalarini ve kavgalarini sonuna kadar gotiirme sozleri veriyor-
lard1. Katliamim yasandig1 giin, yiizbinlerce kisi, kan bagisi ve yar-
dim i¢in kendiliginden organize oluyordu. Bu denli yiiksek bir
metanet, bombalarin patladig1 yerlerde kalma cesareti, ancak bir
genel muharebe havasi i¢inde miimkiin olabilirdi.

Ne var ki, birlesip gii¢lerini harekette egemen kilan oportii-
nizm, ugursuz roliinii bir kere daha oynadi. 10 Ekim katliaminda
yitirilen 110 insan i¢in, merkezi bir merasim, bu ¢evrelere ¢ok teh-
likeli goriindii. Katliamdan iki giin sonra, Ankara'da toplanan ytiz-
bini askin insan, bagka ISID'lilerin halen sokakta oldugunu
bildikleri halde korkusuzca bir araya gelen bu kitle, 6tkeden de-
liye donmiis ailelerin meclise yiirlimelerini izlemeye hazirdi. Fakat
ofkeli aileleri, polis barikatindan 6nce karsilayan baska bir barikat
vardi, kol kola girip gegit vermeyen pespaye reformist ¢evreler:
Devrim adina atan her yiirek i¢in, kahreden bir goriintii!

Dinci-fagizm kanli elleriyle devrimin {izerine ¢ullaniyor, dev-
rim bu hamlelere bir karsilik vermek i¢in sokaklara akiyor, fakat
parlamenter budalaliga batmis oportiinizmin duvarina garpiyordu.
Cok sonralar1, bu ¢evreler “halk 10 Ekim'den sonra, bombalardan
korktu” sakizini ¢igneyeceklerdi. Hayir, devrimci halki asil deh-
sete diistiren, kanl bir kavganin artik onuru korumaktan ote, ya-
samsal bir sorun haline geldigi biranda, 6ncii kimligiyle ortalikta
dolasanlarin “yagamak istiyorsan sus ve sadece oy kullan” vaaz-
larinin kan donduran sinikligiydi. Asil dehset verici olan, bir kan
banyosundan gegen i¢ savasin ortasinda, parlamento sevdalilari-
nin TUSIAD baskaniyla tokalasip konusmasini gururla sunma-
stydi, secim hiikiimetinde bir bakanlik, RTUK'te fazladan bir
koltuk i¢in ¢irpinip durmalartydi.
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Kent Savaslar

Olan biteni Kiirt halki gordii. 1 Kasim 2015 se¢imlerinde ka-
tihim, Kiirdistan'da %60 diizeyinde kald1, “6zerklik oylanacak™
sOylemi igse yaramamisti. Demirtas, “halk sandiklara gitmedi” iti-
rafinda bulundu ve aylar sonra 1 Kasim se¢imlerinin hileli oldu-
gunu ve iptalini isteyen bu partiyi ciddiye alan olmayacakti.
Ciinkii, ¢cogunlugu proleter katmanlardan gelen Kiirt gencligi,
bambasgka bir hazirlik igindeydi ve bunun i¢in genel oyun mes-
ruiyetine hig ihtiya¢g duymuyorlardi. Segimden hemen once Ciz-
re'den start alan kent savaslarr, Kasim sonunda 16 farkli kente
sicramigti. Bu savag dylesine siddetliydi ki, sarsintilar en tepede
ucurumlara neden oldu. Boylece, 15 Temmuz gecesine giden
stire¢ acilmis oldu.

Burada kent savaslarinin ayrintili bir tahliline girmeyecegiz,
yaymlarimizda bunlar yer aliyor. Tekrar hatirlatilmasi gerekli 6ne
cikan bir kag noktaya deginmekle yetinecegiz. En basta, kent sa-
vaglari, UKH'nin inisiyatifi disinda gelisti; UKH uzun siire Kiirt
gengliginin bu bagimsiz inisiyatifini tanimaya karsi ayak diredi.
Bu tutumu, kent savaglarmin bilangosunu ¢ikarma zamani geldi-
ginde, Murat Karayilan bizzat ifade edecekti. “Eger biz HPG ola-
rak sehirde savasmak istersek, herkes bilmeli ki, daha 6rgiitlii ve
diizenli savasiriz. On aylik pratik gosterdi ki, eger istersek sehir-
lerde devleti diisiirebiliriz. Bu ispatland1.” Bu sozlerin ispatladigt
tek sey, kent savaslari sirasinda UKH nin hiikiimeti devirmek is-
temedigidir. Yine UKH sozcii ve yoneticileri, savasin bu noktaya
tirmanacagini hi¢ hesaba katmadiklarini, HDP yardimiyla hen-
dekler sorununun bir uzlagmayla sonuglanmasini beklediklerini
ifade etmislerdi.
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UKH’nin bu tutumu, kent savaslarinin kaderini ¢izdi. Silahl1
isyanin ilk giinlerinde, tanklarin iizerine yiiriiyen halk, evlerine
kapandi, ama fagizmin eller havada mahallelerden ¢ikma cagri-
sin1 da reddettiler. Sur’da boyle teslim olmaktansa, agliktan 6l-
meyi yegleyen kiigliciik ¢ocuklarn kameralara yansiyan son
goriintiilerinde “Biz dlecegiz, geride kalanlar intikamimizi alsin”
sozleri, TAK 1 kor siddet eylemlerine yol agacakti. Ama bu, son-
raki trajedi. O andaki trajediye ise DTK imza atiyordu. Tanklarla
doviilen Sur’dan birkac kilometre 6tede toplanan DTK, “agaglan-
dirma” gibi akil donduran kararlar agiklryordu.

Ote yandan tiimden fasist-devlet, cephaneligini son kursuna
tek harciyordu. Cizre’yi elinde tutan bir avug geng savasciya karsi,
iki general ve on albayli, tankli, helikopterli, ucakli bir savas yii-
riitiiyordu. Ama durum, dinci-fagizm i¢in bile korkutucu bir hal
almaya baslamisti. Clinkdi, Ergenekon ve Balyoz operasyonlartyla
hallag pamuguna gevrilen ordu, politikaya el koymustu. Oliim tim-
leri, Cizre’nin bodrumlarinda kalan yaralilarin tahliyesi talimatt
veren bakana, kameralar oniinde azar ¢ekiyordu: “oradan canli
¢tkarlarsa, motivasyonumuz bozulur!” Gergekten de, 6lim timle-
rinin motivasyonu dyle bigak sirtindaydi ki, hiikiimetin herhangi
geri adimi, fasist aygitin en keskin mizrak ucunu kirabilirdi.
Clinki, sayilari, kent savaslart sonunda 4350 olarak agiklanan ka-
yiplar gizleniyor, bozgun hali hemen bir adim 6telerinde bekli-
yordu. Bu katil siiriilerin cenaze torenleri hi¢ de fagizmin bekledigi
havada gegmiyordu. Aksine, 6miirlerini devrimin kanini igerek
geciren bu vampir ruhlarin aileleri bile, cenaze torenlerinde hii-
kiimete kin kusuyorlardi. Teslim olmaktansa 6liimii tercih eden
Kiirt ¢ocuklarmn intikami1 adina, Ankara Merasim sokakta ve Ki-
zilay’da patlayan TAK bombalarinda dlenlerin aileleri, cenaze-
lerde ¢ok daha ofkeliydiler: “Aklanan paraciklarinizla saraylarda
rahat oturamayacakswniz, bu devleti basiniza yikacagiz.” Torenler
hiikiimet istifa sloganlarina sahne oluyordu. Fagizmin cephe gerisi
sallantyor, 6n cepheler sarsiliyordu.

Sonug alict bir savasim igin, geri doniisii olmayan noktaya
ulagilmigti. Durumu, Demirtas bile kabul edecekti; “Bu asama-
dan sonra bir geri adim teslimiyet anlamina gelir” 1¢ savasmn kanh
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nehirleri, devrim ve karsi-devrimi dylesine kafa kafaya getirmisti
ki, her iki taraf i¢in de, yasamsal ¢ikarlar kadar, yagamin kendisi,
6lim kalim derecesinde, smiflarin siyasal sinir ¢izgisini belirli-
yordu. Boyle bir dengede her kararsizlik ani, her geri adim, hasmi1
cilginca kalkismalara stiriikleyebilir. Parlamenter yolcularin dev-
rime karst isledikleri, hadi su¢ demeyelim, telafisi imkansiz hata-
lart tam da bu noktada ortaya ¢ikiyordu. Bu keskin sinir hattt
cizgisinde onlar, devrimin yalpalamalarini, kararsizliklarini gorii-
niir kiliyordu. Kent savaslarinin baginda agaglandirma kararlarina
imza atan DTK, bir ay sonra bu kez 6zerklik ilanlarini ve hen-
dekleri desteklemekte karar kildi. Ama, Demirtag’in “geri adim
teslimiyettir” lafi heniiz havadayken, aym DTK, Nisan aymda des-
tegi geri ¢ekiyordu. Oysa, devrim saflarinda aleni yaganan yalpa-
lamalar, sermaye saflarinda da aym keskinlikte mevcuttu, fakat
goriinmez bigimlerde itinayla gizlenerek.

Tepedeki ugurumun 15 Temmuz kanli hesaplasmasina kadar
gidisi, kent savaglarinda ivme kazanmisti. Sermayenin politik are-
nasina el koyan 6zel tim denilen katil siiriileri, tabur tabur adam
kaybediyordu. Kisa siirede gelmesi beklenen zafer bir tiirlii ufukta
belirmemisti. Ortaya ¢ikan sonug, herkesin birbirini sug¢lamasi,
kimsenin digerine giivenmemesiydi. Ozel tim disindaki ordu bir-
likleri, karargahtan gelen operasyon talimatlarini dinlemiyordu.
Bizzat genel kurmaylik ve Hulusi Akar ipleri eline alip sahaya
inmek zorunda kaliyordu. Kent savasgilarmin giderek ustalasan
taktikleri 6n cephede nefes aldirmazken, Ankara’nin gébeginde
ard1 ardina patlayan bombalar, karargahi tehdit etmeye baslamisti.
Bu durumdan panige kapilanlar, darbe kazanini kaynatmaya bas-
ladilar. Merasim sokak bombalarmin ertesi giinti, Bahgeli, toplantt
halindeki bakanlar kurulunun kapisma dayanmisti aceleyle, Da-
vutoglu ile goriistii. Kabine toplantisini telasla terk eden bagba-
kan, solugu Saray’da aldi. Daha o giin Saray, bir darbenin satiri
ucunda gitti geldi. Anlagilan, bagbakan Davutoglu, bu denli kes-
kin bir i¢ savasta fasist aygitin kirllma olasilig1 karsisinda panige
kapilanlar teskin etmis, sopanin yani sira, havucu da devreye so-
karak, devlete nefes aldirma sozii vermisti. ABD ve Avrupa da
Davutoglu’nun destekgileriydi. Ne de olsa, emperyalizmin ya-
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samsal ¢ikarlart agisindan Ortadogu muazzam 6neme sahipti ve
onlar TC’yi yillarca, bu bolgenin karsi-devrim iissii olmasi gar-
tiyla kosulsuz desteklemisti. Oysa, Google’a girenler “Diinyanin
en kanli i¢ savasinin yasandigi ilk bes tilke” listesinde Tiirkiye’nin
adin1 okuyabilirdi. Boyle bir tilke, emperyalizmin bolgesel ¢ikar-
lart i¢in ige yaramazdi.

Kesin olan bir sey varsa, devrimin her yalpalama ve karar-
sizlik aninda ¢ilginca atilimlar i¢in heveslenenlerin basinda RTE
ve cevresinde toplanan ¢ikar gruplarinin gelmesiydi. Eger devri-
min her kipirdanisindan dlesiye korkanlarm bir listesi yapilsaydi,
en basa bu kisiyi ve ¢evresini yazmak gerekirdi. Ciinkii onlarin, bir
devrim tehdidi altinda, disartya kaciracak gergek anlamda servet-
leri yoktu. Ellerinde tuttuklari servet, iktidar koltuklarini iggal et-
meni postundan ibaretti, muazzam devlet ihaleleri yiiklenmisler,
ama tiim masraflar1 bor¢lanarak karsilamiglardi. Olur da, herhangi
bir alt tist olusta, yanlarina nakit, altin, miicevherat alsalar bile,
gittikleri yerde onlari, alacaklilar1 bekleyecekti. Kapilarma daya-
nir, ellerindekini alabilmek igin, dnce prestijlerini yok ederlerdi.
Yani, RTE ve ¢evresindeki ¢ikar grubu igin, kagacak bir yer yoktu.
Ieride Silivri Zindani, disarida UCM kabusu onlar1 bekliyordu.

Iste bu sonsuz dehset icinde kivrananlarm politik temsilcisi
olan RTE, Davutoglu’nun korkak adimlarla 6rdiigii havug politi-
kasini kin dolu gézlerle izlemekteydi. Nisan ayinda Obama, ziya-
retine gelen RTE’yi, diinya basii 6niinde “benim i¢in bir hayal
kirikligr” ifadeleriyle rezil etmistir. Benzer tekmeleri Avrupa sa-
vuruyordu. RTE igin, olgunlagan havug bir satir gibi goriiniiyordu.
Bu ylizden, o da yine herkesin 6niinde Davutoglu’nu “miizakere-
den soz etmeyin” diye azarlamisti. Basbakan, Mayis basinda,
RTE’nin tekmeler yedigi Washington’da itibarl bir agirlanmaya
hazirlantyordu ki, Beyaz Saray “asir1 yogunluk™ bahanesiyle zi-
yareti erteledi. Ve emperyalist efendilerin bu kararsizlik anim1 RTE,
bir gole ¢evirmekte tereddiit gostermedi, bagbakani azletti. Em-
peryalist efendiler kizgindilar: “Ankara’da konusabilecegimiz son
insan1 da kaybettik” diyorlardi. Ayni giinlerde, RTE ve Davutoglu
arasinda somutlasan “devletin tepesindeki iki baglilik” sorununda,
MIT, TSK ve Disislerinin bagbakandan yana tavir aldigina iliskin

106



haberler basina sizmaya baglamisti. Yani bagbakan azledilse bile,
darbeyi siirdiirebilecek unsurlar yerlerindeydi. En azindan kol-
tuklar, makamlar yerlerini koruyordu, ama bu makamlara gii¢ ve
otorite saglayan kurumsal igleyise gelince, iste oras1 karmakari-
sikti.

En bagsta TSK, emir-komuta zincirini kaybetmisti. Hizla yo-
gunlasan i¢ savasin dehsetli patlamalari, karargah kapilarinin
hemen Oniinde patliyordu ve savagin ileri cephelerinde olanlar
“Ankara’nin oyunlarma kurban ediliyoruz” demeye baslamisti.
Istifalarin ard1 arkasi kesilmiyordu. Bu durumda, ya yogun i¢
savas orduyu tasfiye edecekti (tipki Ergenekon-Balyoz doneminde
oldugu gibi), ya da ordu i¢ savasin yogunlugunu... O an i¢in tek
cikar yol, devrime en genis kitle tabanini kazandiran “ortak nef-
ret objesi’ni, yani RTE’yi diistirmek gibi goriiniiyordu. Boylece,
devrimin tabani1 daralacak, parcalanacak, fasist aygiti ¢okiise go-
tiiren iki baglilik ve i¢ savasin yogunlugu bir siire i¢in ortadan kal-
kabilecekti. 15 Temmuzun hedefi buydu.

O geceye dair fazlasiyla yalan {iretildi, kahramanlar bir ge-
cede hain, hainler de kahraman ilan edildi. Biitiin o dalaverenin
tlim bilangosunu ¢ikarmaya gerek yok. Sadece bir kag¢ noktay1 vur-
gulamakla yetinelim. Darbeyi 6nceden bilen RTE, o gece Mar-
maris’te degil, Istanbul havaalaninda kalkisa hazir bir ugakta
bekliyordu. Darbenin seyrine gore ya firar edecek, ya da kalacakti.
Daha ilk saatlerde anlasilmist1 ki, darbenin emir komuta zinciri
kopuk, kimse birbirine giivenmiyor, asil giicii kararsizlar olustu-
ruyor. Ordunun ezici ¢gogunlugu kisladan ¢ikmamisti. Erkenden
sokaklara ¢ikan birlikler yalniz birakilmisti. Gergekte, darbeyi et-
kisiz kilan, bizzat darbenin kendisiydi. Gerisi, sokaklarda yalniz
birakilan bir avug askeri birligi, dinci-fasist kitleye yem etmeye
kalmisti. Yenenler yenilenlerin kanli gémleklerinde sildiler kilig-
larini. RTE “tarihi bir firsat” ele gegirdiginin farkindaydi. Firar
etmek yerine, kendi kendine ihanet edip tasfiye olan darbenin iis-
tiinde tepinmeye baslayan dinci-fasist gliruhlarin karsisina, mu-
zaffer komutan edasiyla ¢ikabilirdi artik.

Eger bir devrim, ona onciilitk etme hevesindekilerin dar ka-
falilig1 yiiziinden degil, ama bizzat kosularin nesnel zorlamasiyla
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bir kararsizlik an1 yasadiysa, iste o an 15 Temmuz’dur. Devrimci
kitleler, bir yanda ortak nefret objesini devirmeye ytiriiyen tank-
larla, diger yanda gemi aziya almis dinci-fagist gliruhlar arasinda
kald1. Eli kanl fasistlerin yiriittiigii bir darbeden yana taraf tuta-
mazlard elbette, tipki sokaklarda dinci-fasist giiruhlarla kol kola
giremeyecekleri gibi.

Bu karmasa ancak, yiginlardan kabul gérmiis bir politik ka-
rargahin listesinden gelebilecegi tiirdendi. Devrimin karargahu, bir-
birine diismiis gericiligin iki kalesinden birinin diismesini, tetikte
bekleyebilir, emir ve karsi emir silsilesi altinda felg olmus, kisla-
dan burnunu ¢ikartamayan diizenli ordunun devre dis1 kalmasin-
dan yararlanabilirdi. Devrimin kararsizigimin istesinden
gelebilecek tek kosul, proletaryanin dnciiliigii idi ve bu saglana-
madig1 i¢in, devrimei y1ginlar savunma pozisyonundan teye ge-
cemediler. Polis destegindeki azgin dinci-fasist siiriiler,
mahallelere sokulmadi, saldirtya yeltendikleri her yerde, devrimci
yiginlarca geri piiskiirtiildiiler. Bu mahallelerde gece nobetleri tu-
tuldu; halk dinci-fasist saldirganlara kars1 elinde ne varsa silah,
sopa, kullanmakta kararliydi. Yani devrim, proleter bir karargah
eksikligi yliziinden, ok dnemli bir firsat1 kacirdi. Eger tehlikenin
farkina varan tekelci sermaye, ““Yenikap1 Ruhu”nu kesfedip, dinci-
fagist giiruhlarin devrimei kitlelere azginca saldirisinin oniinii za-
maninda kesmeseydi, hi¢ kusku yok; devrim, dayandig kitle giicii
ve ittifaklariyla kararlihig1 ve goziipekligiyle, savunmadan saldi-
riya gecmek icin giiglii bir egilime sahip olacakti.

15 Temmuz, i¢ savasi tasfiye edemedi, ama yeni boyutlara
tasid1. Simdi, devletin tepe noktalarinda iki bashlik yoktu. Geri
dontiisti olmayan noktanin asildigini bilen iktidar, savasi sinirlarin
disina tastyabilirdi. Rusya ile kurulan temas, Suriye i¢inde bir ma-
nevra alani yaratmist1 ve orduyu bu yolla oyalamak, besleme
ISID’e kars1 kazanilacak ucuz zaferlerle morali yiikseltmek miim-
kiin hale gelmisti. Smirin i¢indeki savas ise, cok daha ciddiydi,
burada zafer hi¢ de ucuz degildi. Semdinli -Tendiirek hattinda,
Jandarma genel komutaninin ifadesiyle “bir 6lim kalim savas1”
veriliyordu. Generallerin yaris1 hapiste, savas ucaklarini kullan-
masina izin verilen pilot sayisi 18’e diismtistii. Dinci-fagizmin “ta-
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rihi bir firsat”la ele gecirdigi giiciin alti, iste bu denli bombostu,
basin tarafindan asir1 6l¢iide sisirilen “demokrasi nobetleri” ile
giicte yasanan zafiyetin istii ortiilityordu.

Devrim sahnesinin kiirsii ve mikrofonlarini elinde tutan opor-
tlinizm, sisirilmis gosteriden ibaret bu gii¢ devsirmesinden fazla-
styla tedirgindi. Ayni igerikte taktiklerle ¢ikmak yerine, sifirdan
baslayan kirint1 hak miicadelesi ¢agrilaria sokaklarm potansiye-
lini sifir noktasina tagimaya giristiler. O anlarda devrimci yigila-
rin duymak isteyecegi son seyler bunlardi. Nitekim, tutuklanan
vekillere, atanan kayyumlara, KHK yla isinden olanlara yonelik
protesto ve direnis ¢agrilari, bos sokaklarda yankilandi. Bu cena-
hin i¢inde durumun farkina varanlar, halki daha ileri hedefler al-
tinda bulusturmak yerine, sorumlulugu tlizerinden atip, kendi
basina birakiyordu. Ornegin HDP’nin yéneticilerinden Nadir Yil-
dirim’1n sozleri, dnciilerin artg1 konuma razi olmalarinin tipik bir
ornegidir: “Vekillerin, belediye baskanlarinin sahada olusu, me-
seleyi liberalize ediyordu, biz bunu yeni fark ettik. Simdi halkla
polis kary1 karstya inisiyatif bizde degil artik.” Dogru, inisiyatif tii-
milyle halktaydi ve onlar da her ileri atilimda ayaklarina dolanan,
kavgay1 “liberalize” edenleri, sessizlikle cezalandirtyordu.

Tepedeki iki baslilik sona erdi, fakat devlet biirokrasisinin
eteklerine dogru inildik¢e bambaska bir manzarayla karsilagmak
miimkiindii. AKP’li Samil Tayyar, biitiin biirokrasi i¢inde AKP’li-
lerin sayismin %10’u gegmedigini ileri siirerken, dinci-fagizm igin
¢ok daha trkiitiicli gergegi, orduyu iyi bilen uzmanlardan biri,
Metin Giircan dile getirdi: Yaptig1 arastirmalara gore, ordu icinde
AKRP taraftarlar1 %1°1 gegmiyordu. Buna karsilik, kendini kema-
list, NATO’cu, Avrasyaci, diyen subaylar %85°1 olusturuyordu,
gerisi Fetociiydil. Ancak ordunun %30’u yalnizca “devletin be-
kas1” meselesinde, RTE’yi “kerhen” desteklemeye hazirdi. Kut-
sallarin kutsali “beka” meselesinde bile birlik saglayamamis bir
ordu, sadece AKP’nin degil, tekelci sermayenin de endise kayna-
grydi. Bu yiizden, devlet biirokrasisi i¢indeki ayak diremelere karst
oOne siirlilen ¢dziimii, yani 16 Nisan referandumunu glindeme ta-
styan, Bahgeli olmustu.

Referandum ayni zamanda, 15 Temmuz ve OHAL’e ragmen,
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en cesur kesimlerin ellerinde yeniden yiikselise gecen devrimei
kitle hareketini oyalamanin bir yoluydu. 2016 yilbas1 gecesi, Reina
isimli liiks bir gece kuliibiinii kana bulayan ISID saldirisi, kentin
tuzu kuru kesimlerinde dyle yaygin bir 6fke yaratti ki, bunlar, sos-
yal konumlarinin kazandirdig1 avantajla, dyle ¢ok toz kaldirdilar
ki, herkes “yeni bir Gezi havasi olustu” diisiincesine kapildi. Ya-
nilsama dahi olsa, dnemli olan diisiincenin kendisiydi, milyonla-
rin depresen 6zlemine isaret ediyordu. OHAL’e ragmen, 2017 8
Mart’inda, yiizbin cesur yiirek Istiklal’de toplanmisti, i¢lerinde
patlayabilecek ISID bombalarmi hige sayryorlardi. Gezi yalniz ka-
falarda degil, sokaklardaydi, provalarini yapiyordu. Kiirdistan’da
ise Kent savaglarmim hayaleti dolasiyordu. Amed Newroz’una
yogun katilim gosteren genclik, kiirsiiden yiikselen “uzlagsma”
cagrilarmi yuhaliyor, Sur’un 6liimsiiz savas¢i ve komutanlarini
antyordu. Artik yeni bir kitle eylemi bigimi ile kars1 karsiya oldu-
gumuza kusku kalmamisti: Aniden ortaya ¢ikip muazzam govde-
sini sergileyen, birligin giiclinden moral depolay1p, sonra ¢iktiklar
hizla dagilan; uzlasmaya, protestoya degil, ama sonuna dek git-
meyi vadeden kavganin ¢agrilarina kulaklarim dikmis bir kitle...
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“Sandikla Gitmeyecekler”

16 Nisan referandumunun, devrimci kitleler agisindan anla-
miny, iste bu belirginlesmeye baslayan yeni durumda aramak ge-
rekir. Kiirt halkinda egemen olan duyguyu Ertugrul Kiirketi soyle
ifade ediyordu: “Kiirdistan 'da halk lanet olsun noktasinda. Genel
oyun hi¢bir seyi degistirmeyecegine inaniyorlar” Kiirt halki, ka-
naat ve duygularinda kesinlikle yalniz degildir. Tiirkiyeli emekgi-
lerin ¢ogu da, sonuglarmn hileyle belirleneceginden emindiler.
Buna ragmen ¢ogunluk, boykotun lafim bile duymak istemiyordu,
fakat 6te yandan, Leninist Parti’nin yiiriittiigii “Mecbur Degiliz”
ve “Sandikla gitmeyecekler”, kampanyasina biiyiik bir ilgiyle yak-
lastilar.

Leninist Parti, o giine dek boykot siarni, nefret edilen hiikii-
meti sandik yoluyla cezalandirmak gibi, anayasal bos inang ve ha-
yallere kars1 miicadele i¢in; ayrica, uzun i¢ savasin seyri i¢inde
gericilige kars1 kesintisiz bir saldirt konumunda bulunan kitle ha-
reketini desteklemek, onu genel bir saldirtya doniistiirmek ama-
ciyla, One siirmiisti. Gelinen asamada ise, su rahatlikla
goriilebiliyordu: Devrimci yigmlar ve onlara yakin duran yari-ay-
dmlanmis genis kalabaliklar iginde, segimler yoluyla hiikiimeti ce-
zalandirmanin yolunun kapandigi inanc1 kok salmaya baglamistir.

Emekgi y1ginlar, nihai kapismaya girebilmek i¢in ihtiyag duy-
duklar1 moral istiinliigii, sahip olduklari birligin ve ittifaklarinin
giiclinii, sokakta oldugu kadar sandiklarda da test etmek isteyen-
lerle doluydu. Ileri bilingli kesim, tutarli ve inat¢1 bir boykot tutu-
muna sahipti, fakat, moral iistiinliik i¢in sandik testine ihtiyag
duyan bu yari-aydinlanmis kesimin elini birakmak istemiyordu.
Leninist Parti, her iki kesimi bir arada tutacak siar1 “Sandikla Git-
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meyecekler, Simdi Devrim Zamani” olarak belirlemisti. 16 Nisan
referandumunun seli gidip, geriye kumu kalinca, devrimci kitle-
lerin kafasindaki kanaat suydu: Sandikla Gitmeyecekler!

Boykot lafin1 duymak istemeyen kalabalik bir kesim, anaya-
sal bos hayallere prim vermeksizin, Gezi’de saglanan birligi ye-
niden tesis edip koruma cabasi igindeydiler. Dinci-fagizmin
amansiz baskilama, oluk oluk akan kan karsisinda, onlar diri ve
umut dolu tutan buydu. Iktidar, hayir oyu verenleri, bunun i¢in ca-
lisanlari, terérizmle, silahla korkutuyordu. “Hayir” oyu igin cali-
sanlar, pek cok yerde kendi komitelerini kurdular. Burjuva partiler
mitinglerini, devlet mitingi bigiminde tagima gruplarla yapabildi-
ler. Amed’de RTE oyle ciliz bir kalabalik gérmiistii ki, kiirsiiye
cikmamig ve ¢evre illerden alelacele taginan gruplarin karsisina,
dort saat gecikmeyle ¢ikabilmisti.

Ve beklenen giin gelip catt1. Yigmnlarin sezinledigi, Leninist
Partinin acik bicimde dile getirdigi ne varsa, gerceklesti. Bu kez
hileler, ¢uvala sigmayan mizrak boyutundaydi. Ayni gece sokak-
lar doldu. Besiktas, Kadikdy gibi merkezi semtlerde toplananlar,
Gezi giinlerinin kalabaligim aratmiyordu. Gosteriler siirdii. Istan-
bul'un her yerine sigradi, diger kentlerde ortaya ¢ikti. Ancak, kit-
lelerin 6fkeli eylemine el koyanlar, hayir oylarmi geri istiyorlardi.
Ve her zaman oldugu gibi, devrimci yigmlar, bu denli 1vir zivir bir
talep i¢in, hareketi uzun siire tasimadi. Halk bu diizeyi ¢oktan asip
gecmisti; aradiklar sey, yiiksek bir amag, yiiksek bir gorev belir-
leyen, dinci-fagizmle sonug alic1 bir miicadeleyi vaat eden bir ha-
reketti.

Iste, Kiligdaroglu’nun Ankara’dan Istanbul’a siiren “Adalet”
yiirllyiistine, herkesi sasirtan kitlesel ilgi, canli sezgiye dayali bu
biling ve kanaate dayaniyordu. Canli sezgiyle, sinifin ideolojik
kavrayisi arasindaki ugurumu hentiiz asamayan kitleler, “adalet”
sloganinda, aradiklar yiiksek amag ve gorevi bulduklarina inan-
dilar. Yiiriiyiisti bir kapisma ve boy ol¢lismeye ceviren, bizzat
dinci-fagizm oldu. Yiiriiylise deste verenleri terdristlikle sugladi,
fagist limpen cete liderleri, oluk oluk kan igmekten dem vurup,
agir silahli resimleriyle tehditlerine ciddiyet havasi vermekten ge-
kinmediler.
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Bu bir hesaplasma cagrisiyd: ve devrimei smiflari, genis
emekei kesimleri kigkirtmaya yetti. CHP orgiitii, Maltepe’ye en
fazla 400 bin insan bekliyordu, bunun on kati kalabalik ya miting
meydaninda, ya otobiisleri yasaklayan belediye yiiziinden, alanin
yakimlarindaydi. Toplananlar i¢inde zindanlar1 basip tutsaklar1 6z-
giirlestirmekten s6z edenler hi¢ de az degildi, ama kiirsiiye ¢ikan
Kiligdarogulu’nun konusmasi, tiim 6fke, kararlilik ve hevesleri
kacirmaya yetti. Bu ¢apsiz, kirik dokiik mavallari, sanki tiim ya-
sami1 kokiinden degistirecekmis gibi sunan bir dar kafali ve partisi
icin mi kan dokiilecekti? Bir kez daha kitleler, artik gormeye alis-
tigimiz reflekse girdi. Ani bir sigramayla degisen ruh halinin ka-
zandirdig1 cosku ve kararlilikla sokaklara ¢ikiyor, sonug alici bir
kapisma i¢in onlara rehberlik edecek siarlart ve oncii giicleri ari-
yor, bulamadiklarinda ayni hizla ortadan kayboluyorlardi. Kay-
bolduklarinda, umutsuzluga kapilmiyorlar, umutsuzlugun
dinci-fasizme teslimiyet anlamina geldigini biliyorlardi. Bulun-
duklar politik konumu, yani nefret ettikleri dinci-fagizm kars1-
sindaki saflarii terk etmiyorlar, firsatini buldugunda her
platformda bu konumlarin dile getiriyorlardi. Sonug, herkesin di-
line pelesenk olan “asirt kutuplasma” olgusuydu. Mesela, Besik-
tag-Konya futbol maginda, dinci-fasistler “PKK disar1” diye
bogiirdiikleri zaman, hi¢ diisiinmeden cevabi yapistirtyorlardi:
ISID disart!

Yillardir biriken sovenist zehrin en etkili mekanlarinin, stad-
yumlar oldugu hesaba katilirsa, bu manzaranin benzersiz degeri
daha iyi kavranr.

Bu derece asir1 kutuplasma, toplumun mevcut haliyle birligini
daha fazla koruyamayacagi inanci yaygin ve koklii ise miimkiin-
diir. Bu kosullar altinda, siradan hayatlarini siirdiiren partisiz y1-
gmlar, gelecek planlarindan vazgecme egilimi gosterirler. O
yiizden, tiniversiteyi kazananlarm yaris1 kayit yaptirmiyor, imam-
hatiplere zorunlu olarak gitmeyi reddeden liseli niifusun ¢ogun-
lugu, acgik liseleri tercih ediyordu. Cocuklarinin gelecegini
planlamaktan vazgegen bir toplum, nihai kapismay1 ve sonuglarini
bekleyen bir toplumdur.

Bu ruh hali, “yeni bir Gezi nin bir yerlerden bu sekilde pat-
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layacagina dair yaygm kanaate isaret ediyordu. CHP’nin Adalet
Kurultay1 i¢in Canakkale’ye ¢adirlar kuran onbinler, gece-giindiiz
sliren tartismalarla, secimlerde boykot tutumunda tam birlik sag-
liyordu. Yaz aylarinda, bir anda bes kente yayilan, on binlerin ka-
tildign Saya isgilerinin grevleri; Adiyaman-Malatya tiitiin
emekgilerinin, “Hiikiimet Istifa” haykirislartyla valilik binasmi
kusatmaya girismeleri, yeni bir Gezi'nin ihtiya¢ duydugu ne varsa
bir araya toplanmaya bagladiginin parga parca kanitlartydi: zora
dayali bir hesaplasmanin kacinilmazligy; celiskilerin derinligi ve
yayginligi sayesinde hareketin biitiine etki eden havasi; ve bu ha-
reketin daha ige baslarken, dogrudan hiikiimeti devirmeye odak-
lanacak olusu.

Tiim bu egilimleri hizlandiracak “rejisor”, sahne almaya bag-
lamusti: Ekonomik krizin yikim dalgasi. Servet sahipleri, Alman
DerSpiegel’in bir sayisina kapak olan “i¢ savasa ve harekete sii-
rikklenen Tirkiye”yi terki diyar ediyorlardi. Sirketler iflas erte-
leme icin bankalarm Oniinde uzun kuyruklara giriyordu.
Dinci-fasizm i¢in ekonomik kriz, onun yumusak karniydi. Ala-
cag1 yaranin ne denli 6liimciil olabildigini, 2001 krizi deneyinden
biliyordu. Cokiis, dinci-fasizmin destekgi kitlelerini de etkilemeye
baslamisti. 2017 Aralik ayinda, Kudiis i¢in yapilan devlet destekli
mitinglerin cilizligy, iktidara kirmizi alarmdi. Her zayifligin, has-
minda bir kars1 atak i¢in cesaret yarattig1 nesnel siif dengelerinde,
dinci-fagizm, bu zafiyetini ortecek bir gii¢ gosterisine ihtiyag
duydu. 2018’in baginda Afrin isgaline iste bu giic gdsterisi ama-
ciyla giristi.

Isgal, her kdse basinda konuslanan ucaksavarli zirhhlarin ya-
ratt181 en agir baski cenderesi i¢inde gergeklesebildi. O zirhlilarm
amacini RTE izah etmisti: “Sokaga ¢ikmaya yeltenenler ¢ok agir
bedel dder, ezecegiz.” Fakat, bu kibir dolu ezip gegme soylemi,
Afrin’de ¢ok sert bir kayaya tosladi. TSK, tarihinin en agir hava
bombardimanina ragmen, haftalarca igeri adimini atamadi. Ka-
yiplar, ¢ogu OSO cetelerinden, 1700’ii gecmisti. Bu ceteler,
may1n esegi misali 6liime siiriilmeye karsi ¢ikinca, bizzat RTE s1-
nira kadar gitmis, servete bogma sekliyle cete liderlerini ikna ede-
bilmisti. Icerdeki durum, fasizmin moralini yiikseltecek gibi
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degildi. Ucaksavarli zirhlilarla kontrol edilebilen sokaklarda, bir
avu¢ MHP’liden baska, savasi, isgali destekleyen kalabaliklardan
eser yoktu. Fasist basin, asker cenazelerini, acemi isi fotosoplarla
cogaltilan kalabalik resimleri ile servis edebiliyordu. Ote yandan,
isgale ancak Rusya’yla anlasarak girigsebilen TC, NATO koridor-
larinda ciddi bir kaygi ve 6tkeye neden olmustu. Bu koridorlarda
yine “garip seyler” konusulmaya baglanmustr. Iste o pek nazik giin-
lerde, baskomutan RTE, bir kez daha uzun bir yurt dis1 seyaha-
tine ¢ikt1, isgal savasinin en kritik anlarinda, sasirtici bir seyahat!
Dort giinliik geziden dondiigiinde, kimsenin haberi olmadi bun-
dan, ya da nerede oldugundan. Kabine toplantisina da katilma-
misti. Anlagilan, tepelerde yine firtinalar esiyordu. Eger YPG,
Newroz’a li¢ giin kala, alelacele Afrin’i birakma karari almasaydi,
tepedeki ugursuz firtmanin sonuglarini gorebilecektik.

Afrin’e ¢ekilen TC bayraklarina ragmen, igeride kimse “zafer
turu” atmadi. Karsi-devrimci giiruhlarin moralini sokaktaki hig¢ bir
sey diizeltemiyordu. Oysa devrimci kitleler, ugaksavarli zirhlila-
rin gdlgesinde, “devrimci Mart™ karsiladilar. 8 Mart ve New-
roz’da bir kez daha biiylik kalabaliklar alanlara cesaretle ¢iktilar.
En anlamli manzara Cizre’den geldi. Kent savaglarindan kalan en-
kazin yani baginda halk Newroz halayma duruyordu. Bu nasil bir
halkt1 boyle!Kentleri yikilmis, Kerkiik’ten sonra Afrin’i de kay-
betmisler, ama umutsuzlugu ve teslimiyeti asla kabul etmiyorlardi.
Tiirkiyeli emekgiler icindeyse, boykot riizgarlart esmeye basla-
mustt. O kadar ki, tiim 6miirlerini devrimci olan ne varsa unuttur-
maya adayan pespaye reformizmin sozciileri bile, boykotu isaret
ediyorlardi. Ve bu cesaret, umut dolu seli birlestirecek genel reji-
sor, ekonomik yikim, tiim giicliyle abanmaya baglamusti.

Bir kez daha tekelci sermaye, kupkuru bozkiri sulandiracak
o bildik araca bagvurdu: Baskin genel se¢im. Fazlasiyla aceleleri
vardi, hemen ise koyuldular, ama genis yiginlar1 se¢im havasina
sokmak i¢in miithis bir efor gerekecekti. RTE, “milletim tamam
derse, koltugu birakirim” gafin1 yumurtladiginda, hemen ayni giin
2 milyon insan sosyal medyada “tamam” dedi. Dinci-fasistler bu
kampanyaya karsilik vermek istediler, sadece 400 bine ulasmis-
lardr ki, Twitter sirketi, bunlarin ¢ogunun sahte hesap oldugunu
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ilan ediyordu. AKP mitingleri ard1 ardina fiyaskoyla sonuglani-
yor, MHP miting bile yapamiyordu. Yani, gii¢ dengelerinin ne ta-
rafin lehine oldugu apagikti: dinci-fagizm niifusun azinliginin
destegine sahipti. Ancak sandiklara giivensizlik %76’ya ulastig1
icin, bu gli¢ derecesi, halkin sandiklara ilgisini yaratamiyordu.
Burjuva muhalefet hizla birlesip, kampanyalarm tek bir vaade da-
yandirma karar aldi: Hileli sonuglar asla kabul edilmeyecek! Hii-
kiimete doniik nefretle dolu olanlar, digerlerini degil, ama bu vaadi
ciddiye aldilar. Bu vaatte, genel oy sayimiyla bir hesaplasmadan
cok, isyan hakkini sandiklardan ¢ikartma olasilig1 gordiiler. Bur-
juva muhalefetiyle, onlarin eteklerine yapisip kalmis reformizmin
son giine dek gayretleri, boyle bir vaade ciddiyet kazandirabil-
mekti.

24 Haziran se¢imleri i¢in Leninist Parti halka gergekleri soy-
leme cagrilar1 yapti. Cilinkii burjuva muhalefetin tiim vaatleri gibi
bu da bir aldatmacadan ibaretti; ne oylarin ¢alinmasini 6nleyebi-
lirler ne de hileli sonuglardan bir isyan ¢ikartabilirlerdi. Son {i¢
giin, Istanbul, izmir ve Ankara’da on milyonu asan mitinglerde
konusan Muharrem Ince, isyan hakkina dair umutlarin yeserme-
sine zemin hazirladi. Bu konuda umutlu olsalar bile, pesine diis-
tiikleri kisilere giivenleri yoktu. Iste bu yiizden anket sirketleri, 13
kisiden 1 kisinin sorulara cevap verdiginden sikayet ediyordu.
Halkevci Oya Ersoy “referandumda herkes tutumunu agikca or-
taya koymustu, simdi kulaktan kulaga fisildaniyor” izlemini ifade
ediyordu. Bu sessizlik, bu fisilti ile bir isyana hazirhgin ifadesiydi.
Mitinglerde gordiikleri kisi ve partinin giiven vermedigi acikti;
politik tutumlarimi kendilerine sakladilar. Hem dinci-fagizmi ha-
zirliksiz yakalamak, hem de baglayan hareketten burjuva muhale-
fetin yararlanmasmi engellemek amaciyla, fisilti konustular.
Gozden kagirdiklart iki sey, fisiltiyla driilen isyan havasini boza-
cakti. Birincisi, bir hataydi, isaret figegini patlatma serefini Mu-
harrem Ince’ye birakmis olmakti. O gece fisek ve fisekei ortalarda
hi¢ goriinmedi. Tkincisi, dinci-fasizmin, kitlelerin sessizligine al-
danmay1p, hazirligimi yapmig olmastydi. Sandiklarda oy verme is-
lemi bittigi anda, kritik merkezlerde, ISID griiniimlii agir silahli
gruplar gériinmeye baslamist1 bile. Bu goriintiiler, yaratacag stirp-
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riz etkisiyle ilk zaferlerine ulasmay1 uman devrimci yiginlara,
zay1f yonlerini hatirlatiyordu.

Isyan havasinin sonmesine, parlamenter yolcularm sundugu
katkiy1 da unutmamak lazim. Hileli sonuglara duyduklar1 6fkeyle
sokaklara ¢ikanlarm yani baginda, buray1 gecip meclise girenlerin
kutlamalar1 boy veriyordu. Ozellikle devrimei kitlelerin yogun ya-
sadig1 ve hareketi baslatabilecek semtlerde bunlar yasandi. Bir kez
daha, yar1 yolda birakilmanin hayal kiriklig1 ile devrimei yigmlar,
en azindan, isyan umutlarina kimlerin karsilik vermeye yanasma-
digini agikca gbrmiis oldular.

Bu topraklarda, proletaryanin ve bizzat devrimci milyonla-
rin parlamenter hayaller ile imtiham ve kavgasi, iste bu asamalar-
dan gecerek, giiniimiize dek ulasti. Hikaye sona ermis degil, ¢iinkii
Oniimiizde uzanan devrimin igerigi, bir halk devrimi oldugu sii-
rece, kii¢lik burjuvazinin yalpalayan tutumuna mahkum olacaktir.
Oportiinist ¢evreyle bagintisi i¢inde, bu yalpalamalar, parlamento
ve sandik sevdasi olarak karsimiza ¢ikmayi siirdiirecektir. Ancak,
yasanan higbir sey bosa gitmiyor, devrimci yiginlar, sarsict ve
biiyiik olaylar tarafindan egitime tabi tutuluyor. Her biiyiik olaym
yarattigi kritik donemeclerde devrim, ayaklarina dolanan bir baska
Onyargidan, bos hayaller ve umutlardan, miadini1 doldurmus mii-
cadele bicimlerinden kurtuluyor. Devrim, 6niine koydugu sorun ve
gorevler yiikseldikce, bu gorevleri yiiklenecek gergek giigleri ha-
zirliyor, ¢ogu kez sessizce; ama ulasilan her yeni ve yiiksek asa-
mada, daha uzun hazirliklar ve sancili doniistimler esliginde...

Umut CAKIR
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KAYNAKLAR

-Se¢me Yazigmalar, Cilt 1 ve Cilt 2 (Marx, Engels) Sol Yay
-Secme Eserler, Cilt 2, 3,4, 5, 6, 7, 10, 11 (Lenin) Inter Yay
-Eserler, Cilt 15 (Stalin) Inter Yay

-Komiinist Enternasyonal’de Fagizmin Tahlili (Lewerenz) Sol Yay
-Marx, Engels, Marksizm (Lenin) Sol Yay.

-Tasfiyecilik Uzerine (Lenin) Sol Yay

-Ekim Devrimi Dosyas1 (Lenin) Sol Yay

-Lenin Biyografi, Sorun Yay.
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Bu topraklarda,\proletaryamn ve bizzat
devrimci milyonlarin parlamenter hayaller ile
imtihani ve kavgasi, iste bu asamalardan gegerek,
guindmize dek ulasti. Hikaye sona ermis dedgil,
¢lnkd 6nimudzde uzanan devrimin icerigi,
bir halk devrimi oldugu stirece, kliglk burjuvazinin
yalpalayan tutumuna mahkum olacaktir. Oportinist
cevreyle bagintisi icinde, bu yalpalamalar, parlamento ve
sandik sevdasi olarak karsimiza ¢gikmay! strdirecektir. Ancak,
yasanan hicbir sey bosa gitmiyor, devrimci yidinlar, sarsici ve
buyuk olaylar tarafindan egitime tabi tutuluyor. Her biyik olayin
yarattigi kritik donemeclerde devrim, ayaklarina dolanan bir baska
onyargidan, bos hayaller ve umutlardan, miadini doldurmus micadele
bicimlerinden kurtuluyor. Devrim, 6niine koydugu sorun ve gorevler
yukseldikge, bu gorevleri yiklenecek gercek gicleri hazirliyor, cogu kez
sessizce; ama ulasilan her yeni ve yiksek asamada, daha uzun hazirliklar
. ve sancili dénUstimler esliginde...
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