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Gerilla Savasi

Gerilla eylemi sorunu, partimizi ve is¢i yigmlarini biiylik
Olciide ilgilendirmekte olan bir sorundur. Bu sorunla biz
gecmiste bircok kez ilgilendik, ve simdi de vaadettigimiz
gibi, goriislerimizin daha tamamlanmis bir agiklamasini
sunmay1 amagliyoruz.

I
Basindan baslayalim. Miicadele bi¢imleri sorununun in-
celenmesinde, her marksistin temel istemleri nelerdir? ilk
once, marksizm, teki tiim ilkel sosyalizm bigimlerinden
tek bir 6zel miicadele bigimine bagli kalmamakla ayrilir.
En degisik miicadele bigimlerini kabul eder, ve onlar
"uydurmaz", ama devrimci siniflarin, hareketin geligimi
icinde kendisini gosteren miicadele bigimlerini sadece
genellestirir, orgiitler ve bunlara bilingli bir ifade verir.
Biitiin soyut formiillere ve biitiin doktrinci regetelere ke-
senkes diisman olan marksizm, hareket gelistik¢e, y1gin-
larin smif bilinci arttikga, iktisadi ve siyasal bunalimlar
keskinlestikce, savunma ve saldirinin yeni ve daha
degisik yontemlerinin siirekli bir bicimde dogmasini sag-
layan ilerleme i¢indeki kitle miicadelesine karsi dikkatli
bir tutum takinilmasini gerektirir. Bu nedenle, marksizm,
kesin olarak herhangi bir miicadele bi¢imini reddetmez.
Marksizm, mevcut toplumsal durum degistikge,
kagmilmaz olarak bu doneme katilanlarca bilinmeyen
yeni miicadele bi¢imlerinin dogacagmi kabul ederek,
yalnizca o anda miimkiin ve var olan miicadele bigimle-
riyle kendini hi¢bir kosul altinda sinirlamaz. Bu yonden
marksizm, kitle pratiginden eger Oyle ifade edebilirsek,
ogrenir ve "sistem yapanlarm" tek basma caligsmalariyla
kesfedilen miicadele bi¢imlerini yiginlara 6gretmek yo-
lunda hicbir iddiada bulunmaz. Biz biliyoruz ki
-toplumsal devrim big¢imlerini incelerken Ornegin



Kautsky boyle demistir- yaklasan bunalim, bizim
simdiden gérmek yeteneginde olmadigimiz yeni miica-
dele bigimleri getirecektir.

Ikinci olarak, marksizm, miicadele bicimleri sorununun
kesenkes tarihsel bir incelenmesini ister. Bu sorunla,
somut tarihsel durumdan uzak olarak ugrasmak,
diyalektik materyalizmin esas ilkelerinin anlagilmadigim
gosterir. lktisadi evrimin farkli asamalarinda, siyasal,
ulusal-kiiltiirel, yasam ve O&teki kosullardaki farkliliga
bagli olarak, farkli miicadele bigimleri 6ne geger. Ve mii-
cadelenin baslica bigimleri halini alir; ve bununla bagin-
tili olarak, ikincil, yedek miicadele bi¢imleri de degisik-
lige ugrar. Belirli bir hareketin, belirli bir agamasindaki
somut durumun ayrmtili bir incelemesini yapmaksizin,
herhangi bir 6zel miicadele aracinin kullanilip kullanil-
mayacagl sorununa evet yada hayir biciminde verilecek
bir yanit, marksist tutumu tiimden birakmak anlamina
gelir.

Bunlar bize onderlik etmeleri zorunlu olan iki temel
teorik Onermedir. Bati-Avrupa'daki marksizmin tarihi,
sOylenmis olanlar1 dogrulayan sayisiz 6rnekler vermistir.
Bugiin Avrupa sosyal-demokrasisi, parlamentarizm ve
sendika hareketine, miicadelenin baslica bi¢imleri olarak
bakmaktadir; gecmiste ayaklanmayi1 kabul etmistik, ve
gelecekte kosullar degisecek olursa, onu kabul etmeye
tamamen hazirdir Rusya kadetleri ve Rezzaglavstsi gibi,
burjuva liberallerinin diiglincelerine karsin. Yetmislerde,
sosyal-demokrasi, genel grevi, her derde deva toplumsal
bir ila¢ olarak, burjuvaziyi bir darbede alasagi etmenin
siyasal olmayan araci olarak reddetmisti- ama sosyal-
demokrasi kitle siyasal grevini (6zellikle Rusya'nin 1905
deneyiminden sonra), belirli kosullar altinda basta gelen
miicadele yontemlerinden biri olarak tamamen kabul
etmigtir. Sosyal-demokrasi, kirklarda sokak barikat sava-
sin1 benimsemisti, belli nedenlerden o&tiirii, 19. ylizyilin
sonunda bunu reddetti, ve bu son goriisii gdzden gegir-
meye ve Kautsky'nin sozleri ile yeni barikat savasi tak-



tikleri baslatan Moskova deneyiminden sonra barikat sa-
vas1 siyasetini kabul etmeye tamamen hazir oldugunu be-
lirtti.

11

Marksist onermeleri koyduktan sonra, Rus Devrimine
doénelim. Onun ortaya koymus bulundugu miicadele bi-
cimlerinin tarihsel gelisimini amimsayalim. Once iscilerin
ekonomik grevleri (1896-1900) vardi, daha sonra isg¢ilerin
ve Ogrencilerin siyasal gosterileri (1901-02), koylii ayak-
lanmalar1 (1902), ¢esitli gosterilerle birlesen kitle siyasal
grevlerinin baglangici (Rostov 1902, 1903 yazi grevleri, 9
Ocak 1905 grevleri), tiim Rusya'y1 kapsayan siyasal
greve, yer yer, yerel barikat savaglarmin eslik etmesi
(Ekim 1905), kitle barikat savast ve silahli ayaklanma
(Aralik 1905), baris¢1 parlamenter miicadele (Nisan-Ha-
ziran 1906), kismi askeri ayaklanmalar (Haziran 1905-
Temmuz 1906) ve kismi koyli ayaklanmalari (1905
Sonbahari-1906 Sonbahart).

Genel olarak miicadele bigimleri ile ilgili olarak, 1906
sonbaharinda durum bdyle idi. Otokrasinin "misilleme"
olarak sectigi miicadele bi¢imi kara-yiizlerin Kisinev'de
1903 baharindan, Sedlet'te 1906 sonbaharina kadar
yapmis oldugu katliamdir. Biitlin bu donem boyunca
kara-yiizlerin katliam orgiitlenmesi ve yahudilerin, 6g-
rencilerin, devrimcilerin ve smif bilincine ulasmis
iscilerin doviilmesi, siirekli olarak gelisti ve yetkinlesti,
kara-yiizler birliklerinin siddeti, para ile tutulmus zorba-
larin siddeti ile birlikte, kasaba ve kdylerde toplar kulla-
nilmasina, herkesin oniinde iskence gosterilerine, iskence
trenlerine, vb. kadar vardirildi.

Goriiniimiin esas dekoru boyledir. Bu dekorun 6niinde bu
makalede incelenecek ve degerlendirilecek olan -kismi,
ikincil ve yedek oldugu tartisma gotiirmeyen- olgu dur-
maktadir. Bu olgu nedir? Bigimleri nelerdir? Nedenleri
nelerdir? Ne zaman dogmustur ve nereye kadar
uzanmistir? Devrimin genel gidisi i¢inde 6nemi nedir?



Sosyal-demokrasinin orgiitledigi ve oOnderligini yaptigi
is¢i sinifi miicadelesi ile bagi nedir? Gorlinlimiin genel
dekorunu ¢izdikten sonra, simdi incelenmesine gegmemiz
gereken sorular bunlardir.

Bizim ilgilenmekte oldugumuz olgu, silahli miicadeledir;
bu miicadele, bireyler ve kiigiik gruplar tarafindan yiirii-
tiilmektedir. Bir kesimi devrimci orgiitlere ait iken, Gteki
kesimler (Rusya'nin belirli kesimlerinde ¢ogunlugu) her-
hangi bir devrimci orgiite bagh degildirler. Silahli miica-
dele, birbirlerinden kesenkes olarak ayrilmasi gereken,
farkli iki amaca yoneliktir; once, bu miicadele kisilere,
liderlere ve ordu ve polisteki gorevlilere suikast yapmay1
amaclar, ikinci olarak, hem hiikiimete ait, hem de 6zel
kigilere ait para kaynaklarina elkoyar. Elkonulan paralar
kismen parti kasasina, kismen 6zel silahlanma amacina
ve ayaklanma hazirligina, ve kismen de tanimlamakta
oldugumuz miicadeleye katilan kisilerin ge¢imine gider.
Biiyiik elkoymalar (Kafkasya'daki 200.000 rublelik,
Moskova'daki 875. 000 rublelik gibi olanlar) gercekten de
oncelikle devrimci partilere gitmistir -kiiciik elkoymalar
cogunlukla, bazen de tiimilyle "elkoyucularin" gec¢imine
gider. Miicadelenin bu bi¢imi, kusku yok ki, ancak
1906'da yani Aralik ayaklanmasindan sonra genig 6l¢lide
gelisti ve yayginlasti. Siyasal bunalimin, silahli miicadele
noktasima dek yogunlagmasi, ve 6zellikle yoksulluk, aglik
ve igsizligin kasaba ve kdylerde yogunlasmasi, tanimla-
makta oldugumuz miicadelenin 6nemli nedenlerinden bi-
riydi. Bu miicadele bi¢imi, toplumsal miicadelenin tercih
edilen ve hatta tek bigimi olarak, halkin basibos unsurlari,
lumpen-proleterya ve anargist gruplar tarafindan benim-
senmistir. Siktyonetimin ilanina, taze birliklerin harekete
gecirilmesine, kara-ylizler katliamma (Sedlet'ler) ve
askeri mahkemelere, otokrasi tarafindan benimsenen bir
"misilleme" miicadele bigimi olarak bakmak gerekir.

I
So6ziinii  etmekte oldugumuz miicadelenin aligilagelen



degerlendirilmesi, bunun, is¢ilerin moralini bozan, halkin
genis tabakalari geri iten, hareketin 6rgiitlenmesini da-
gitan ve devrimi yaralayan anarsizm, blankicilik, eski
terdrizm, yiginlardan kopmus bireylerin hareketi oldugu
yolundadir. Bu degerlendirmeyi destekleyen ornekler,
hergiin gazetelerde verilmekte olan olaylar arasinda ko-
layca bulunabilir.

Ama bu Ornekler inandirict midir? Bunu smamak igin,
incelemekte oldugumuz miicadelenin en geliskin oldugu
bir yeri alalim -Litvanya Topraklari, Novoye Vremya (9
ve 12 Eyliil sayilarinda) Litvanya sosyal-demokratlarinin
eylemlerinden bdyle yakinmaktadir. Litvanya Sosyal-
Demokrat Isci Partisi'nin (Rus Sosyal-Demokrat Is¢i Par-
tisinin bir boliimii) gazetesi diizenli olarak 30.000 baski
yapmaktadir. lan siitunlarinda her diiriist insanin onu
yoketmeyi gdrev sayacagi casuslarmn listesini yaynla-
maktadir. Polise yardimci olan bir kimse, yokedilmeye
layik ve, hatta mallarina elkonulmasi gereken "devrim
diigmanlar1”" olarak ilan edilmektedir. Halkin, Sosyal-
Demokrat Partiye, yalnizca imzali ve miihiirlii makbuz
karsihiginda para vermesi Ogiitlenmektedir. Partinin en
son raporunda, yillik toplam geliri 48.000 ruble olarak
gosterilmektedir, burada Libau silah kolunun katkida bu-
lundugu, elkonularak elde edilmis 5.600 rublelik bir
toplam vardir. Dogaldir ki, Novoye Vremya bu "devrimci
yasa'ya karsi, bu "teror yOnetimine" kars1 ates piiskiir-
mektedir.

Hi¢ kimse Litvanya sosyal-demokratlarinin bu eylemle-
rini anarsistlik olarak, blankicilik olarak ya da terdrciiliik
olarak nitelemek cesaretini gosteremeyecektir. Ama
ni¢in? Clinkii burda biz, miicadelenin yeni bicimi ile
Aralikta patlak veren ve yeniden mayalanmakta olan
ayaklanma arasinda ag¢ik bir bagmti goriiyoruz. Bu
baginti, bir tim olarak Rusya hesaba katildiginda pek
Oyle anlagilir degildir, ama bu bag vardir. Araliktan sonra
"gerilla" savaglariin belirgin bir bigimde yayginlagmasi
gercegi, ve onun yalnizca iktisadi bunalimin degil, aym



zamanda da siyasal bunalimin siddetlenmesi ile de
bagintis1 tartisma gotiirmez. Eski Rus terérizmi, aydin
komplocunun isi idi; bugiin, genel bir kural olarak, gerilla
savagl, ig¢i savascilarca, ya da dogrudan dogruya issiz
iscilerce verilmektedir. Blankicilik ve anarsizm, klisecilik
zaafi olan kimselerin kafasinda kolayca olusur, ama bir
ayaklanma ortaminda, ki bu Letonya topraginda cok
aciktir, boylesine bilinen yaftalarin ise yaramazlig artik
herkesce bilinmektedir. Litvanyalilarin 6rnegi, aramizda
cok yaygin olan, bir ayaklanma ortaminin kosullarina
deginmeden gerilla savasinin tahlilini yapmanin ne denli
yanlig, bilimsel ve tarihsel olmaktan uzak oldugunu
acikca gostermektedir. Bu kosullar akilda tutulmalidir,
biliylik ayaklanma hareketleri arasindaki ara donemin
kendine 06zgii ozellikleri diisiinmeliyiz, bu tiir kosullar
altinda ne tiir miicadele bigimlerinin kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikacagini anlamaliyiz, ve papagan gibi 6Zrenilen
bir s6z yigini ile, tipki kadetler ve Novoye Vremya'cilarin
kullandiklar1 anarsizm, soygunculuk, serserilik gibi
sozlerle sorundan kagmaya ¢aligmamaliy1z.

Gerilla hareketinin bizim ¢aligmamizi orgiitsiizlestirdigi
sOyleniyor. simdi bu iddiay1 1905 Araligindan bu yana
var olan duruma, kara-yiizlerin katliam ve sikiyonetim
dénemine uygulayalim. Bdyle bir donemde hareketi daha
¢ok ne dagitmaktadir: Direnmenin bulunmayis1 mi1, yoksa
orgiitlii gerilla savast mi1? Rusya'nin merkezini, bati sinir-
lariyla, Polonya ve Litvanya topraklari ile kargilagtirin.
Tartisma gotlirmez ki, bati sinir bolgelerinde gerilla sa-
vasi ¢ok daha yaygindir ve ¢ok daha geligkindir. Ve gene
tartigma gotiirmez ki, genel olarak devrimci hareket ve
0zel olarak da sosyal-demokrat hareket, merkezi
Rusya'da, bat1 sinir bolgelerine gore ¢ok daha daginiktir.
Elbette, bundan Polonya ve Litvanya sosyal-demokrat
hareketinin gerilla savasi sayesinde daha az daginik
oldugu  sonucu aklimiza  gelmemelidir. ~ Hayir.
Cikarilabilecek tek sonug, Rusya'da 1906'da, sosyal-
demokrat is¢i smifi hareketinin dagmikligindan 6tiirii



gerilla savagimin su¢lanmamasi gerektigidir.

Bu agidan, ulusal kosullarin 6zelliklerine, sik sik anig-
tirmada bulunulur. Ama bu amigtirma pek acik olarak,
yaygin iddianin zayifligin1 gostermektedir. Eger bu bir
ulusal kosullar sorunu ise, o zaman, anarsizm, blankicilik
ya da ,ter6rizm sorunu degildir -bunlar bir tiim olarak
Rusya'nin ve hatta 6zellikle Ruslarin ortak giinahlaridir-
ama bagka bir seyindir. Bu bagka bir seyi somut olarak
inceleyin baylar! O zaman goreceksiniz ki, ulusal baski
yada karsitlik bir sey aciklamaz, ¢iinkii bunlar batt sinir
bolgesinde her zaman var olmustur, oysa gerilla savasi,
ancak bugiiniin tarihsel doneminde ortaya g¢ikmaktadir.
Ulusal baskinin ve karsitligin bulundugu c¢ok yer vardir,
ama kimi zaman ulusal baski ve benzeri seylerin olmadigi
yerlerde olan gerilla savasi, burada yoktur. Sorunun
somut bir tahlili, bunun bir ulusal baski sorunu olmadi-
gini, ama ayaklanma kosullarinin bir sorunu oldugunu
gosterecektir. Gerilla savasi, y18in hareketinin bir ayak-
lanma noktasma gercekten ulagtigi ve i¢ savasm "biiyilik
girisimleri” arasinda oldukca genis bir aralik oldugu bir
siradaki kacinilmaz bir miicadele bi¢imidir.

Hareketi dagitan, gerilla eylemleri degildir, ama bdyle-
sine eylemleri denetimi altina alma yeteneginde olmayan
partinin zayifligidir. Iste bunun igin biz Ruslarm gerilla
eylemine kars1 sik sik savurdugumuz aforozlar, gercekten
de partinin daginikligina yolacan, gizli, raslansal ve or-
giitlenmemis gerilla eylemleriyle elele gider. Bu miicade-
lenin dogmasina yolacan tarihsel kosullarin neler oldu-
gunu anlayamayigsimiz yiiziinden, onun zararli yanlarmi
gidermede yeteneksiz kaliyoruz. Oysa miicadele siiriiyor.
Gigclii iktisadi ve siyasi nedenler yiiziinden bu miicade-
leyi onlemek, bizim giiclimiiz igersinde degildir. Bizim
gerilla savasindan yakinmalarimiz, bir ayaklanma ola-
yinda partimizin giigsiizliigiiyle ilgili yakinmalardir.
Daginiklik konusunda soylediklerimizi moral bozuklugu
icin de sOyleyebiliriz. Moral bozuklugu yaratan gerilla
savasi1 degildir, ama orgiitlenmemis, diizensiz, parti-disi



gerilla eylemleridir. Biz, gerilla eylemlerini suclayarak,
ona soverek bu en tartisma gotiirmez moral bozuk-
lugundan birazcik olsun kendimizi kurtaramayiz, ¢linkii
suclama ve sdvme, derin iktisadi ve siyasal nedenlerden
otlirli ortaya ¢ikmis bulunan bir olguyu, kesin olarak
durdurmak giiciinden yoksundur. Denebilir ki, anormal ve
moral bozan bir olguya eger bir son verme giiciinde de-
gilsek, bu, partinin anormal ve moral bozucu miicadele
yontemlerini benimsemesi i¢in bir neden olamaz. Boyle
bir itiraz, katiksiz bir burjuva-liberal itirazdir, marksist bir
itiraz degildir; ¢iinkli bir marksist, i¢ savasa ya da onun
bicimlerinden biri olan gerilla savasina genel olarak
anormal ve moral bozucu olarak bakamaz. Bir marksist,
kendini smif miicadelesine dayandirir, toplumsal bariga
degil. Belirli keskin siyasal ve iktisadi bunalim dénemle-
rinde, sinif miicadelesi dogrudan bir i¢ savas, yani top-
lumun iki kesimi arasindaki silahli miicadeleye dogru ge-
lisme gosterir. Boyle donemde marksistler, i¢c savastan
yana yerlerini almak zorundadirlar. I¢ savasin herhangi
bir moral suclamasi, marksist agidan kesenkes benimse-
nemez.

Bir i¢ savag doneminde, proletaryanin ideal partisi sa-
vasan partidir. Bu kesinlikle itiraz gotiirmez. I¢ savas
acgisindan herhangi bir 6zel andaki i¢ savasin 6zel bir bi-
¢ciminin elverigsizligini savunma ve tanitlamanin olana-
gin1 kabul etmeye tamamen haziriz. Askeri elverissizlik
acisindan farkli i¢ savas bicimlerinin elestirisini tiimiyle
kabul ediyoruz ve bu sorunda son sozii sOylemesi gere-
kenin, her 6zel yoredeki sosyal-demokrasinin pratik isgi-
lerinin oldugunu kesin olarak benimsiyoruz. Ama biz,
marksizm ilkeleri adina, i¢ savasin kosullariin bir tahli-
linden, anarsizm, blankicilik ve terorizm konusundaki
harcialem ve kliselesmis sozler yiiziinden kaginilmama-
sin1 istiyoruz, ve Sosyal-Demokrat Partinin, genel olarak
gerilla savagina katilmasi gibi sorunlarin tartigiimasi si-
rasinda, Polonya Sosyalist Partisimin su ya da bu
oOrgiitliniin, su ya da bu anda, benimsedigi anlamsiz gerilla



eylemleri yontemlerinin bir 6cii olarak kullanilmamasini
istiyoruz.

Gerilla savagimin hareketi dagitt1 tezine elestirici bir gozle
bakilmalidir. Elbette yeni tehlikeler ve yeni fedakarliklari
da birlikte getiren miicadelenin her yeni bigimi, bu yeni
miicadele bigimine hazirliksiz olan 6rgiitleri, kaginilmaz
olarak "dagitir". Bizim eski propaganda ¢evrelerimiz, aji-
tasyonun  yontemlerine  bagvurulmasiyla  dagildi
Gosteriler yolunun segilmesinin sonucu olarak komitele-
rimiz dagildi. Herhangi bir savasta, her askeri harekat,
belli olgiide savasgilarin saflarim1 dagitir. Ama bu, bir
kimsenin savagmamasi gerektigi demek degildir. Bu bir
kimsenin savagmay1 6grenmesi gerektigi anlamina gelir.
Hepsi bu.

Sosyal-demokratlarin gururla ve bdbiirlenerek, '"biz,
anarsist, hirsiz, soyguncu degiliz, biz bunlarin ¢ok iis-
tiindeyiz, gerilla savagini kabul etmiyoruz" dediklerini
gorilince kendime soruyorum: Bu adamlar ne soyledikle-
rinin farkindalar m1? Ulkenin her yerinde kara-yiizler
hiikiimeti ile halk arasinda silahli ¢atigmalar ve carpis-
malar oluyor. Devrimin gelismesinin bugiinkii asama-
sinda, bu, kesinlikle kaginilmaz bir olgudur. Halk da
kendiliginden ve orgiitsiiz bir bigimde -ve iste tam da bu
nedenden Gtiirii, cogunca talihsiz ve istenilmeyen bi¢im-
lerde- bu olguya silahli catisma ve saldir1 yoluyla tepki
gosteriyor. Ben, Orgiitiimiiziin zayifligit ve hazirliksiz
olusu yiiziinden, belli bir yerde ya da belli bir zamanda,
bu kendiliginden miicadelede parti 6nderliginden kagin-
mamizi anlayabilirim. Ben, bu sorunun yerel eylem isgi-
leri tarafindan saptanmasi gerektigini, ve zayif ve hazir-
liks1z oOrgiitlerin yeniden bigimlendirilmesinin kolay bir
sey olmadigini kavriyorum. Ama bu bir sosyal-demokrat
teorisyen ya da yayimcinin bu hazirliksizligr kinamadan
cok, gururlu bir bobiirlenme ve kendini begenmis bir
edayla anargizm, blankicilik ve terdrizm konusunda
gengliginde papagan gibi 6grendigi tiimceleri yineledigini
gorditkge, diinyanin en devrimci Ogretisinin  bu



asagilanmasi, bana dokunuyor.

Gerilla savaginin, smif bilincine ulagmis proleterleri,
asagilik sarhos ayaktakimi ile yakin igbirligine sokacagi
sOyleniyor. Bu dogrudur. Ama bu yalnizca demektir ki,
proletaryanin partisi, gerilla savasina, biricik, ya da hatta
bas miicadele yontemi olarak hi¢bir zaman bakamaz; bu
demektir ki, bu yontem o6teki yontemlere bagh kilinma-
lidir, yani savasin bas yontemleriyle uygun hale getiril-
melidir ve sosyalizmin aydinlatici ve orgiitleyici etkisiyle
yiiceltilmelidir. Ve bu sonuncu kosul olmaksizin, burjuva
toplumu igindeki miicadelenin #im, kesinlikle tiim mii-
cadele yontemleri, proletaryayi, altinda ve tistiindeki pro-
leter olmayan cesitli katmanlarla yakin iliskiye sokar ve
olaylarin kendiliginden akis: i¢ine birakilirsa, yipranir,
bozulur ve rezillesir. Grevler, eger olaylarin kendi akisi
icine birakilacak olursa, "ittifaklar" halinde -tiiketicilere
karsi isgilerle patronlar arasinda anlagmalar halinde- bo-
zulur gider. Parlamento, bir burjuva politikacilari
cetesinin, "ulusal 6zgiirlik", "liberalizm", "demokrasi",
cumhuriyeteilik, anti-klerikalizm, sosyalizm ve talep
edilen biitiin 6teki satilik seyleri toptan ve parekende
trampa ettikleri kokusmus bir geneleve donerek bozulur.
Basin, bir orta pezevengine, avamin diisiik ictepilerinin
muhabbet tellalligin1 yapan bir yigin kokusturma aracina
donerek bozulur, vb., vb... Sosyal-demokrasi, proletar-
yayl, birazcik altinda ya da birazcik iistlinde bulunan
katmanlardan aralarma Cin duvart ¢ekerek ayiracak
hi¢bir evrensel miicadele yontemi bilmemektedir. Sosyal-
demokrasi, farkli donemlerde farkli yontemler kullanir,
bunlarin se¢imini kesenkes tanimlanmig ideolojik ve Or-
giitsel kosullara baglar.*

Rus devrimindeki miicadele bigcimleri, Avrupa'nin burjuva
devrimleriyle karsilastirildiginda, ¢ok biiytik cesitliligiyle
ayirdedilir. Kautsky, 1902'de, gelecegin devrimi (Rus
devrimi belki de istisnadir diye ekliyordu), halkin yone-
time karsi miicadelesinden ¢ok, halkin iki kesimi arasin-
daki miicadele bigiminde olacaktir dedigi zaman, bunu



kismen onceden gdrmiistii. Rusya'da, kusku yok ki, bu
sonucu miicadelenin gelisiminin Batidaki burjuva dev-
rimlerinden daha yaygin oldugunu goriiyoruz. Devrimi-
mizin diismanlar1 halkin arasinda sayica pek azdir, ama
miicadele keskinlestik¢e, bunlar gitgide daha ¢ok Orgiit-
lenmekte ve burjuvazinin gerici katmanlarinin destegini
almaktadirlar. Onun igin, boyle bir donemde, iilke ¢a-
pinda siyasal grevlerin oldugu bir dénemde, bir baskal-
dirmanmin ¢ok kiigiik bir zamanla ve ¢ok kiigiik bir alanla
siirlanmis eski bireysel eylem bi¢imini alamayacagi ke-
sinlikle dogal ve kaginilmaz birseydir. Bagkaldirmanin
biitiin iilkeyi kucaklayan uzun bir i¢ savas, yani halkin iki
kesimi arasindaki silahli bir miicadele seklinde daha
yliksek ve daha karmagik bir bicim olacagi kesinlikle
dogal ve kacinilmazdir. Béylesine bir savas, oldukc¢a uzun
araliklarla c¢ok az sayida biiyiik carpismalar ve bu
araliklar arasinda ¢ok sayida kiiglik ¢arpismalar ve bu
araliklar sirasinda ¢ok sayida kiiciik catigsmalar dizisinden
baska birsey olarak anlagilamaz. Boyle olunca -ve kusku
yok ki, boyledir- sosyal-demokratlarin, bu biiylik car-
pismalarda ve ayni zamanda da olabildigi kadariyla, bu
kiiciik catigmalarda yiginlara en iyi bir bigimde 6nderlik
edecek oOrgiitlerin yaratilmasmi kendilerine gorev edin-
meleri kesinlikle zorunludur. Smif miicadelesinin i¢ savas
noktasma kavustugu bir donemde, sosyal-demokratlar,
yalnizca bu i¢ savasa katilmay1 degil, ayn1 zamanda da
onderlik roliinii oynamayi da gorev edinmelidirler.
Sosyal-demokratlar, orgiitlerini, dligman giiglerine zarar
verecek bir tek firsati bile kagirmayan bir savas¢i parti
olarak gercekten hareket edebilecek bigimde egitmek ve
hazirlamak zorundadirlar.

Bunun zor bir goérev oldugu yadsmmamaz. Bu gorev bir
anda basarilamaz. I¢ savasin gelisimi icinde, tipki halkin
tiimiiniin yeniden egitilmesi ve savagmay1 6grenmesi gibi,
bizim orgiitlerimiz de egitilmelidir ve bu gorevi karsila-
yabilecek sekilde, deneyimden ¢ikan derslerle uygunluk
icinde yeniden kurulmalidir.



Bizim, miicadelenin herhangi bir yapay bi¢imini, eylem
icindeki isgilere zorla kabul ettirme, ya da hatta
Rusya'daki i¢ savagin genel gelisimi i¢inde, gerilla sava-
sinin herhangi bir 6zel bigiminin hangi rolii oynayacagina
koltugumuzda oturarak karar verme konusunda en ufak
bir egilimimiz yoktur. Belli gerilla eylemlerinin somut
degerlendirilmesine, sosyal-demokrasi i¢indeki bir egilim
gostergesi olarak bakma diisiincesinin ¢ok uzagindayiz.
Ama biz, pratik yagamin dogurdugu yeni miicadele bi-
¢imlerinin dogru bir feorik degerlendirilmesine ulasmada
elden geldigince yardimci olmayr gorev saymaktayiz.
Biz, yeni ve zor bir sorunun dogru olarak konmasinda ve
¢Oziimiine dogru olarak yaklasmada sinif bilincine sahip
igcileri engelleyen basmakalip kliselerle ve Onyargilarla,
durmaksizin savagsmayi gérevimiz olarak goriiriiz.

Lenin
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’ Bolsevik sosyal-demokratlar, gerilla eylemlerine karsi an-
lamsiz bir tutku tasidiklar: suglamasiyla sik sik karsilagirlar.
Gerilla eylemleri konusundaki karar taslaginda (Partiniye
Izvestia, Say1:2 ve Lenin'in Kongreye Raporu), gerilla ey-
lemlerini savunan bolsevik kesimin bu eylemlerin benim-
senmesi i¢in asagidaki kosullari 6nerdigini animsamak, bu
nedenle, yanlis olmayacaktir: Hangi kosul altinda olursa
olsun, 6zel miilkiyete "elkonulmasina" izin verilmemeliydi;
hiikiimet mallarmnin "elkonulmasi" salik verilmemeliydi ama
ancak bunalrin partinin denetimi altinda olmasi ve gelirleri
bir ayaklanmanin gereksinimleri i¢in kullanilmas1 kaydiyla
kabul edilirdi. Gerilla eylemleri, siddet bi¢imi i¢inde zalim
hiikiimet memurlarina ve kara-yiizlerin aktif iiyelerine karsi
salik verilmeliydi, ama bu da ancak su kosullarla, 1)
yiginlarin duygular1 hesaba katilmalidir; 2) o yoredeki isci
siifi hareketinin kosullar1 hesaba katilmalidir; ve 3) prole-
teryanin kuvvetlerinin ziyan olmamasi konusuna dikkat gos-
terilmelidir. Bu taslak ile Birlik Kongresinin benimsedigi
karar arasindaki pratikteki farklilik, 6zellikle hiikiimet mal-
larina "elkonulmasina" izin verilmemesi olgusunda yatar.






