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BIRINCi ALMANCA BASKIYA ONSOZ
FRIEDRICH ENGELS

Bu yapit, Marx'in kendi yeni tarihsel ve ekonomik goruslerinin temel
ozelliklerini acikliga kavusturdugu bir sirada, 1846-47 kisinda yazilmisti.
Proudhon'un henliz yayinlanmis olan Systéeme des contradictions économiques
ou philosophie de la misére adl yapiti, Marx'a, yasayan Fransiz sosyalistleri
arasinda bundan boyle basyeri alacak bir adamin goruslerine karsi bu temel
Ozellikleri gelistirme olanagini verdi. Bu iki adamin Paris'te sik sik sabahlara dek
ekonomik sorunlari tartismaya baslamalariyla birlikte yollari da giderek
birbirlerinden ayrilmisti; Proudhon'un kitabi, ikisi arasinda zaten asilmaz bir
ucurum bulundugunu kanitladi. O siralarda bu ucurumu gérmezden gelmek
olanaksizdi ve bdylece Marx, verdigi bu yanitla onarilmaz kopusu belgeledi.

Marx'in Proudhon konusundaki genel kanisi, bu dnsoze ek olarak verilen ve
1865'te Berlin'de, Sozialdemokrat, [sayfa 7] n2 16, 17 ve 18'de ¢cikmis bulunan
makalede[al] bulunabilir. Bu, Marx'in bu gazete icin yazmis oldugu tek
makaledir; Herr von Schweitzer'in gazeteyi, feodal ve hukumet cizgisinde
gutme cabalari, ki bu cabalar kisa bir stre sonra aciga ¢ikmistir, onunla olan
isbirligimizin baslamasindan hemen birkac¢ hafta sonra, bizi, bu isbirliginin son
buldugunu kamuoyuna aciklamak zorunda birakti.

Bu yapit, Almanya icin, icinde bulundugumuz su anda, Marx'in bile asla
kestiremedigi bir 6nem tasiyor. Proudhon'u maglup ederken, o siralarda hentz
adlarini bile bilmedigi bugtnun sandalye avcilarinin putu Rodbertus'a da
vurdugunu nasil kestirebilirdi ki?

Marx'in Rodbertus'la olan iliskisinin ele alinacagi yer burasi degildir.
Kuskusuz, cok yakinda, bunun icin de olanak bulacagim. Burada su kadarini
belirtmek yeterlidir: Rodbertus, Marx'i, kendisini "soymakla" ve yazmis oldugu
Zur Erkenntnis, vb.'yi "kendisine atif yapmaksizin Kapital'inde rahatca
kullanmakla" suclarken, ancak yanlis anlasiimis dehalarin huysuzluklari icin ve
Prusya disinda olup bitenler ve 6zellikle sosyalist ve ekonomik yazin konusunda
gosterdigi cehaletinden dolayi horgoérulebilecek bir iftiraci durumuna
sokmaktadir kendisini. Bu suclamalar ve Rodbertus'un yukarida adi gecen
yapitl, Marx'in gézune hicbir zaman ilismemistir; Rodbertus konusunda bildigi
tek sey, onun u¢ adet Soziale Briefe'sidir ("Toplumsal Mektup"), ki, bunlari bile,
1858 ya da 1859'dan 6nce gormedigi kesindir.

Rodbertus'un bu mektuplarda 6ne strdugu ve kendisinin "Proudhon'un
olusturulmus degeri"ni Proudhon'dan dnce kesfetmis oldugu iddiasi, daha
saglam bir temele dayanmaktadir; ama burada da gene ilk kasif olmakla
ovunmesi bosunadir. Her ne ise, bu yapittaki elestirilere hedef olmasinin nedeni
budur iste, ve bu, beni, Proudhon'un o kuguk "temel" yapiti Zur Erkenntnis
unsrer staatswirtschaftlichen Zustande ("Ulusal Ekonomik Durumumuz
Konusundaki Bilgilere Katki"), 1842, tuzerinde Proudhon'un 6zlemlerini ve bu
0zlemlerin (gene bilingsiz olarak) icerdigi Weitling komUnizmini [sayfa 8] 6n
plana cikardigl kadariyla, kisaca durmaya zorluyor.

Hangi egilimde olursa olsun, cagdas sosyalizm, burjuva ekonomi
politiginden yola ciktigi kadariyla, hemen hemen istisnasiz olarak, kendisini
rikardocu deger teorisine baglar. Ricardo'nun 1817 yilinda Principles'in hemen
basinda ortaya attigi iki 6nerme, 12 herhangi bir metain degerinin yalniz ve
ancak o metain Uretilmesi icin gerekli-emek miktari ile belirlendigi, ve 22 tim
toplumsal emegin Grinlerinin su Gg sinif arasinda bolusildtga: toprak sahipleri
(rant), kapitalistler (kar) ve isciler (lcret), 1821'den beri Ingiltere'de sosyalist
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sonuclara varmada kullanilmistir ve simdi neredeyse ortakliktan kaybolmus
olan ve buyuk capta ilk kez Marx tarafindan kesfedilmis bulunan bu yazin,
keskinligi ve kesinligi ile Kapital'in ortaya ¢cikmasina kadar asilmaz kalmistir.
Ama bunun Uzerinde bir baska zaman duracagim. Demek ki, 1842 yilinda,
Rodbertus da, kendi payina, yukardaki 6nermelerden sosyalist sonuclar
cikarmissa, o siralarda bu, kuskusuz, bir Alman icin ileriye dogru atilmis ¢ok
onemli bir adimdi. Ama gene de, bu ancak Almanya icin bir yeni kesif
sayilabilirdi. Rikardocu teorinin bu bicimde uygulanmasinin yeni olmaktan ¢ok
uzak bulundugu, benzer bir kendini begenmislikten mustarip olan Proudhon'a
karsi Marx tarafindan tanitlanmistir.

"Ekonomi politigin ingiltere'de izledigi egilimden herhangi bir bicimde
haberdar olan bir kimse, bu Ulkedeki sosyalistlerin hemen timunun, degisik
donemlerde, rikardocu teorinin esitlikci uygulanmasini 6nermis olduklarini
bilmiyor olamaz. M. Proudhon'a sunlari ornek gosterebiliriz: Hodgskin, Political
Economy, 1827; William Thompson, An Inquiry into the Principles of the
Distribution of Wealth Most Conductive to Human Happiness, 1824; T. R.
Edmonds, Practical Moral and Political Economy, 1828; vb., vb., ve dort sayfa
daha vb.. Biz, bir Ingiliz komunistine, Mr. Bray'e kulak vermekle yetinecegiz.
Dikkat cekici yapiti Labour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds 1839'dan bizi
kesin karara ulastiracak pasajlar verecegiz..."[1] [sayfa 9]

Ve yalnizca Bray'in yapitindan buraya yapilan aktarmalar bile, Rodbertus
tarafindan 6ne surulen oncelik iddiasinin bayuk bir kismina son vermeye
yetmektedir.

O siralar Marx, British Museum'un okuma odasina hentiz hi¢ ugramamisti.
Paris ve Bruksel kUtuphaneleri disinda, 1845 yazinda Ingiltere'ye birlikte
yaptigimiz alti haftalik bir yolculuk sirasinda eldeki benim kitap ve notlarim
disinda Manchester'da bulunabilen kitaplari incelemisti. Demek oluyor ki,
kirklarda s6zkonusu olan yazin, asla bugun oldugu kadar uzlasilamaz degildi.
Bu kitaplar, buna karsin Rodbertus'un bilgisi disinda kaldilarsa, bu, ancak onun
Prusyali olmasindan gelen yerel darkafaliligina verilebilir. O, 6zgul Prusya
sosyalizminin gercek kurucusudur ve simdi artik boyle olmakla taninmaktadir.

Ancak, o sevgili Prusya'sinda bile Rodbertus rahatsiz edilmekten
kurtulamadi. Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisine Katki'sinin birinci bolumda,
1859'da Berlin'de basildi. Bu yapitta, iktisatcilarin Ricardo'ya yonelttikleri karsi
cikislar arasinda ikinci karsi c¢ikis olarak, 40. sayfada, soyle deniyordu:

"Eger bir GUrinun degisim degeri, icerdigi emek-zamanina esitse, bir is
(emek) ginunln degisim degeri, bir is ginintn Grintne esittir, ya da, Ucretin
emegin Urinune esit olmasi gerekir. Oysa gercekte olan, bunun tersidir."[2]

Bu konuya iliskin olarak soyle bir dipnot var:

"Ricardo'ya karsi burjuva iktisatcilarinin ileri surmus olduklari bu itiraz,
sonralari sosyalistler tarafindan benimsendi. Formulun teorik bakimdan
dogrulugu kabul edilince, teori ile celistigi icin pratik kinandi ve burjuva
toplumundan, kendi teorik ilkesinden ¢iktigi varsayilan sonuclara pratikte
boyun egmesi istendi. Hic degilse, Ingiliz sosyalistleri, Ricardo'nun degisim-
degeri formulunl, ekonomi politige karsi bu bicimde yoneltmislerdir."[3] [sayfa
10]

Ayni dipnotta, Marx'in, Felsefenin Sefaleti'ne bir atif vardi ki, bu yapit o
siralar batun kitapcilarda buluyordu.

Demek ki, Rodbertus, 1842 tarihli kesiflerinin gercekten yeni olup olmadigi
konusunda kendisini inandiracak yeterli olanaga sahipti. Ama o bunu
yapacagina, kesiflerini tekrar tekrar ilan etmekte ve bu kesiflerini o denli essiz
gormektedir ki, Marx'in da, tipki Rodbertus gibi, Ricardo'dan hareketle, kendi
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basina, ayni sonuclara varabilecegini asla diusinememektedir. Bu, onun
bakimindan kesin olarak olanaksizdir. Marx, onu "soymustu" - o Rodbertus'u, ki
ayni Marx, Rodbertus'ta hi¢ degilse kaba bicimleriyle bulunan bu sonuglarin,
Ingiltere'de her ikisinden de cok dnceleri, acik acik ilan edilmis bulunduklarina
onu inandirmak i¢in elinden geleni yapmisti!

Rikardocu teorinin en basit sosyalist uygulamasi gercekten de yukarida
verilmis olanidir. Rodbertus'un durumunda oldugu gibi, bu uygulama, bircok
durumda, arti-degerin kaynagi ve yaratilisi konusunda Ricardo'nun ¢cok 6tesine
gecen bir anlayisa olanak saglamistir. Bu acidan daha dnce séylenmemis hicbir
sey sunamamis ve bunu da oncekiler kadar olsun iyi yapamamis olmasi bir
yana, oncellerinde oldugu gibi, bu sunusun yetersiz olmasinin nedeni, emek,
sermaye, deger vb. gibi ekonomik kategorileri, elestirmeksizin ve en klucUk bir
incelemeden gecirmeksizin, dis gorunuslerinden kopamayan ve iktisatcilarin
kendisine aktardigi kaba bicimleriyle kullanmis olmasidir. Boylelikle, kendisini
daha ileriki tum gelismelerden koparmakla kalmiyor —son altmis yil icinde
bunca sik yinelenen bu dnermelerden bir seyler ¢ikarmis ilk kisi olan Marx'in
tersine- daha sonra gosterilecegi gibi, kendisini dogrudan dogruya Utopyaya
goturecek yolu da acmis bulunuyor.

Rikardocu teorinin yukaridaki uygulamasi, yani tek gercek Ureticiler
olmalarindan 6turu butdn toplumsal Uretimin kendi Gretimleri olarak iscilere ait
bulunmasi, dogrudan dogruya komunizme varir. Ancak bu, yukariya aktarilan
pasajda Marx'in da isaret etmis oldugu gibi, bicim yéninden [sayfa 11]
ekonomik olarak yanlistir, cunkt bu, ahlakin ekonomiye uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Burjuva ekonomisinin yasalarina gore, urtinutn en buyuk
kismi, onu Ureten iscilere ait degildir. Simdi tutar da, bu haksizliktir, béyle
olmamalidir dersek, bu kez de bu sézlerin ekonomi ile dogrudan bir ilgisi
kalmamis olur. Boyle soylemekle, bu ekonomik gercegin ahlak duygularimizla
celistiginden baska bir sey sdéylememis oluruz. Bundan 6tura Marx, kendi
komunist istemlerini, hicbir zaman buna degil, kapitalist Gretim biciminin her
gun gozlerimiz onunde yer alan ve gittikce daha buyuk oOlculere varan
kacinilmaz ¢oékustine dayandirmistir; onun sdyledigi tek sey, arti-degerin
60denmemis emekten ibaret oldugudur ki, bu da basit bir gercektir. Ama, bicim
yonunden ekonomik olarak yanlis olan, dinya tarihi bakis acisindan dogru
olabilir. Eger kitlelerin ahlaki bilinci, kdlelik ya da toprak kdleligi durumlarinda
oldugu gibi, bir ekonomik olgunun haksizligini ilan ederse, bu, o olgunun
Oomrind doldurmus bulundugunun, bir 6ncekinin ¢ekilmez ve savunulamaz
duruma gelmis olmasindan oturu ortaya baska ekonomik olgularin ¢ikmis
bulundugunun kanitidir. Demek ki, cok dogru bir ekonomik icerik, bicimsel
ekonomik yanhshgin ardina gizlenmis olabilir. Arti-deger teorisinin 6nemini ve
tarihini daha yakindan incelemenin yeri burasi degildir.

Rikardocu deger teorisinden ayni zamanda, baska sonuclar da cikarilabilir
ve cikarilmistir da. Metalarin degeri, Uretimleri icin gerekli-emekle belirlenir.
Ancak bu koétu dinyada metalarin bazan degerlerinin Ustlinde, bazan da altinda
satildiklari gorilmektedir ve bu hic de yalnizca rekabetteki degismelerden
oturu degildir. Meta fiyatlari, arz ve talep araciligi ile nasil emek degerine esit
olmak zorundaysalar, kar oranlari da, tim kapitalistler icin ayni dlizeyde
esitlenme egilimindedirler. Ama kar orani, bir sinai isletmeye yatirilmis bulunan
toplam sermaye Uzerinden hesaplanmaktadir. Sanayinin iki farkli dalinin yillik
uretimleri esit miktarlarda emek icerebileceklerine, ve bunun sonucu olarak esit
degerleri temsil edebileceklerine, ve Ucretler her iki dalda da esit [sayfa 12]
yukseklikte olabilecegine, ve ama, buna karsilik, bir dala yatinimis sermaye
Otekininkinden iki ya da Uc¢ kat daha buyUk olabilecegine ve cogu zaman da



olduguna goére, rikardocu deger teorisi, Ricardo'nun kendisinin de kesfettigi gibi,
burada esit kar oranlari yasasi ile celismektedir. Sanayinin her iki dalinin da
drunleri degerlerinden satilacak olurlarsa, kar oranlari birbirlerine esit olamaz;
yok eger kar oranlari esitse, o zaman da sanayinin her iki dalinin Grtnleri,
kesinlikle hep degerleri lizerinden satilamazlar. Demek ki, burada bir celiski, iki
ekonomik yasanin bir catiskisi vardir ki, bunun pratik ¢c6zimu, Ricardo'ya gore
(bolim |, kesim 4 ve 5), kural olarak, degerin aleyhine, kar oraninin lehine
sonuclanmaktadir.

Ama degerin rikardocu taniminin, tehlikeli niteligine karsin, iyi burjuvanin
yuregine seslenen bir yani da vardir. Bu tanim, karsi gelinmez bir glcle, onun
adalet duygularina seslenmektedir. Haklarda adalet ve esitlik, 18. ve 19. yuzyil
burjuvasinin, feodal adaletsizligin, esitsizligin ve ayricalhgin yikintilari Gzerinde
kendi toplumsal yapisini ylkseltmeyi arzuladigi temel direklerdir. Ve meta
degerlerinin emek ile belirlenmesi ve esit haklara sahip meta sahipleri arasinda
bu deger o6lclstine gore yer alan emek UrlUnlerinin 6zgUur degisimi, daha 6nce
Marx'in kanitladigi gibi, cagdas burjuvazinin tim politik, yasal ve felsefi
ideolojisinin Uzerine oturtuldugu gercek temellerdir. Bir metain deger 6lctsinin
emek oldugu bir kez kabullenildi mi, adaletin bu temel yasasini s6zimona kabul
eder gorunup de, gercekte bu yasayi her an vicdan azabi cekmeksizin kenara
iten bir dinyanin bu gtnahkarligi karsisinda, iyi burjuvanin daha da iyi olan
duygulari, derinden yaralanmaktan kendini kurtaramaz. Buyuk Uretim ve
makinelerin rekabeti karsisinda namuslu emeginin degeri —-bu emek cahstirdigi
iscilerin ve ciraklarin emeginden ibaret olsa bile- her gecen gin biraz daha
disen kucuk-burjuvanin, 6zellikle bu kicuk Ureticinin, Grtin degisiminin emek
degerlerine gore yapildigi bir toplumu 6zlemek zorunda oldugu, degismez bir
gercektir. Bir baska deyisle, [sayfa 13] yalnizca bir meta Uretimi yasasinin tek
basina ve tam anlamiyla gecerli oldugu, ama bu yasayi etkin kilacak kosullarin,
yani meta Uretiminin ve giderek kapitalist Uretimin oteki yasalarinin ortadan
kaldiriimis bulundugu bir topluma 6zlem duymaya mahkumdur.

Bu Utopya —gercek ya da ideal- cagdas klcuk-burjuva disinUs biciminde
derin kokler salmistir. Bu dusunus biciminin daha 1831 yilinda, John Gray
tarafindan sistematik bir bicimde gelistirilmis bulunmasi, otuzlarda, ingiltere'de
pratikte denenmis ve teorik olarak yaygin bir bicimde telkin edilmis bulunmasi,
1842 yilinda Almanya'da Rodbertus ve 1846 yilinda Fransa'da Proudhon
tarafindan nihai gercek olarak ilan edilmis olmasi, hatta 1871 yilinda bile
Rodbertus tarafindan toplumsal soruna ¢6zim ve 6rnegin, kendi toplumsal
vasiyeti olarak tekrar ilan edilmis olmasi, 1844 yilinda Rodbertus adina Prusya
devlet sosyalizmini istismar etmeye koyulan sandalye avcilari surdsu ardinda
tekrar yandas bulmasi, bunun kanitlaridir.

Bu Utopyanin elestirisi, Proudhon ve Gray'e karsi Marx tarafindan odylesine
tam olarak yapilmistir ki, (bu yazinin ekine bakiniz), ben, burada, yalnizca
bunun Rodbertus'a 6zgu tanitlama ve anlatim bicimi Gzerinde birkac s6z
soylemekle yetinebilirim.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Rodbertus, ekonomik kavramlarin geleneksel
tanimlarini iktisatcilardan kendisine aktarilan bicimleriyle oldugu gibi
kabulleniyor. Bunlarin dogruluklarini arastirmak icin en kigcuk bir caba bile
gostermiyor. Kendisi icin deger, "bir seyin, diger seyler karsisinda miktara gore
degerlendirilmesi, bu degerlendirmenin de 6lcu kabul edilmesi"dir. Kibarca
sdylemek gerekirse, bu son derece bastan savma tanim, bize, olsa olsa degerin
yaklasik olarak neye benzedigi konusunda bir fikir vermektedir, ama onun ne
oldugu konusunda hicbir sey sdylememektedir. Ama Rodbertus'un deger
konusunda bize sdyleyebildikleri bundan ibaret olduguna gdére, onun, neden



deger disinda kalan bir deger 6lclisu aramakta oldugu anlasilabilir. Herr [sayfa
14] Adolf Wagner'in sonsuz takdirini kazanmis o soyut dusinme gucuyle,
kullanim-degerini degisim-degeri ile karman corman edip birbirine karistirdigi
otuz sayfadan sonra, deger icin gercek bir dlcinin bulunmadigi ve kisinin onun
yerini tutacak baska bir 6Ict kullanmak zorunda oldugu sonucuna variyor. Emek
bu gorevi gorebilir, ama ancak esit miktarlarda emek iceren urunlerin, hep ayni
miktarda emek iceren urunlerle degisilmesi kosuluyla; "durumun gercekten
boyle olmasi, ya da bu durumu saglayacak dnlemlerin alinmis olmasi" bir sey
degistirmez. Butln birinci bolim, metalarin baska bir seye degil, ama "emege
malolduklari" ve bunun nicin bdyle oldugunu géstermek icin yazilmis olmakla
birlikte, deger ile emek birbirleri karsisinda herhangi bir gercek iliskiden yoksun
kalmaktadirlar.

Emek de, gene iktisatcilara gérindugu bicimiyle, incelenmeden alinmistir.
Hatta o bicimiyle bile alinmamistir. Cinku birka¢ sé6zcukle emek yogunlugu
farkhhklarina atif varsa da, emek gene "maliyeti olan" herhangi bir sey, bundan
oturl de normal ortalama toplumsal kosullar altinda harcanmis olup olmadigina
bakilmaksizin, deger 6lgen herhangi bir sey olarak, cok genel bir bicimde
konmustur. Ureticilerin bir ginde hazirlanabilecek trunler icin on gun mu,
yoksa yalnizca bir gun mu harcadiklari; en iyi aletleri mi, yoksa en kotulerini mi
kullandiklari; emek-zamanlarini toplumsal olarak gerekli maddelerin toplumsal
olan gerekli miktarlarda uretilmeleri icin mi, yoksa istenmeyen maddelerin
uretimi, ya da istenen maddeleri talebin altinda ya da ustundeki miktarlarda
Uretmek icin mi harcadiklari — buatun bu konularda higbir sey yok: emek,
emektir; esit emegin Urdnd, ayni miktardaki emek Grdnd ile degisilmelidir. Tersi
durumlarda, hakh ya da haksiz, ulusal bir tavir takinmaya ve bireysel ureticiler
arasindaki iliskileri genel toplumsal ¢ikarlarin bekci kulesinden gozetlemeye o
denli hazir olan Rodbertus, burada ayni seyi yapmaktan 6zenle kaciniyor. Ve
bunun tek nedeni, kuskusuz, kitabin daha ilk satirirnda emek-para Gtopyasina
yonelmis bulunmasi ve emegin deger [sayfa 15] Greten 6zelliginin herhangi bir
bicimde arastiriimasinin kendi yoluna asilmaz engeller koyacak olmasidir.
Rodbertus'un icgldusi, burada, somut distnce yoksunlugunun Rodbertus'ta
ortaya ¢ikardigi o soyut disinme giclnden oldukga Gstln gikmistir.

Utopyaya gecis, bir elcabuklugu ile yapilmistir artik. Metalarin sasmaz kural
olarak emek degerine gére degisimini saglayan "6nlemler", herhangi bir gucltk
cikarmamaktadir. Oysa, Gray'den Proudhon'a dek bu egilimde olan ébur
utopyacilar, bu amaci gerceklestirecek toplumsal kurumlar icat etmek icin kafa
patlatip durmaktadirlar. Béyleleri, ekonomik sorunu, hi¢ degilse degisilecek
metalara sahip olanlarin kendi eylemleri ile, ekonomik yoldan ¢6zimlemeye
calismaktadirlar. Oysa Rodbertus icin bu cok daha kolaydir. iyi bir Prusyali
olarak, o, devlete basvuruyor: devlet glucunun bir buyrultusu, gerekli reformu
emreder.

Boylece deger, mutlu bir bicimde "olusur", ama Rodbertus'un bu olusmada
varoldugunu iddia ettigi 6nkosul ortalarda yoktur. Tam tersine, —diger bircoklari
gibi- Gray ve Bray de, Rodbertus'tan 6nce bu dusunceyi, yani trtunlerin her
zaman ve her kosul altinda yalnizca degerleri Gzerinden degisilmelerini
saglayacak 6nlemlere duyulan inanch arzuyu, genis bir bicimde ve doyum
noktasina dek sik sik yinelemislerdir.

Devlet, degeri boylece olusturduktan sonra -hi¢c olmazsa urtnlerin bir kismi
icin, cunkd Rodbertus alcakgonulludur de- calisma bonolarini[4] cikartir ve
bunlardan sanayi kapitalistlerine avanslar verir, ki sanayi kapitalistleri de, bu
avanslardan iscilerin ucretlerini dderler, isciler de aldiklari bu calisma bonolari
ile Grtn satin alirlar ve boylece calisma bonosunun tekrar baslangi¢c noktasina
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ddénmesini saglarlar. Bunun ne denli gizel bir bicimde yurtyecegini insan
Rodbertus'un kendisinden dinlemelidir:

"Ikinci kosula gelince, makbuzda[5] yazili dederin [sayfa 16] dolasimda da
gercekten varolmasini saglayacak énlem, yalnizca GrdnU bizzat teslim eden
kisinin, Gzerinde o Urlinun Uretilmesini saglayan emek miktarinin tam olarak
belirtildigi bir makbuz almasi ile gerceklestirilir. iki glinlik bir emek Griini
teslim eden bir kisi, Uzerinde "iki gun" yazili bir makbuz alir. Makbuz
cikartilmasinda bu kurala sikica uyulmasi ile ikinci kosul da zorunlu olarak
yerine getirilmis olur. CunkU varsayimlarimiza goére, mallarin gercek degerleri,
her zaman Uretilmeleri icin gereken emek miktari ile cakisir ve bu emek
miktari, alisiimis zaman birimi ile dlculebilir ve bundan o6turu Uzerinde iki gunluk
emek harcanmis bir Urtn teslim eden herkes, bu iki gune karsilik gercekte
arzettigi degerden ne fazla ne de eksik degerde, onaylanmis ya da kendi adina
verilmis bir belge alir. Bundan baska, ancak dolasima gercekten bir Grun
koymus kisi boyle bir belge alacagindan, makbuzun Gzerindeki degerin tim
toplumun gereksinmeleri icin de gecerli olacagi kesindir. Isbélimunidn kapsami
ne denli yaygin olursa olsun, bu kurala kesinlikle uyulmasi durumunda, varolan
deger toplami, onaylanmis deger toplamina tami tamina esit olmak zorundadir.
Onaylanmis deger toplami, tahsis edilmis deger toplamina tam esit
olacagindan, ikincisi de zorunlu olarak mevcut deger ile cakisacak, tim
alacaklilar tatmin edilmis olacak ve tasfiye dogru bir bicimde saglanmis
olacaktir." (s. 166-167.)

Yeni bir sey kesfetmekte simdiye dek hep gec kalma sanssizligina
ugramissa da, Rodbertus, artik bu kez, bir tir orijinallik erdemine sahip olmus
oluyor: rakiplerinden hicbiri, calisma bonosu Utopyasi budalaligini bu denli
cocukca saf, bos, gercekten Pomeranyali diyebilecegim bir bicimde ifade etme
curetinde bulunamamistir. Her kagit belge karsiliginda baska bir deger nesnesi
verilmis olduguna gore ve karsiliginda bir kagit belge olmaksizin hicbir deger
nesnesi verilmedigine gore, kagit belgelerin toplam tutari, her zaman icin,
deger nesnelerinin toplam tutar ile karsilanmak durumundadir. Geriye hicbir
sey artmaksizin hesap tutuyor, [sayfa 17] hem de emek-zamaninin son
saniyesine dek ve hicbir Regierungs-Hauptkassen-Rentamtskalkulator,[a2]
saclar devlet hizmetinde ne denli agarmis olursa olsun, bu hesapta en klcuk
bir hata bulamaz. Daha fazla ne istenebilir ki?

GUnUmuzun kapitalist toplumunda, her sanayi kapitalisti, neyi, nasil ve ne
kadar Uretecegine kendi arzusuna gore karar verir. Ama, hem nitelik acisindan,
yani arzu edilen nesneler olarak ve hem de miktar acisindan, toplumsal talep
kendisi icin bayukligunu kestiremeyecegi bir bilinmeyen olarak kalir. Bugin
yeterli bir hizda arzedilemeyen sey, yarin talebin cok Ustiunde arzedilebilir.
Bununla birlikte, sonucta talep, bu ya da su, iyi ya da kotu bir bicimde karsilanir
ve bir batln olarak alindiginda, Uretim, nihayet arzu edilen nesnelere ydneltilir.
Bu celiskinin uzlastiriimasi nasil olur? Rekabetle. Ya rekabet bu ¢cozUmu nasil
saglar? Ivedi toplumsal gereksinmeler icin gerek cins ve gerek miktar
bakimindan yararsiz olan metalari emek degerlerinin altina dlsurerek ve bu
dolambacli yoldan ureticilere ya tumuyle yararsiz nesneler ya da
kullanilamayacak kadar cok, gereksiz miktarda yararli nesneler Urettiklerini
algilatir. Bundan iki sonuc cikar.

Birincisi, fiyatlarin meta degerlerinden bu surekli sapmasi, meta
degerlerinin varolmasini saglayan biricik gerekli kosuldur. Ancak rekabetteki
dalgalanmalar ve bunun sonucu meta fiyatlarindaki dalgalanmalar sayesindedir
ki, meta Uretiminin deger yasasi kendisini ortaya kor ve meta degerinin
toplumsal olarak gerekli emek-zamani ile belirlenmesi bir gercek haline gelir.
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Bdylece, degerin kendini ortaya koyma bicimi olan fiyatin, kural olarak, ortaya
koydugu degerden farkl bir yon tasimasi, degerin, bircok toplumsal iliski ile
birlikte paylastigi bir yazgidir. Kral, temsil etmekte oldugu kralliktan cogu kez
oldukca farkli gérintr. Demek ki, metalarini birbirleriyle degisen bir Ureticiler
toplumunda, degerin emek-zamani ile belirlenmesini, biricik yol olan fiyatlar
Uzerinde baski yaparak saglamak icin, rekabetin yasaklanmasini arzulamak,
kisinin, en azindan bu alanda, [sayfa 18] ekonomik yasalarin o her zamanki
igrencg Utopyasini benimsemis oldugunun tanitlanmasindan baska bir sey
degildir.

ikincisi, metalarini birbirleriyle degisen bir ureticiler toplumunda rekabet,
meta Uretiminin deger yasasini harekete getirmekle, o kosullar icinde mimkun
olan biricik toplumsal Uretim 6rgutlinu ve dizenini saglar. Bireysel meta
dreticilerinin, toplumun nelere, ne miktarlarda gereksinme duyup duymadigini
gorebilmelerini saglayan tek sey, Urunlerin degerlerinin altinda ya da Ustinde
fiyat bulmalaridir. Ama Rodbertus'un da paylastigi Gtopyanin ortadan kaldirmak
istedigi sey, iste bu biricik dizenleyicidir. Her Grinden gerekli miktarlarda
bulabilmemizin; seker pancari ve patates alkolu icinde yuzerken, misir ve et
sikintisi cekmememizin; milyonlarca pantolon digmesi ortaligi sel gibi
kaplamisken, ciplakhgimizi értecek pantolon sikintisi cekmememizin garantisi
nedir diye soracak olsak, bu kez de Rodbertus muzafferane bir eda ile, sekerin
her gereksiz kilosu icin, satilmayan her alkol ficisi icin, kullanilmasi olanaksiz
her pantolon digmesi icin dogru bir belge verilmesine dayanan ve eksiksiz ve
dogru "isleyerek tim alacaklilari tatmin edecek ve tasfiyeyi dogru bir bicimde
saglayacak" olan o UnlU hesabini gostermektedir. Bu hesabin dogruluguna
inanmayanlar, bu hesabin yapilmasina nezaret etmis ve dogru oldugunu
goérmus ve ayrica bugune dek nakit hesabinda asla herhangi bir hatanin
sorumlusu olmadigindan tamamen guvenilir olan Pomeranya'daki hiukimet
gelirler dairesi saymani X'e basvurabilirler. Ve simdi bir de Rodbertus'un sanayi
ve ticaret bunalimlarini kendi Utopyasi ile ortadan kaldirmaya kalkismasindaki
safligi disunun. Meta Uretimi, dlinya pazari boyutlarina ulasir ulasmaz, kendi
hesaplarina uretim yapan bireysel Ureticiler ile talebin niteligi ve miktar
acisindan onlarca az¢cok mechul olan pazar arasindaki denge, dinya
pazarindaki bir firtina ile, bir ticaret bunalimi ile kurulur.[6] [sayfa 19]
Fiyatlardaki yukselis ve dusus ile dinya pazarindaki durum konusunda Ureticiyi
uyaran rekabet, artik yasaklanacak olursa, o zaman Ureticilerin gozleri
butunuyle kor edilmis olacaktir. Ureticileri, bundan boyle, uretim yaptiklari
pazarin durumu konusunda artik hicbir sey bilemeyecek duruma getirip meta
dretimini bu bicimde kurmak, bunalim hastaligina karsi, Dr. Eisenbart'i
gercekten de hasetinden catlatacak bir tedavi yoludur.

Rodbertus'un meta degerini neden yalnizca "emek" ile belirledigi ve neden
yalnizca farkli derecelerde emek yogunlugunu kabullenmekle yetindigi simdi
anlasiliyor. Eger emegin hangi araclarla ve nasil deger yarattigini ve boylece
ayni zamanda onu belirledigini ve 6lctigunu incelemis olsaydi, hem ayni tlrden
oteki Urunlerle iliskili olarak ve hem de toplumun toplam talebi ile iliskili olarak
tek bir Grin icin toplumsal olarak gerekli-emek kavramina varmis olacakti.
Boylelikle Rodbertus, bireysel meta Ureticilerinin Uretimlerinin, toplam
toplumsal talebe uydurulmasinin nasil gerceklestigi sorunu ile karsi karsiya
gelecek ve butun Utopyasi boylece olanaksizlasacakti. Ama gercekte o, bir
"soyutlama yapmay1", en dnemli sorunu soyutlayarak bir kenara birakmay:
yegledi.

Rodbertus'un bize gercekten yeni bir sey sundugu ve onu, calisma
bonolariyla degisim ekonomisinin destekgisi sayisiz dostlarindan ayiran noktaya
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ensonu gelmis bulunuyoruz. Bunlarin timu, lcretli emegin sermaye tarafindan
somuridlmesine son vermek amaciyla, bu degisim érgutlinden yanadirlar. Her
dretici, Grandndn tim emek degerini almalidir. Bunda, Gray'den Proudhon'a
dek hepsi hemfikirdirler. Rodbertus ise, olmaz diyor; Ucretli emek ve onun
somurusu kalacak.

Birincisi, akla gelebilecek hicbir toplum dizeninde isci, Grununudn tum
degerini tUketmek Uzere alamaz. Ekonomik olarak Uretken olmayan, ama
gerekli bir dizi islerin karsilanmasi [sayfa 20] ve bundan 6turu bu islere bagl
olan kisilerin bakimi, tretilmis fondan karsilanmak zorundadir. Bu, bugunku
isbdlimU varoldugu surece gecerlidir. Genel Uretken emegin zorunlu oldugu bir
toplumda ise, ki bu da "akla gelebilecek" bir seydir, bu gecerliligini yitirir. Ama
bir toplumsal yedek ve birikim zorunlulugu, gene de kalacak ve bunun sonucu
olarak, bu durumda bile, isciler bir butun olarak, hem de hepsi, toplum
drunlerinin sahipligini ve kullanimini kendi ellerinde tutsalar bile, tek tek her isci
gene de "emeginin tim drandnden" yararlanmayacaktir. Ekonomik olarak
Uretken olmayan islerin emek Grinunden karsilanmasi durumu, diger emek-
para Utopyacilarinin da gozlerinden kacmamistir. Ama onlar sorunun ¢6zimunu
iscilerin alisilagelmis demokratik yoldan, bu amacla, kendi kendilerini
vergilendirmelerine birakirken, 1842 yilindaki toplumsal reformunu o zamanin
Prusya devletine uyduran Rodbertus ise, buatun sorunun ¢6zimunu iscinin kendi
urunundeki payini tepeden saptayan ve iscinin bu payi lutfen almasina izin
veren burokrasinin kararina birakir.

ikincisi, toprak ranti ve kar da, azalmadan stirecektir. Clink( toprak sahipleri
ve sanayi kapitalistleri de, aralarinda ekonomik bakimdan Uretken olmayanlar
bulunsa bile, toplumsal olarak yararh ve hatta gerekli bazi isler yaparlar ve
toprak ranti ve kar biciminde bir tlr karsilik alirlar — bu anlayis, herkesin de
teslim ettigi gibi, 1842 yilinda bile yeni bir sey degildi. Aslinda bunlar, su anda
yapmakta olduklari ve hem de cok kétl yaptiklari azicik sey karsihginda ¢ok
fazla almaktadirlar ama, Rodbertus'un da, hi¢c degilse gelecek besylz yil icin
ayricalikh bir sinifa gereksinmesi vardir; bundan 6tlri de, buginkl arti-deger
orani, sdylemek istedigimi dogru ifade etmek gerekirse, varligini sirdurecek,
ama bu oranin artirilmasina izin verilmeyecektir. BuginkU arti-deger oranini,
Rodbertus, yuzde-ikiyuz olarak kabul etmektedir. Yani oniki saatlik emek
karsiliginda iscinin aldigi gunlUk belge, oniki saatlik degil, yalnizca doért saatlik
olacaktir ve geriye kalan sekiz saatte Uretilmis bulunan deger, [sayfa 21]
toprak sahibi ile kapitalist arasinda bolUsturulecektir. Demek ki, Rodbertus'un
emek belgeleri dipedlz yalan soylemektedirler. Isci sinifinin dort saatlik
calisma belgesi almak icin oniki saat calismaya boyun egecegini hayal
edebilmek icin, kisinin, yine Pomeranyali bir junker olmasi gerekir. Eger
kapitalist Gretimin dalaveresi bunun acgikca bir soygun oldugunu gosteren bu
basit dile cevrilseydi, artik olanaksizlasirdi. Isciye verilen her belge, dogrudan
dogruya isyana tahrik demek olur, ve bu da Alman Imparatorlugu ceza
yasasinin 110'uncu maddesinin kapsamina girerdi. Iscilere boyle bir hakarette
bulunabilecegdini hayal edebilmesi icin, kisinin, 6mrinde, sopa ve kirbacin
egemen oldugu ve koyun tum glzel kadinlarinin lord hazretlerinin haremine ait
bulundugu Pomeranyali bir junkerin malikanesinde hala gercekte yari-toprak
kolesi (semi-serfdom) olarak calisan gundelikci tarim proletaryasindan baska
proletarya gérmemis olmasi gerekir. Ama bizim muhafazakarlarimiz, en blyuk
devrimcilerimizdirler.

Ama iscilerimiz, eger oniki saatlik agir bir calismadan sonra, gercekte
yalnizca dort saat calismis olduklarini kabullenecek kadar yumusakbasli
olurlarsa, bunun 6dulu olarak onlara, kendi Urettikleri Gridn icindeki paylarinin



sonsuza dek ucte-birin altina dismeyecegi garanti edilecektir. Bu, gercekten
de, oyuncak trompetle gelecegin havasini calmaktir ki, Gzerinde bir tek s6zclk
bile harcamaya degmez. Demek ki, Rodbertus'un calisma bonolarinin degisimi
utopyasinda yeni olan bir sey varsa da, bu yenilik cocukcadir ve hem
kendinden onceki ve hem de sonraki bir surt yoldasinin gostermis bulunduklar
basarilarin cok altindadir.

Rodbertus'un Zur Erkenntis, vb.'si ¢ciktigi dénem icin kuskusuz énemli bir
kitaptl. Ricardo'nun deger teorisini tek yonde gelistirmesi, cok seyler vaadeden
bir baslangicti. Yalnizca kendisi ve Almanya icin yeni bir sey olsa bile, gene de
bir batun olarak, kendisinden onceki Ingilizlerin en iyilerinin basarilari ile esit
duzeydedir. Ama bu, bir baslangictan ibaretti ve ancak daha ileri duzeyde,
kapsamli ve elestirici [sayfa 22] bir calisma ile teori icin bir kazan¢ durumuna
getirilebilirdi. Ama o, Ricardo'nun teorisini daha basindan, ikinci yonde de,
Utopya yonunde de gelistirerek, kendisini baska yondeki daha ileri
gelismelerden kopardi. Boylece, her turlu elestirinin birinci kosulunu vyitirdi -
taraf tutmaktan uzak kalmak. Daha onceden belirlenmis bir amaca yonelik
calisti ve bir Tendenzékonom[7] oldu. Utopyasinin tuzagina bir kez yakalaninca
da, kendisini bilimsel ilerlemenin tum olanaklarindan kopardi. 1842 yilindan
O6limune dek ilk yapitinda zaten ifade ya da isaret etmis oldugu ayni
dusunceleri hep yineleyerek, begenilmedigi duygusu icinde, soyulacak hicbir
seyi olmadigi halde kendisini soyulmus sayarak ve ensonu, kendisinin cok
Onceden kesfedilmis bir seyi yalnizca yeniden kesfetmekle kaldigini gérmeyi
bile bile reddederek, ayni cember icinde dondu durdu.

CEVIRI, birkac yerde, Fransizca basiimis orijinal metinden degisiktir. Bu
degisiklikler, Marx'in kendi elyazisiyla yaptigi degistirmelere dayandirilmistir ki,
bunlar, su anda hazirlanmakta olan yeni Fransizca baskiya da konacaktir.

Bu yapitta kullanilan terimlerin, Kapital'dekilerle her bakimdan ayni
olmadigina isaret etmenin geregi yoktur. Bu yapit, hala emekten meta diye, ve
emek-glicl yerine, emegin alim ve satimindan s6zetmektedir.

Bu baskiya ek olarak ayrica sunlar da konulmustur:

1) Marx'in Zur Kritik der Politischen Okonomie [Ekonomi Politigin Elestirisine
Katki], Berlin 1859, yapitindan John Gray'in ilk calisma bonolari degisimi
utopyasina iliskin bir pasaj, ve 2) Marx'in Bruksel'de (1848) serbest ticaret
Uzerine yaptigi bir konusmasinin cevirisi, ki bu konusma, yazarin Felsefenin
Sefaleti ile ayni gelisme evresi icinde yapilmistir. [sayfa 23]

FRIEDRICH ENGELS
Londra, 23 Ekim 1884

IKINCi ALMANCA BASKIYA ONSOZ

ikinci baski icin Fransizca metinde (sayfa 45[a3]"[8]) Hopkins olarak yanlis
yazilmis adin, Hodgskin olarak dizeltildigini ve ayni yerde William Thompson'un
yapitinin tarihinin 1824 olarak duzeltildigini belirtmekle yetinecegim. Bunun,
profesér Anton Menger'in bibliyografik vicdanini yatistiracagi umulur. [sayfa 24]

Londra, 29 Mart 1892
FRIEDRICH ENGELS
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FELSEFENIN SEFALETI _
PROUDHON'UN SEFALETIN FELSEFESI’NE YANIT[a4]

BASLARKEN

M. Proudhon'un garip bir bicimde, Avrupa'da yanlis anlasilma bahtsizhgi var.
Fransa'da iyi bir Alman filozofu diye itibar gérdagunden, kétu bir iktisatgi
olmaya hak kazanmistir. Almanya'da ise, en yetenekli Fransiz iktisatcilarindan
biri olarak itibar gérdagunden, koétl bir filozof olmaya hak kazanmistir. Biz, ayni
zamanda hem Alman ve hem de iktisat¢i oldugumuzdan, bu ikili hatayi protesto
etmek istiyoruz.

Bu nankor calismada Alman felsefesini elestirmek ve ayni zamanda
ekonomi politik Uzerine bazi gozlemler verebilmek igin, sik sik M. Proudhon'u
elestirmeyi bir kenara birakmak zorunda kalmis olmamizi okur anlayisla
karsilayacaktir. [sayfa 27]

Bruksel, 15 Haziran 1847
KARLMARX

M. Proudhon'un yapiti yalnizca ekonomi politik Uzerine bir inceleme, siradan
bir kitap degildir; o bir incildir. "Hikmetler", "Tanrinin Bagrindan Kopariimis
Sirlar", "Vahiyler" — hicbiri eksik degil. Ancak buginlerde peygamberler, laik
yazarlardan daha insafli bir bicimde incelendiklerinden okur, M. Proudhon'la
birlikte, sonradan super-sosyalizm'in o semavi ve verimli dunyasina yucelmek
icin, bizimle birlikte "yaratilis"in ¢iplak ve sikici derin egitiminden gegcmeye razi
olmalidir. (Bkz: Proudhon, Philosophie de la misére, Onséz, s. lll, satir 20.)
[sayfa 28]

_BiRINCI BOLUM
BILIMSEL BIiR BULUS

BIR
KULLANIM-DEGERI iLE DEGISIM-DEGERININ
KARSITLIGI

"DOGAL ya da sinai tim driinlerin insanin yasamasina katkida bulunma
yeteneklerine, 6zel olarak, kullanim-degeri denir; baska bir seye karsilik olarak
verilme yeteneklerine de degisim-degeri. ... Kullanim-degerinin degisim-degeri
bicimine gelmesi nasil olur? ... (Degisim)-degeri disincesinin Uzerine
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iktisatcilar yeterince egilmemislerdir. Bundan 6tlrd bunun Gzerinde durmak
bizim icin zorunluluk oluyor. Gereksinme duydugum seylerin bircogu dogada
cok az miktarlarda bulundugundan, ya da hi¢ bulunmadigindan, kendimde
eksik olan seylerin Uretimine yardimci olmak zorundayim. Ve bu kadar cok seye
birden el atamayacagima goére, baska insanlara, isbirligi yaptigim cesitli islerle
ugrasan kimselere, Grinlerinin bir kismini benimkilerle degismelerini
onerecegim." (Proudhon, c. |, Bol. Il.)

M. Proudhon, her seyden 6nce, bize, degerin ikili niteligini, [sayfa 31]
"degerdeki ayrimi", kullanim-degerinin degisim-degeri bicimine gelme strecini
aciklama isine girisiyor. M. Proudhon'la birlikte bu bicim degistirme Uzerinde
durmak zorundayiz. Yazarimiza gore bu is soyle oluyor.

Urtnlerin bircogu dogada mevcut degildir, bunlar sanayinin Grinleridirler.
Gereksinmeleri doganin kendiliginden yaptigi Uretimin étesine gecerse, insan,
sinai Uretime basvurmak zorunda kalir. M. Proudhon'un goérustne goére bu
sanayi nedir? Kokeni nedir? Bircok seye gereksinme duyan bir kisi, tek basina
"bu kadar cok seye birden el atamaz". Bu kadar cok gereksinmenin
karsilanmasi, su kadar seyin uretimini varsayar — uretim olmadan urun olmaz.
Bunca seyin uretilmesi ise, 0 anda birden cok insanin yardimini varsayar. Simdi,
Uretimde birden ¢cok insanin yardimini varsaydiginiz anda, isbélimune dayali
tim bir Gretimi varsayiyorsunuz demektir. Demek ki, M. Proudhon'un varsaydigi
gereksinmenin bizzat kendisi, tim isbdlimuni varsaymaktadir. isbélamuana
varsaymakla, degisimi ve, bunun sonucu olarak da degisim-degerini elde
edersiniz. Oysa, degisim-degeri, daha bastan varsayilabilirdi.

Ama M. Proudhon, dolambacli yoldan gitmeyi yegliyor. Kendisini hep
basladigi noktaya getiren bu dolambacli yolunda onu izleyelim. Herkesin tek
basina Uretim yaptigi durumdan ¢ikmak ve degisime varmak igin, "isbirligi
yaptigim cgesitli islerle ugrasan kimselere basvururum" diyor M. Proudhon.
Oyleyse benim, hepsi de degisik islerle ugrasan isbirlikcilerim simdiden var
demektir. Ama bununla birlikte, M. Proudhon'un varsayimina goére, ben ve
batdn otekiler, hala, bir tlrld, Robinson'larin toplumsalliktan uzak, minzevi
durumlarinin étesine gecememisiz. Isbirligi yapilan kimseler ve cesitli isler,
bunun ifade ettigi isb6limua ve degisim simdiden var.

Ozetlersek: IsbolimU ve degisim Uzerine dayanan belirli gereksinmelerim
var. Bu gereksinmeleri varsaymakla, M. Proudhon, degisimi, "yaratilisi Gzerinde
Oteki iktisatcilardan daha 6zenle durmaya" kalkistigi o degisim-degerini de
birlikte [sayfa 32] varsayiyor.

M. Proudhon, vardigi sonuclarin dogruluklarini hicbir bicimde etkilemeksizin,
bu seylerin dizenini pekala tersylz edebilirdi. Degdisim-degerini aciklamak icin,
degisimin var olmasi gerekir. Degisimi agiklamak igin, isb6lumunin var olmasi
gerekir. Isbolumunu acgiklamak icin, isbolUmunt zorunlu kilan gereksinmelerin
var olmalari gerekir. Bu gereksinmeleri aciklamak icin onlar "varsaymamiz"
gerekir ki, M. Proudhon'un onsoézindeki "Tanriyl varsaymak onu yadsimaktir"
(Onsdz, s. 1) aksiyomunun tersine, o gereksinmeleri yadsimak demek degildir
bu.

isbdlimUn{ bilinen olarak kabul eden M. Proudhon, nasil oluyor da kendisi
icin her zaman bir bilinmeyen olarak kalan degisim-degerini aciklamayi
becerebiliyor?

"Bir kimse" gidiyor, "isbirligi yaptigi cesitli islerle ugrasan 6teki kimselere"
degisimde bulunmalarini ve kullanim-degeri ile degisim-degeri arasinda ayrim
yapmalarini "6neriyor". Bu énerilen ayrimi kabullenmekle, isbirligi yaptigi bu
kisiler, ekonomi politik Gzerine yazdigi yapitinda M. Proudhon'a "deger
ddsuncesinin yaratilisi"na isaret etmekten, bunun Uzerine "egilmekten" baska



bir "kaygi" birakmamis oluyorlar. Ama gene de, o, bize, bu 6onerinin "yaratilisini*
aciklamak, bu tek basina olan kisinin, bu Robinson'un "isbirligi yaptigi
kimselere" birdenbire boyle bilinen bir 6neride bulunmayi nasil akil ettigini ve
bu isbirlikcilerinin de bu Oneriyi en ufak bir itirazda bulunmaksizin nasil
kabullendiklerini anlatmak durumundadir.

M. Proudhon, bu secereye iliskin ayrintilara girmiyor. O, degisim gercegine,
bunu Gglncu kisiler tarafindan degisimin kurulmasi yolunda yapilmis bir oneri
gibi sunarak, bir cesit tarihsel damga vurmakla yetiniyor. Iste bu, Adam
Smith'lerin ve Ricardo'larin "tarihsel ve anlatimci yontemler"ini buyuk bir
kicimseme ile karsilayan M. Proudhon'un "tarihsel ve anlatimci yontem"ine bir
ornektir.

Degisimin kendi 6z tarihi vardir. Bu tarih, degisik evrelerden gecmistir.
[sayfa 33]

Yalnizca gereginden fazla olanin, tiketimi asan uretim fazlasinin degisildigi
bir donem, ortacaglarda oldugu gibi, vardi.

Yine, yalnizca gereginden fazla olanin degil, tUm Grdnlerin, tim sinai
varligin ticarete girdigi, tim Uretimin degisime dayandigi bir débnem de vardi.
Degisimin bu ikinci evresini —pazarlanabilir degerin bu ikinci kuvvetini— nasil
aciklayabiliriz?

M. Proudhon'un yaniti hazir olsa gerektir: bir kimsenin, "isbirligi yaptigi
cesitli islerle ugrasan diger kimselere" pazarlanabilir degeri ikinci kuvvetine
cikarmalarini "6nerdigini" distnuverin.

Ensonu, insanin devredilemez sandigi her seyin degisime, alisverise konu
oldugu ve devredilebilir oldugu bir donem gelmistir. Bu, o ana dek ifade edilen
ve aktarilan ama asla degisilmeyen; verilen ama asla satilmayan; edinilen ama
asla satin alinmayan —erdem, sevgi, inanc, bilgi, vicdan, vb.— kisaca her seyin
ticarete girdigi donemdir. Bu, ctirimauslugun genellestigi, her seyin para ile elde
edilmesinin evrensellestigi, ya da, ekonomi politik diliyle konusacak olursak,
manevi ya da maddi her seyin pazarlanabilir bir deger durumuna geldigi, en
gercek degerinden kiymetlendirilmek icin pazara getirildigi donemdir.

Gene, degisimin bu yeni ve son evresini —pazarlanabilir degerin bu G¢lncu
kuvvetini— nasil aciklayabiliriz?

M. Proudhon'un yaniti hazir olsa gerektir: Bir kimsenin, "isbirligi yaptigi
cesitli islerle ugrasan diger kimselere" degisim-degerini G¢cincu ve son
kuvvetine cikarmak icin erdemi, sevgiyi, vb., pazarlanabilir deger durumuna
getirmeyi "6nerdigini" disunuverin.

Goruyoruz ki, M. Proudhon'un "tarihsel ve anlatimci yontemi" her seye
uygulanabiliyor, her seyi yanithyor, her seyi acikliyor. Eger sorun, her seyden
ote, "bir ekonomik dustncenin yaratilisini” tarihsel olarak aciklamak ise, bu
yontem, "isbirligi yaptigi degisik islerle ugrasan" diger kimselere bu yaratilis
isini yerine getirmeyi Oneren bir insani varsayar [sayfa 34] ve sorunu
¢cozumleyiverir.

Bundan bdyle, degisim-degerinin "yaratilisini" tamamlanmis bir is olarak
kabullenecegiz: boylece geriye artik yalnizca degisim-degeri ile kullanim-degeri
arasindaki iliskiyi acmak kaliyor. Bakalim bu konuda M. Proudhon ne diyor:

"Iktisatcilar degerin ikili niteligini cok iyi acikliga kavusturmuslar, ama onun
celisik niteligine ayni kesinlikle isaret etmemislerdir; iste bizim elestirimizin
basladigi yer burasi. ... iktisatcilarin cok basit gdrmeye alistiklar kullanim-
degeri ile degisim-degeri arasindaki sasirtici karsitliga dikkatleri cekmis olmak
cok bir sey degildir: 6ne surulen ve icine girmek goérevi bizim olan bu basitlik,
derin bir sir saklamaktadir. ... Teknik terimlerle soylemek gerekirse, kullanim-
degeri ile degisim-degeri, birbirine ters orantilidirlar."



Eger M. Proudhon'un disincesini adamakilli kavradiysak, onun
yerlestirmeye kalkistigi dort nokta sunlardir:

1. Kullanim-degeri ve degisim-degeri, "sasirtici bir karsithk" olustururlar,
birbirlerine karsittirlar.

2. Kullanim-degeri ile degisim-degeri birbirlerine ters orantilidiriar,
birbirleriyle celisik durumdadirlar.

3. Iktisatcilar bu karsithgi ve celiskiyi ne gézlemlemisler, ne de bunlarin
farkina varmislardir.

4. M. Proudhon'un elestirisi, ise, sondan baslamaktadir.

Biz de ise sondan baslayacagiz ve iktisatcilari M. Proudhon'un
suclamalarindan kurtarmak icin yeterince taninmis iki iktisatciyi
konusturacagiz.

Sismondi: "Ticaret her seyi kullanim-degeri ile degisim-degeri arasindaki
karsithga indirgemistir, vb." (Etudes,[9] c. Il, s. 162, Briiksel baskisi.)

Lauderdale: "Herhangi bir metain degerinin biylimesi sonucu bireylerin
zenginliklerinin artmasi oraninda, toplumun zenginligi genellikle azalir; ve
herhangi bir metain degerinin kiculmesi sonucu bireylerin zenginliklerinin
azalmasi oraninda, toplumun zenginligi genellikle artar." (Recherches sur la
nature et I'origine de la richesse publique, [sayfa 35] Langentie de Lavaisse
cevirisi. Paris, 1808 [s. 33.][a5])

Sismondi, gelirdeki azalmanin Uretimdeki artisa orantili oldugunu savunan
temel 6gretisini, kullanim-degeri ile degisim-degeri arasindaki karsitlik Gzerine
oturtmustu.

Lauderdale ise sistemini, iki tir degerin birbirine ters orantisi tGzerine
oturtmustu ve onun 6gretisi de Ricardo'nun zamaninda gercekten dylesine
gecerliydi ki, Ricardo, bu 6gretiden genellikle bilinen bir sey olarak
sozedebilmisti. "Deger ile zenginlik disuncelerinin birbirlerine karistiriimasi
sonucudur ki, meta miktarlarinin, yani insan yasami icin gerekli, elverisli, hos
seylerin miktarlarinin azaltilmasi ile zenginliklerin artirilabilecegi 6ne
surulebilmistir." (Ricardo, Principes de I'économie politique, Constancio'nun
cevirisi, notlari koyan J. B. Say. Paris 1835; c. I, bolum "Sur la valeur et les
richesses" [s. 65].)

Az once gormus bulunuyoruz ki, M. Proudhon'dan onceki iktisatcilar,
karsithgin ve celiskinin o derin sirrina "dikkatleri cekmislerdir". Simdi de,
iktisatcilardan sonra. M. Proudhon'un, kendi payina, bu sirri nasil acikladigina
bakalim.

Talep ayni kalip arz arttiginda bir GrinUn degisim-degeri duser; bir baska
deyisle, talebe kiyasla bir GUrlin ne denli bollasirsa, o Grunun degisim-degeri ya
da fiyati da o denli duser. Vice versa:[10] talebe kiyasla arz ne denli zayif
olursa, arzedilen GrinUin degisim-degeri ya da fiyati da o denli yUkselir: bir
baska deyisle, arz edilen Grin miktari ne denli az olursa, fiyatlar da o denli
yuksek olur. Bir Grinun degisim-degeri o Grinun bolluguna ya da azhgina, ama
her zaman talebe goére bolluguna ya da azligina baghdir. Azdan da 6te, kendi
tardnde tek olan bir Grin dusundndz: bu biricik Grun, kendisi icin talep yoksa,
boldan da ote, gereksiz olacaktir. Ote yanda miktari milyonlari bulan bir Grtun
dusununuz. Bu urun talebi karsilamiyorsa, yani onun icin ¢ok fazla talep varsa,
her zaman icin kit olacaktir.

Butln bunlar neredeyse basmakalip diyebilecegimiz seylerdir ama, M.
Proudhon'un sirlarini anlasilabilir kilmak [sayfa 36] icin yinelemek zorunda
kaldik.

"Oyle ki, ilkeyi sonal sonucuna dek izleyerek, kisi, kullanimlari vazgecilmez
olmakla birlikte miktarlari sinirsiz olan seylerin karsiliksiz edinilmeleri gerektigi,
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ve hicbir ise yaramasa da son derece kit olan seylerin hesaplanamayacak kadar
yuksek fiyatlari olmasi gerektigi sonucuna, dinyadaki bu en mantiki sonuca
varsin. Uygulamada bu asiri uclari bulmanin olanaksiz olusu gucligun Ustine
tuy dikmektedir: bir kere, insan tarafindan uretilmis hicbir Urin sinirsiz miktarda
olamaz; 6te yandan, en kit seyler bile kacinilmaz olarak belirli bir dlctde yararl
olacaklardir, tersi durumda bunlarin hemen hicbir degeri olamayacaktir.
Kullanim-degeri ve degisim-degeri boylece, yaratilislari geregi strekli olarak
birbirlerini distalama egilimi géstermelerine karsin, karsikonulmaz bir bicimde
birbirlerine baghdirlar." (c. I, s. 39.)

M. Proudhon'un karsilastigi gac¢ligun UGstlne tly diken nedir? Talebi ve bir
seyin ancak talep edildigi surece kit ya da bol olabilecegini unutmus olmasi.
Talebi bir kenara biraktigi anda, degisim-degerini kitlik ile, ve kullanim-degerini
de bolluk ile bir tutmaktadir. Gercekte, "hi¢cbir ise yaramasa da son derece kit
olan" seylerin "hesaplanamayacak kadar yluksek fiyatlari olur" demekle butun
soyledigi, degisim-degerinin kithktan ibaret oldugudur. "Son derece kit olma ve
hicbir ise yaramama", katiksiz kitlik demektir. "Hesaplanamayacak kadar
yuksek fiyat", degisim-degerinin azamisidir, katiksiz degisim-degeridir. M.
Proudhon bu iki terimi birbirlerine esitlemektedir. Bundan oturl degisim-degeri
ve kitlik, esdeger terimler olmaktadirlar. Bu s6zde "asiri sonuclara" varmakla M.
Proudhon'un gercekte asirtya vardirdigi "seyler" degil, onlari ifade eden
terimlerdir, boyle yapmakla o, mantiktan cok belagatta ustalik gostermis
oluyor. Yeni sonuclar bulundugunu sandigi anda, gercekte butun ciplakligi ile
kendi ilk varsayimlarini yeniden bulmaktan baska bir sey yapmis olmuyor. Ayni
yontem sayesinde, kullanim-degeri ile katiksiz bollugu birbirlerine denk tutuyor.
[sayfa 37]

Degisim-degeri ile kitligi, kullanim-degeri ile bollugu birbirlerine esitledikten
sonra, M. Proudhon, kithgin ve degisim-degerinin icinde kullanim-degeri,
bollugun ve kullanim-degerinin icinde de degisim-degeri bulamayinca sasirip
kaliyor; ve uygulamada bu uclarin olanaksiz olduklarini gérunce de, kendisi icin
sirlara inanmaktan baska yapacak bir sey kalmiyor. Ona gore
hesaplanamayacak kadar yuksek fiyat diye bir sey vardir, cunkt alicilar yoktur
ve talebi bir kenara biraktigi stirece de asla alici bulamayacaktir.

Ote yandan, M. Proudhon'un bollugu, kendiliginden bir sey gibi gérinuyor.
O, bu bollugu Ureten ve bunu yaparken de talebi asla g6zden kaybetmemekte
cikari olan insanlar bulundugunu tamamen unutuyor. Béyle olmasaydi, cok
yararli olan seylerin cok dusuk fiyatlara sahip olmalari, hatta hicbir seye
malolmamalari gerektigini M. Proudhon nasil séyleyebilirdi? Tersine, eger
fiyatlari, degisim-degerleri yukseltilecekse, bollugun, cok yararh seylerin
dretiminin sinirlandiriimasi gerektigi sonucuna varmasi gerekirdi.

Fransa'nin eski bag yetistiricileri, yeni baglarin ekilmesini yasaklayacak bir
yasa isterlerken; Hollandalilar Asya‘'dan gelen baharati yakip Mollucas'taki
karanfil agaclarini sokerlerken, degisim-degerini yukseltmek icin bollugu
azaltmaya calismaktan baska bir sey yapmiyorlardi. Bir ustanin calistiracagi
kalfa sayisinin ve kullanabilecegi alet miktarinin yasa yoluyla
sinirlandiriimasiyla bu ilkeye tim ortacag boyunca basvurulmustur. (Bkz:
Anderson, History of Commerce.[11])

Bollugu kullanim-degeri olarak ve kithgi da degisim-degeri olarak sunduktan
sonra —aslinda hicbir sey bolluk ile kitligin birbirlerine ters orantili olduklarini
kanitlamak kadar kolay degildir— M. Proudhon, kullanim-degerini arz ile ve
degisim-degerini de talep ile bir tutmaktadir. Antitezi daha da acik bir bicime
sokmak icin yeni bir terim kullaniyor, degisim-degeri yerine "tahmini deger"i
koyuyor. Artik [sayfa 38] savas alani degismistir. Bir yanda yararlilik (kullanim-
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degeri, arz), 6te yanda ise tahmin (degisim-degeri, talep) vardir.

Bu iki celisik gucu kim uzlastiracak? Bunlari, birbirleriyle uyumlu duruma
getirmek icin ne yapmali? Bunlarda bir tek kiyaslama noktasi olsun bulmak
mumkin mua?

"Elbette" diye haykiriyor M. Proudhon "bir tane var — 6zgdr irade. Arz ile
talep, yararhlik ile tahmin arasindaki savasin sonucu ortaya cikan fiyat,
olumsuz adaletin ifadesi olmayacaktir."

M. Proudhon, bu antitezi gelistirmeye devam ediyor:

"Ozglir alici olarak ben, gereksinmelerimin yargici, bir maddenin )
arzulanabilirliginin yargici, ona 6demek istedigim fiyatin yargiciyim. Ote
yandan, 6zgdur uretici olarak siz, uygulama araclarinin sahibisiniz ve bunun
sonucu olarak da maliyetlerinizi azaltma gucune sahipsiniz." (c. I, s. 41.)

Ve talep ya da degisim-degeri, tahmin ile ayni sey oldugu icin, M. Proudhon
sunlari sdylemeye itiliyor:

"Tanitlanmustir ki, kullanim-degeri ile degisim-degeri arasindaki karsithga
yolacan sey, insanoglunun 6zqgdr iradesidir. Ozgur irade varoldukca bu karsitlik
ortadan nasil kaldirilabilir? Ve insanhgi feda etmeksizin 6zgur irade nasil feda
edilebilir? (c. 1, s. 41.)

Demek ki, hicbir cikis kapisi yok. Birbirleriyle kiyaslanamayacak iki guc
arasinda, yararhlik ile tahmin arasinda, 6zgur alici ile 6zgur Uretici arasinda bir
savasim var.

Bu seylere biraz daha yakindan bakalim.

Arz yalnizca yararlihgl temsil etmez, talep de yalnizca tahmini temsil etmez.
Talep eden de, belirli bir Grin ya da butun urutnleri temsil eden bir simge, yani
para arzetmez mi; ve arzeden olarak, M. Proudhon'a gore, yararhhgi ya da
kullanim-degerini temsil etmez mi?

Gene, arz eden de, belirli bir Grin ya da butun uruanleri temsil eden bir
simge, yani para talep etmez mi? Ve bdylece o da, tahminin, tahmini degerin
ya da. degisim-degerinin temsilcisi durumuna gelemez mi?

Talep, ayni zamanda bir arz, arz ayni zamanda bir taleptir. [sayfa 39]
Demek ki, arzi yararllik ile, talebi de tahmin ile bir tutan M. Proudhon'un
antitezi bos bir soyutlamaya dayandiriimistir.

M. Proudhon'un kullanim-degeri dedigi seye oteki iktisatcilar, ayni haklilikla,
tahmini deger demektedirler. Burada yalnizca Storch'tan aktarma yapmakla
yetinecegdiz (Cours d'économie politique, Paris 1823 [c. I], s. 48 ve 49.)[12]

Ona gore, gereksinmeler, gereksinme duydugumuz seylerdir; degerler,
deger verdigimiz seylerdir. Bircok seyin deger sahibi olmasi, salt tahminle
ortaya cikan gereksinmeleri karsilamalarindandir. Gereksinmelerimizin
tahminleri degisebilir; bundan oturl, yalnizca seylerin gereksinmelerimize olan
iliskisini ifade eden seylerin yararlliklari da degisebilir. Dogal gereksinmelerin
bizzat kendileri durmadan degismektedir. Gercekten de, farkli halklarin temel
gidasini meydana getiren nesnelerden daha cesitli ne olabilir ki!

Catisma yararlilik ile tahmin arasinda yeralmiyor; catisma, arz eden
tarafindan talep edilen pazarlanabilir deger ile, talep edenin arz ettigi
pazarlanabilir deger arasindadir. Urliniin degisim-degeri, her defasinda, bu
birbirine karsit degerlendirmelerin sonucudur.

Son tahlilde, arz ve talep, Uretim ile tiketimi, ama bireysel degisimler
uzerine kurulmus Uretim ile tuketimi biraraya getirir.

Arz edilen urin kendi basina yararl bir sey degildir. Onun yararliligini
belirleyen tuketicidir. Ve niteligi yararli olarak kabullenildiginde bile, yalnizca
yararhligi ifade etmez. Uretim sireci icinde Grin, hammaddeler, iscilerin
Ucretleri vb. gibi Gretim maliyetleri ile degisilmistir ki, bunlarin tima
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pazarlanabilir degerlerdir. UrGin, bundan étiir(i, Ureticinin gdzinde bir
pazarlanabilir degerler toplamini ifade eder. Ureticinin arz ettigi yalnizca yararli
bir nesne degil, her seyden 6te, pazarlanabilir bir degerdir de.

Talebe gelince, o, ancak elinde degisim araclari varsa [sayfa 40] etkili
olabilecektir. Bu araclarin bizzat kendileri Grtndurler, pazarlanabilir degerdirler.
Oyleyse arz ve talepte, bir yanda pazarlanabilir degerlere malolmus bir
dardnd ve satma gereksinmesini, 6te yanda ise pazarlanabilir degerlere

malolmus araclari ve satmalina arzusunu buluyoruz.

M. Proudhon, ézgur alicityr 6zgur dreticinin karsisina koyuyor. Birine ve
otekine tumuyle metafizik nitelikler veriyor. Ona "tanitlanmistir ki, kullanim-
degeri ile degisim-degeri arasindaki karsitliga yolacan sey, insanoglunun ézgtir
iradesidir." [l, 41] dedirten sey iste budur.

Uretici, isbélUmine ve degisime dayali bir toplumda Uretim yaptigi anda (ve
bu M. Proudhon'un varsayimidir) satmak zorundadir. M. Proudhon, Ureticiyi,
uretim araclarinin sahibi kiliyor; ama kendisi de bize hak verecektir ki, Ureticinin
dretim araclan 6zgur iradeye dayanmaz. Ayrica, bu tretim araclarinin bircogu,
onun disardan edindigi Urtnlerdir ve modern Uretimde kendisi arzuladigi
miktarda Uretim yapmakta bile 6zgir degildir. Uretici glclerin fiili gelisme
derecesi, onu, su ya da bu olcekte Uretmeye zorlar.

Tuketici de Ureticiden daha 6zgur degildir. Yargisi, araclarina ve
gereksinmelerine dayanir. Bunlarin her ikisi de Ureticinin toplumsal konumu ile
belirlenir ki, bu da tum toplumsal érgutlenmeye dayanir. Gercekten, patates
satin alan isci de, dantel satin alan kapatma kadin da, kendi yargilarini izlerler.
Ama onlarin bu yargilarindaki farkhhklar, dunyada isgal ettikleri ve toplumsal
orgutlenmenin urdnu olan konumlari arasindaki farklilikla agiklanir.

Gereksinmeler sisteminin tumu tahmin Gzerine mi, yoksa Uretim 6rgutinun
butlinl Gzerine mi kurulmustur? Gereksinmeler, cogu kez, dogrudan dogruya
uretimden ya da Uretime dayali bir durumdan dogmaktadir. Dinya ticareti,
hemen timuyle, bireysel tiketimin degil, GUretimin gereksinmeleri ¢cevresinde
donmektedir. Baska bir ornek sececek olursak, avukatlara olan gereksinme,
mulkiyetin, yani Gretimin belirli bir gelisiminin ifadesinden baska bir sey
olmayan [sayfa 41] belli bir medeni yasayi 6ngérmez mi?

Az Once sozu edilen unsurlari arz ve talep iliskisinden kurtarmis olmak M.
Proudhon icin yeterli degildir. Batln Ureticileri tek bir Gretici, butin tiketicileri
de tek bir tuketici biciminde kaynastirmakla o, soyutlamayi en uc sinirina kadar
goturuyor ve bu hayal Grunu iki kisi arasinda bir savasim yaratiyor. Ama gercek
yasamda olup bitenler bunun tersidir. Arz edenlerin kendi aralarindaki rekabet
ile talep edenlerin kendi aralarindaki rekabet, alicilarla saticilar arasindaki
savasimin zorunlu bir parcasini olusturur ki, pazarlanabilir deger bu savasimin
sonucudur.

Rekabeti ve uretim maliyetini safdisi birakmis olan M. Proudhon, arz ve
talep formullerini artik teklifsizce bir sacmalik haline indirgeyebilir.

"Arz ve talep" diyor "kullanim-degeri ile degisim-degerini karsi karsiya
getirmeye ve onlari uzlastirmaya yarayan iki térensel bicimden ibarettir. Bunlar,
birbirlerine baglandiklarinda degisim denen birbirini cekme olayini yaratmalari
gereken iki elektrik kutbudurlar." (c. I, s. 49 ve 50.)

Degisimin, tiketim nesnesini tlketiciye tanitan "térensel bir bicim"den
ibaret oldugu da pekala soylenebilir. Tum ekonomik iliskilerin ivedi tiketime
aracilik gorevi goren "toérensel bicimler" oldugu da pekala sodylenebilir. Arz ve
talep, bireysel degisimden ne fazla, ne de eksik, belirli bir Gretim iliskisidirler.

Oyleyse M. Proudhon'un tim diyalektigi neden ibarettir? Kullanim-degeri ile
degisim-degeri yerine, arz ile talep yerine, kithk ile bolluk, yararhlk ile tahmin,



her ikisi de 6zgur irade sévalyesi bir tek Uretici ile bir tek tuketici gibi soyut ve
celisik kavramlar koymaktan.

Peki, ulasmak istedigi hedef neydi?

Bir kenara birakmis oldugu unsurlardan birini, tretim maliyetini, kullanim-
degeri ile degisim-degerinin sentezi olarak daha sonra ise sokmanin kapisini
yapmak. Uretim maliyetinin sentetik dederi, ya da olusturulmus dederi
olusturmasi onun gozunde iste boyle olmaktadir. [sayfa 42]

iKi
OLUSTURULMUS DEGER
YADA
SENTETIK DEGER

"DEGER" (pazarlanabilir deger), "ekonomik yapinin kilit tasidir." [I, 321
"Olusturulmus deger", ekonomik celiskiler sisteminin kilit tasidir.

Oyleyse M. Proudhon'un ekonomi politikteki biricik kesfi olan bu
"olusturulmus deger" nedir?

Yararlilik bir kez kabullenildi mi, emek, degerin kaynagidir. Emegin olcusu
zamandir. Uriinlerin goéreli degeri, Gretimleri icin gerekli emek-zamani ile
belirlenir. Fiyat, bir Grintn goéreli degerinin parasal ifadesidir. Ensonu, bir
drdnun olusturulmus degeri, o Grdnun icerdigi emek-zamani tarafindan
olusturulmus degerden ibarettir.

Adam Smith'in isbélimuni kesfetmis olmasi gibi, M. Proudhon da
"olusturulmus degeri" kesfettigi iddiasindadir. Bu, hi¢ "duyulmamis bir sey"
degildir ama, kabul etmek gerekir ki, ekonomi biliminde hi¢ duyulmamis bir
bulus da yoktur. Kendi bulusunun 6nemini gercekten takdir eden [sayfa 43] M.
Proudhon, buna karsin, "6ne surdtgu orijinallik iddiasinda okuyucunun guvenini
elde etmek ve urkeklikleri ylizunden yeni dlisuncelere ¢cok az yatkin olanlari
kendi yanma kazanmak icin" dvinme tonunu hafifletmeye calisiyor. Ama
degerin kavranmasinda, kendinden 6ncekilerin herbirinin yaptigi katkilari
degerlendirirken gene de 6gunmede en blylk payin, aslan payinin, kendisine
didstdgunu acikca itiraf etmek zorunda kaliyor.

"Sentetik deger dustincesi Adam Smith tarafindan muphem bir bicimde
farkedilmistir. ... Ama bu deger distncesi Adam Smith'te timuyle sezgiye
dayanir. Toplum artik aliskanliklarini yalnizca sezgi glclUyle degistirmiyor:
toplum kararlari ancak gercekler Uzerine dayandiriliyor. Bu catiski, ortaya daha
aclk-secik bir bicimde konmaliydi: J. B. Say bunun bas yorumcusu oldu." [I, 66.]

iste size sentetik degerin kesfedilmesinin kisa ve 6z tarihcesi: Adam Smith
— muphem sezgqi; J. B. Say — catiski; M. Proudhon — olusturan ve
"olusturulmus" hakikat. Ve sakin bir yanilma olmasin: Say'den Proudhon'a dek
oteki butun iktisatcilar yalnizca catiskinin izinden ayak surimekle kalmislardir.
"Son kirk yil icinde bunca akilli adamin bu denli basit bir dusinceye o6fkelenip
sinirlenmeleri akil alacak sey degildir. Ama hayir, degerler, aralarinda hicbir
kiyaslama noktasi ve hicbir 6lcu birimi olmaksizin kiyaslanmaktadir; devrimci
esitlik teorisini kucaklamaktan cok, 19. yuzyil iktisatcilarinin herkese karsi
cikarmaya kararl olduklari sey iste budur. Gelecek kusak buna ne der?" (cilt |,
S. 68.).

Boylesine aniden kendilerine basvurulan gelecek kusak, ise, ayaklari
kronolojiye dolasarak baslayacak. Kendi kendisine sormak zorunda: Ricardo ve
onun okulu 19. yUzyilin iktisatcilari degiller mi? "Metalarin goéreli degeri,



yalnizca Uretilmeleri icin gerekli-emek miktarina tekabul eder" ilkesini koyan
Ricardo'nun sistemi, 1817'ye kadar uzanir.[13] Ricardo, [sayfa 44]
Restorasyondan beri Ingiltere'ye egemen olan koskoca bir okulun basidir.[a6]
Rikardocu 6greti, bizzat kendisi modern burjuvazi tipi olan Ingiltere
burjuvazisinin timunu sert, amansiz bir bicimde 6zetlemektedir. "Gelecek
kusak buna ne der?" M. Proudhon, Ricardo'yu tanimazdi denemez, cunku M.
Proudhon ondan s6zetmekte, ondan kapsamli bir bicimde s6zetmekte, tekrar
tekrar ona donmekte, ve sozlerine, onun sistemine "sUpruntd" diyerek son
vermekte. Eger gelecek kusak bu ise karisacak olursa, okurlarinin Ingiliz
korkusunu tahrik etmekten korktugundan M. Proudhon'un kendisini Ricardo'nun
dusuncelerinin sorumlu editéru yapmayi yegledigini sdyleyecektir herhalde. Her
ne hal ise, Ricardo'nun bugunkt toplumun, burjuva toplumunun teorisi olarak
bilimsel olarak gelistirdigi seyi, M. Proudhon'un "gelecegin devrimci teorisi"
olarak vermis olmasinin ve bdylece Ricardo'nun ve okulunun kendisinden ¢ok
once bu catiskinin tek bir yoninUn, degisim-degerinin bilimsel formuli olarak
sunduqgu seyi, yararlilik ile degisim-degeri arasindaki catiskinin ¢c6zUmuU olarak
almis olmasinin ¢cok safca bir sey oldugunu dustnecektir. Ama simdi gelecek
kusagi bir yana birakalim da, M. Proudhon'u kendisinden 6nce gelen Ricardo ile
yluzlestirelim. Iste size bu yazarin deger konusundaki 6gretisini 6zetleyen bazi
pasajlar:

"Oyleyse yararlilik, degisilebilir deger icin kesinlikle gerekli olsa bile,
degisilebilir deger'in 6lgisu degildir." (c. 1, s. 3, Principes de I’économie
politique, vb., Ingilizcesinden ceviren F. S. Constancio, Paris 1835.)

"Yararhihga sahip olan metalar, degisilebilir degerlerini iki kaynaktan
edinirler: kit oluslarindan ve onlari elde etmek icin gerekli olan emek
miktarindan.[14] Degerleri yalnizca kit oluslari ile belirlenen bazi metalar da
vardir. Hicbir emek bu tur mallarin miktarini artiramaz, ve bundan oturu de
onlarin degeri artan bir arz ile dusurulemez. Bazi ender [sayfa 45] heykeller ve
resimler, ender kitaplar ... hep bu tirdendirler. Bunlarin degeri ... degisen
zenginlik ve onlara sahip olmayi arzulayanlarin egilimleri ile degisir." (c. |, s. 4
ve 5, I.c.) "Ne var ki, bu metalar, pazarda her gin degisilen metalar kitlesinin
cok kucuk bir parcasini meydana getirirler. Arzuya konu olan bu mallarin gok
blyuk bir kismi emekle elde edilirler; ve eger onlar elde etmek icin gerekli-
emegi verecek olursak, yalnizca tek bir tUlkede degil, ama bircogunda hemen
hicbir sinir tanimaksizin ¢cogaltilabilirler." (c. |, s. 5, I.c.) "Demek ki, metalardan,
onlarin degisilebilir degerlerinden ve onlarin goreli fiyatlarini dizenleyen
yasalardan s6zederken, miktarlari her zaman yalnizca insan gucu
harcanmasiyla cogaltilabilen ve Uretimleri Gzerinde rekabetin hicbir kisitlama
olmaksizin isledigi bu tir metalari kastediyoruz." (c. I, s. 5.)

Ricardo, kendi dUsUncesine gore, "degisilebilir degerin ilk kaynagini bu
kadar dogru bir bicimde tanimlayan" Adam Smith'ten (Adam Smith, Kitap |, Bol.
5[15]) alinti yapiyor ve soyle ekliyor:

"Bunun" (yani emek-zamaninin), "insan cabasi ile cogaltilamayanlar
disinda, tim seylerin degisilebilir degerlerinin gercek temeli olmasi, ekonomi
politikteki en dnemli 6gretidir; clinkl deger s6zcugine yuklenilen miphem
fikirlerden oldugu kadar, bu bilimdeki hicbir kaynaktan bunca yanlis ve bunca
goras ayrnhgr ctkmamistir." (c. 1, s. 8.) "Eger metalarda gerceklesen emek
miktari onlarin degisilebilir degerlerini dizenliyorsa, emek miktarindaki her
artis, bu emegin uygulandigi metain degerini cogaltmalidir, tipki emek
miktarindaki disustn degeri azaltmasi gerektigi gibi." (c. I, s. 8.)

Ricardo su noktalarda Smith'i suclamaya devam ediyor:

1) "Bizzat kendisi" emek disinda "baska bir olcu standardi insa etmistir."
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“Bir 6lcu standardi olarak bazan tahildan, bazan da emekten s6zetmektedir;
herhangi bir maddenin [sayfa 46] Uretimine verilen emek miktarindan degil,
onun pazarda kumanda ettigi miktardan sézetmektedir." (c. I, s. 9 ve 10.)

2) "llkeyi hi¢ kisitlamadan kabullenmis, ama ayni zamanda bunun
uygulanmasini hem sermaye birikiminden ve hem de topraga elkonulmasindan
once gelen o eski ve kaba toplum duzeni ile sinirlandirmistir.” (c. I, s. 21.[16])

Ricardo, toprak mulkiyetinin, yani toprak rantinin, metalarin goreli
degerlerini degistiremeyecegini ve sermaye birikiminin, onlarin Gretiminde
harcanan orantili emek miktari tarafindan belirlenen goreli degerleri GUzerinde
ancak gecici ve dalgalanan bir etkisi oldugunu kanitlama isine girisiyor. Bu tezi
desteklemek Uzere o unlu toprak ranti teorisini veriyor, sermayeyi inceliyor ve
sonuc olarak sermayenin icinde birikmis emekten baska bir sey bulamiyor.
Bundan sonra tim bir Gcret ve kar teorisi gelistiriyor ve Ucret ve karlarin,
drunlerin goreli degerlerini etkilemeksizin, birbirlerine ters orantili olarak
yukselip dustuklerini kanithiyor. Sermaye birikiminin ve onun farkli yonlerinin
(sabit sermaye ve doner sermaye), Ucret oranlan gibi, Grlnlerin oransal degeri
Uzerine yapabilecekleri etkiyi gozden uzak tutmuyor. Aslinda bunlar
Ricardo'nun ilgilendigi baslica sorunlardir.

"Emek kullaniminda tasarruf, bu tasarruf ister metain yapimi icin gerekli-
emekten, ister metain Uretiminde yardimci olan sermayenin olusturulmasi icin
gerekli olan emekten yapilsin, bir metain goreli degerini[17] azaltmakta hic
kusur etmez." (c. I, s. 28.) "Bu kosullar altinda geyigin degeri, yani avcinin
gunlik emeginin UGrind, bahgin degerine, yani balikcinin gunlik emeginin
Uriinline tami tamina esit [sayfa 47] olacaktir. Uretim miktari ne olursa olsun,
ya da genel Ucretler ya da karlar ne denli ytksek ya da dtstk bulunursa
bulunsun, baligin ve geyigin oransal degerleri tamamen herbirinde
gerceklesmis bulunan emek miktari ile ayarlanacaktir." (c. I, s. 32.) "Emedi,
meta degerlerinin temeli, ve bunlarin Uretimleri icin gerekli oransal emek
miktarini da birbirleri ile degisilecek mallarin karsilikli miktarlarini belirleyen
kural yaparken, metalarin gercek ya da pazar fiyatlarinin bu asil ve dogal
fiyattan raslansal ve gecici sapmalara ugramalarini yadsiyoruz sanilmamahdir."
(c. 1, s. 105, I.c.) "Metalarin fiyatlarini eninde sonunda ayarlayan uretim
maliyetidir, yoksa cogu kez soylendigi gibi arz ile talep arasindaki oran degil."
(c. I, s. 253.)

Lord Lauderdale, arz ve talep yasasina, ya da talebe gore kitlik ve bolluk
yasasina gore, degisim-degerindeki degismeleri gelistirmisti. Ona gore, bir
seyin degeri, o seyin miktari azalinca, ya da ona olan talep artinca yukselebilir;
miktarindaki artisla ya da talepteki azalma ile de dusebilir. Demek ki, bir seyin
degeri, sekiz degisik nedenden 6tlrl degisebilir. Bunlardan dordl o seyin
kendisiyle, diger dordl de para, ya da o seyin deger 6lcusu olarak hizmet géren
herhangi bir baska meta ile ilgilidir. Ricardo bunu soyle curutuyor:

"Gerek bir sahis tarafindan, gerek bir sirket tarafindan tekellestirilen
metalar, lord Lauderdale tarafindan ortaya konmus bulunan yasaya gore
degisirler: saticilarin onlarin miktarini cogaltmalarina orantili olarak duserler, ve
alicilarin onlari almak icin gosterdikleri arzuya orantili olarak da yukselirler;
bunlarin fiyatlari ile dogal degerleri arasinda zorunlu bir baginti yoktur; ancak
rekabete konu olan ve miktarlari ihmh bir 6lcude artirilabilen metalarin fiyatlari,
eninde sonunda, talep ve arzin durumuna degil, onlarin artan ya da dlsen
dretim maliyetlerine bagl olacaktir." (c. I, s. 259.)

Ricardo'nun bu basit, acik, kesin dili ile, goreli degerin emek-zamani ile
belirlendigi sonucuna varmak icin, M. Proudhon'un giristigi belagat cabalarini
kiyaslamayi okura [sayfa 48] birakacagiz.
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Ricardo bize, degeri olusturan burjuva Uretiminin gercek hareketini
gosteriyor. M. Proudhon ise, bu gercek hareketi bir kenara birakarak, varolan
gercek hareketin teorik ifadesinden baska bir sey olmayan ve Ricardo
tarafindan bu denli iyi bir bicimde aciklanmis formul yerine, yeni surecler icat
etmek ve dunyanin sozumona yeni, bir formul Uzerinde yeniden orgutlenmesini
saglamak Uzere "6fkelenip sinirleniyor". Ricardo, bize, onun degeri nasil
olusturdugunu géstermek Uzere, cikis noktasi olarak ginimuzin toplumunu
aliyor — M. Proudhon ise, olusturulmus degerin yardimiyla yeni bir toplumsal
dinya kurmak uzere, cikis noktasi olarak olusturulmus degeri aliyor. M.
Proudhon'a goére, olusturulmus deger geriye déonmeli ve evrimin bicimine goére
zaten tamamen olusmus bulunan bir dinyada, bir kez daha, olusturan olmalidir.
Degerin emek-zamani ile belirlenmesi, Ricardo icin, degisim-degeri yasasidir;
M. Proudhon icinse bu, kullanim-degeri ile degisim-degerinin sentezidir.
Ricardo'nun deger teorisi, gercek ekonomik yasamin bilimsel yorumudur; M.
Proudhon'un degerler teorisi ise, Ricardo'nun teorisinin Gtopik yorumudur.
Ricardo, formulindn gercekligini, onu tim ekonomik iliskilerden cikartarak ve
boylece, ilk bakista onunla celiskiye duser gibi gérinen toprak ranti, sermaye
birikimi, Gcret-kar iliskisi gibileri de dahil, btutin olaylar aciklayarak kabul
ettiriyor; onun 6gretisini bilimsel bir sistem yapan iste budur: Ricardo'nun bu
formulunu oldukca gelisiglzel varsayimlar araciligi ile yeniden kesfeden M.
Proudhon, bundan bdyle 6rnek diye gosterebilmek icin carpittigi ve tahrif ettigi
munferit ekonomik gercekler, zaten varolan uygulamalar, yeniden canlanan
ddsuncesinin gerceklesmeye basladigi noktalar arayip bulmak zorunda kaliyor.
(Bkz: § 3, Degerin Orantililigi Yasasinin Uygulanmasi.)

Simdi M. Proudhon'un (emek-zamani ile) olusturulmus degerden cikardigi
sonuclara gecelim.

— Belirli bir miktar emek, bu ayni emek miktari tarafindan yaratilan urun ile
esdegerdir. [sayfa 49]

— Her bir glinin emegi, bir baska ginin emegi degerindedir; yani, eger
miktarlar esitse, bir insanin emegi bir diger insanin emegi degerindedir: arada
hicbir nitelik farki yoktur. Bir insanin Grdnd, ayni emek miktarindaki bir diger
insanin Urdnu ile degisilebilir. BlUtun insanlar, esit bir emek-zamani icin esit
karsilik alan Ucretli emekcilerdir. Degisimleri yoneten, tam esitliktir.

Bu sonuclar, "olusturulmus" degerin kesin, dogal sonuclari midirlar, yoksa
bunlar, emek-zamani ile mi belirlenirler?

Eger bir metain goreli degeri, onu tUretmek icin gerekli-emek miktari ile
belirleniyorsa, bundan ¢ikan dogal sonug, emegin, ya da Ucretlerin goreli
degerinin de, ayni bicimde, Ucreti Uretmek icin gerekli-emek miktari ile
belirlendigidir. Ucret, yani emegin géreli degeri ya da fiyati, bdylece, iscinin
bakimi ve gecimi icin gerekli olan butun seylerin Gretimi icin gerekli emek-
zamani ile belirlenmektedir. "Sapkalarin dretim maliyetlerini azaltin, talep iki
katina, u¢ katma ya da dort katma ciksa da, sapka fiyati eninde sonunda yeni
dogal fiyatina dlsecektir. Yasami surdlirmeye yarayan gida ve giyimin dogal
fiyatlarini azaltarak insanlarin gecinme maliyetlerini azaltin, iscilere olan talep
ne denli artarsa artsin, Ucretler eninde sonunda dusecektir." (Ricardo, c. Il, s.
253))

Ricardo'nun dili, kuskusuz, son derece alaycidir. Sapkalarin yapim
maliyetleri ile insanlarin bakim ve gecim giderlerini ayni kefeye koymak,
insanlari sapkaya dénusturmek demektir. Ama bu alayciliga bagirip cagirmayin.
Alay, gerceklerdedir; bu gercekleri ifade eden sézclklerde degil. MM. Droz,
Blanqui, Rossi ve bagkalari gibi Fransiz yazarlar, "insancil" bir lafebeliginin
gorgu kurallarini gézlemlemeye cabalayip Ingiliz iktisatcilarina olan



astanluklerini kanitlamaktan masum bir tatmin duyuyorlardi; eger bunlar
Ricardo'yu ve onun okulunu alayci dilinden oturu kintyorlarsa, bunun nedeni,
ekonomik iliskilerin tim kabaliklariyla sergilendigini gérmekten, burjuvazinin
sirlarini tim ciplakligi ile gérmekten rahatsiz olmalaridir. [sayfa 50]

Ozetlersek: kendisi bir meta olan emek, bu bicimi ile, emek-metaini
uretmek icin gerekli emek-zamani ile olculur. Peki, bu emek-metaim Uretmek
icin gerekli olan nedir? Emegin surekli bakim ve gecimi icin, yani iscinin
yasamasi ve neslini cogaltmasi icin vazgecilmez olan nesnelerin Uretimine
yetecek emek-zamani. Emegin dogal fiyati, asgari Ucretten baska bir sey
degqildir.[18] Yururllkteki UGcret oranlari bu dogal fiyatin Ustlne ¢ikacak olursa,
bunun nedeni, M. Proudhon tarafindan bir ilke olarak konulan deger yasasinin,
arz ve talebin degisen iliskisinin sonuclari ile dengeleniyor olmasidir. Ama
asgari ucret, her seye karsin, yururlukteki tGcret oranlarini kendisine dogru
ceken merkezdir.

Boylece, emek-zamani ile dlcilen goreli deger, M. Proudhon'un arzuladigi
gibi proletaryanin kurtulusunun "devrimci teori"si olmak yerine, kacinilmaz
olarak iscinin simdiki esaretinin formuludar.

Simdi, degerin 6lclsU olarak emek-zamaninin kullaniilmasinin, varolan
uzlasmaz siniflarin uzlasmaz karsithgi ve Grtinin, onu dogrudan Ureten emekgi
ile birikmis emek sahibi arasindaki esit olmayan dagilimi ile ne dlctde
bagdasmaz oldugunu gorelim.

Belirli bir Grind, érnegin keten bezini alalim. Bu Gran, bu haliyle, belirli
miktarda emek icerir, bu Grindn yaratilmasinda isbirligi yapmis olanlarin
karsilikli durumlari ne olursa olsun, bu emek miktari, hep ayni olacaktir. [sayfa
51]

Baska bir drunu, keten bezi ile ayni miktarda emek gerektirmis olan cuhayi
alalim.

Eger bu iki GrGn birbirleriyle degisilirlerse, esit emek miktarlari degisilmis
demektir. Bu esit emek-zamani miktarlarini degismekle kisi, nasil ki iscilerin ve
yapimcilarin kendi aralarindaki durumunda herhangi bir sey degistirmezse,
areticilerin karsilikli durumlarini da degistirmez. Urlnlerin emek-zamani ile
Olctlen bu degisiminin, batln Ureticilere esit 6deme ile sonuclandigini
soylemek, Urline esit katilimin degisimden 6nce de varoldugunu sanmak
demektir. Cuhanin keten bezi ile degisimi tamamlandiginda, cuha Ureticileri,
keten bezinde daha dnce ¢cuhada sahip olduklarina esit oranda paya sahip
olacaklardir.

M. Proudhon'un kuruntusu, olsa olsa asilsiz varsayim olabilecek bir seyi
sonug olarak almasindan dogmaktadir.

Devam edelim.

Degerin dlcusu olarak emek-zamani, en azindan, [is] gunlerinin [les
journées] esdeger olduklarini ve bir insanin gindndn bir baskasinin gin(
degerinde oldugunu varsayar mi? Hayir.

Bir an icin diyelim ki, bir kuyumcunun gunu, bir dokumacinin ¢ gunu ile
esdegerdedir; dokunmus maddelerin degerine oranla mucevheratin degerinde
meydana gelecek herhangi bir degismenin nedeni, bu degisme arz ve talep
dalgalanmalarinin gecici sonucu olmadikca, birinin ya da 6tekinin Uretiminde
harcanan emek-zamanindaki dusme ya da artma olmahdir. Farkli iscilerin ¢
isgunlerinin birbirleriyle iliskisi 1:2:3 oranindaysa, o zaman urunlerinin goreli
degerlerindeki her degisme aynen bu 1 : 2 : 3 oraninda olacaktir. Demek ki,
farkli isgunlerinin degerlerindeki esitsizlige karsin, degerler, emek-zamani ile
Olculebilirler; ancak boyle bir 6lctyu uygulamak icin, farkli isgunlerinin
kiyaslamali bir élcegine sahip bulunmaliyiz: bu dlcegi yaratan rekabettir.
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Sizin bir saatlik emeginiz, benim bir saatlik emegim degerinde midir? Bu,
rekabetin yanitlayacagi bir sorudur.

Bir Amerikali iktisatciya gore, bir gunluk bilesik emek [sayfa 52] icinde kac
gunlik basit emek bulundugunu, rekabet belirler. Bilesik emek gunlerinin bu
sekilde basit emek glUnlerine indirgenmesi, basit emegin bizzat kendisinin
deger olclsu olarak alindigini varsaymaz mi? Niteligine bakilmaksizin, yalnizca
emek miktar deger 6lcusu olarak is goruyorsa, bu, basit emegin sanayinin
ekseni haline geldigini varsayar. Bu, insanin makineye boyun egisi ile ya da
asiri isbolimau ile emegin esitlendigini; insanlarin kendi emeklerinden
etkilendiklerini; saat sarkacinin, iki lokomotifin hizlarini oldugu kadar, iki iscinin
goreli faaliyetlerini de ayni duyarhlikla élctiginu varsayar. Bundan oturu, bir
insan saatinin, diger bir insan saati degerinde oldugunu degil, bunun yerine, bir
saat icersinde bir insanin, bir saat icersindeki bir baska insan degerinde
oldugunu sdylemeliyiz. Zaman her sey, insan hicbir seydir; insan olsa olsa
zamanin kutusudur. Nitelik artik 6nemli degildir. Her seyi belirleyen yalnizca
miktardir; saate saat, gine gun; ama emegin bu esitlenisi asla M. Proudhon'un
sonsuz adaletinin eseri degildir; bu, yalnizca modern sanayinin bir olgusudur.

Otomatik bir atelyede, bir iscinin emedgi, bir baska iscinin emeginden
hemen hi¢ ayirdedilemez: isciler birbirlerinden ancak isleri icin harcadiklari
zaman suresi ile ayirdedilebilirler. Bununla birlikte, belli bir bakis acisindan,
isleri icin harcadiklari zamanin kismen fiziksel yapi, yas ve cinsiyet gibi yalnizca
maddi nedenlere dayanmasindan, ve kismen de sabir, sogukkanlilik, dikkat gibi
yalnizca olumsuz manevi nedenlere dayanmasindan oturu, bu nicel farklilik
nitel olur. Kisacasi, eger farkl iscilerin emekleri arasinda bir nitelik farki varsa,
bu, olsa olsa sonuncu tur bir niteliktir ki, ayirdedici bir 6zellik olmaktan ¢ok
uzaktir. Modern sanayide durum, son tahlilde, iste boyledir. M. Proudhon,
"gelecekte" evrensel olarak kurmayi tasarladigi "esitleme" rendesini, otomatik
calismada zaten gerceklesmis bulunan iste bu esitlik Uzerinde gezdirip duruyor!

M. Proudhon'un Ricardo'nun 6gretisinden cikardigi butin "esitlikci"
sonuclar, temel bir yanlisa dayandirilmistir. [sayfa 53]

M. Proudhon, iclerinde cisimlesmis emek miktariyla 6lctlen meta
degerlerini, "emek-degeri" ile 6lcilen meta degerleriyle karistiriyor. Meta
degerlerini 6lcmede kullanilan bu iki yol esdegerde olsalardi, herhangi bir
metain goreli degerinin, kendi icinde cisimlesmis bulunan emek miktari ile
OlctldiigU; ya da onun satin alabilecegi emek miktari ile 6lctldigu; ya da gene
onun elde edebilecegi emek miktari ile élculdigu séylenebilirdi ve bu
sOylenenler arasinda bir fark olmazdi. Ama durum hic de bdyle degildir. Emek
degeri, artik, bir deger Olclsu olarak, herhangi bir baska meta degerinden
Otede bir ise yaramaz. Birkac ornek bu soylediklerimizi daha da iyi
aciklamamiza yetecektir.

Bir 6lcek bugday, bir yerine simdi iki gtinlik emege malolsaydi, ilk
degerinin iki kati degere sahip olurdu; ama bu iki kat bir emek miktarini
harekete getirmezdi, cinkl 6ncekine kiyasla daha cok besleyici madde
icermezdi. Demek ki onu uretmek icin kullaniimis emek miktari ile
Olctldigunde, tahilin degeri iki katma ¢ikmis olacak; ama satin alabilecedgi
emek miktari ile, ya da onu satin almaya yetecek emek miktari ile
dlculduginde ise, iki katina cikmis olmaktan ¢ok uzak bulunacakti. Ote yandan,
ayni emek, onceye kiyasla iki kati giyim esyasi Uretmis bulunsaydi, bunlarin
goreli degeri yar yariya dusecekti; ama, bununla birlikte, giyim esyalarinin bu
iki kat miktar1 boylelikle ne emek miktarlarinin yalnizca yarisini kullanma
durumuna dusecek, ne de ayni emek iki kat giyim esyasi miktarina kumanda



edebilecekti; cunku giyim esyalarinin yarisi, daha once iscinin ne isine yariyorsa
gene ayni ise yaramaya devam edecektir.

Demek ki, metalarin goreli degerini emek degeri ile belirlemek, ekonomik
gerceklere ters dusmektedir. Bu, kisir bir dongu icinde hareket etmek, bizzat
kendisi belirlenmeye gereksinme gosteren bir goreli degeri, goreli degerle
belirlemek demektir.

Kuskusuz ki, M. Proudhon, iki olguyu, bir metani uretilmesi icin gerekli
emek-zamani Ol¢usu ile emek-degeri 6lcusinu birbirine karistiriyor. "Herhangi
bir insanin emegi" [sayfa 54] diyor "temsil ettigi degeri satin alabilir". Demek
ki, ona gore, bir urunde cisimlesmis belirli bir emek miktari, isciye yapilan
0demeye, yani emek degerine esdegerdedir. Ona, Uretim maliyeti ile Ucretleri
birbirine karistirtan da iste bu ayni mantiktir.

"Ucret nedir? Ucret, bugdayin, vb. maliyet-fiyati, her seyi butlnleyen
fiyatidir." Daha da 6teye gidelim. "Ucret, zenginligi meydana getiren unsurlarin
orantisidir.” Ucret nedir? Ucret, emegin degeridir.

Adam Smith, degerin 6lclsU olarak bazan bir metain tretilmesi icin gereki
emek-zamanini, bazan da emegin degerini aliyor. Ricardo, élcmenin bu iki yolu
arasindaki uyumsuzlugu acikca gostererek, bu yanlisi meydana vuruyor. M.
Proudhon, Adam Smith'in yanyana koymakla yetindigi iki seyi bir tutmakla
yanlis yapmada Adam Smith'i de geciyor.

M. Proudhon'un metalarin goreli degeri icin bir 6lci aramasi, iscilerin
urunlerindeki payini gosteren uygun bir oran bulmak, ya da, bir baska deyisle,
emegin goreli degerini belirlemek icindir. Metalarin goreli degeri icin bir dlcU
bulmada M. Proudhon, belirli bir emek miktarinin esdegeri olarak, bu emegin
yaratmis oldugu toplam UrUnleri géstermekten baska bir sey distnemiyor, ki
bu toplumun timunun Ucret olarak kendi Grdnlerini alan iscilerden ibaret
oldugunu diusinmekle ayni seydir. ikincisi, farkli iscilerin isgtnlerinin birbirlerine
esitligini garanti goérUyor. Kisacasi, iscilere esit 6deme yapilmasi sonucuna
varmak icin, metalarin goéreli deger élcisinu ariyor ve metalarin goéreli degerini
arastirmaktan daha otelere gecmek icin, Ucret esitligini zaten yerlesmis
bulunan bir gercek saylyor. Aman ne takdire sayan diyalektik!

"Say ve onu izleyen iktisatcilar, emegin kendisi degerlendiriimeye konu
oldugundan ve herhangi bir baska meta gibi bir meta oldugundan, bunu,
degerin temeli ve belirleyici nedeni olarak almanin kisir déngu icinde hareket
etmek oldugunu gézlemlemislerdir. BOyle yapmakla bu iktisatcilar, eger
soylememe izin verirlerse, cok buyuk bir dikkatsizlik [sayfa 55] yapmislardir.
Emegin, bir meta olarak degil de, potansiyel olarak icerdigi varsayilan degerler
acisindan deger sahibi oldugu sdylenmektedir. Emegin degeri, mecazi bir
deyimdir, sonucu yaratan nedenin sezinlenmesidir. Sermaye Uiretkenligi gibi,
ayni damgayi tasiyan bir uydurmadir. Emek Uretir, sermayenin degeri vardir. ...
Adi anilmaksizin, emegin degerinden s6zedilmektedir. ... Emek de 6zgurluk gibi
... yaratilisi geregi, mtiphem, ve belirsiz, ama amacina gore nitelik olarak
tanimlanan bir seydir, yani urun ile bir gergeklik kazanir." [I, 61.]

“Ama bunun Uzerinde durmaya hi¢ gerek var mi? Seylerin adlarini, vera
rerum vocabwal[19] degistirdigi anda iktisatci [siz, bunu, M. Proudhon diye
okuyun], ima yollu gug¢suzligunu itiraf etmekte ve amaca uygun olmadigini
aciga vurmaktadir." (Proudhon, I, 188.)

GOrmus bulunuyoruz ki, M. Proudhon, emek degerini Grin degerlerinin
"belirleyici nedeni" yapmay oyle bir élciye vardiriyor ki, ona gore, ucret,
"emek degeri"nin resmi adini, bitdn seylerin onlardan kopmaz fiyatini
olusturuyor: Say'nin 6ne surdugu itirazin M. Proudhon'u rahatsiz etmesi
bundandir. Bir emek-metada, ki korkung bir gercektir, gramatik eksiklikten
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baska bir sey gormuyor. Boylece bir emek-metain Uzerine kurulmus mevcut
toplumun tumu, bundan boyle, siirsel bir basibosluk, mecazi bir deyim Uzerine
kurulmus bulunuyor. Eger toplum, kendisine saldiran "tim sakincalari tasfiye"
etmek istiyorsa, eh, o zaman kulaga nahos gelen tim terimleri de tasfiye etsin,
dili degistirsin; ve bunun icin de, ¢ikarmis bulundugu s6zIGgln yeni bir baskisini
yapmasi icin Akademiye basvurmasi yeterlidir. Butun bu gorduklerimizden
sonra, M. Proudhon'un ekonomi politik Gzerine yazilmis bir yapitta, etimoloji ve
dil bilgisinin deger alanlari konusunda neden uzun sdylevlere girmek zorunda
kaldigini anlamak bizim icin artik kolaydir. Boylece o, servusun servareden bir
zamanlar nasil tiremis bulundugunu hala bilgicce tartismaktadir. Bu felsefi
soylevlerin derin bir anlami, [sayfa 56] gizli bir anlami vardir — bunlar, M.
Proudhon'un savundugu iddialarin 6nemli bir kismini olustururlar.

Emek,[20] alinip satildig1 kadariyla, herhangi bir baska meta gibi bir metadir
ve, bunun sonucu, bir degisim-degerine sahiptir. Ama bugdayin degeri, ya da
meta olarak bugday, nasil bir besin maddesi degilse, emek dederi, ya da meta
olarak emek de, bir sey uretmez.

Gida metalarinin ¢cok ya da az pahali oluslarina, calisacak ellerin arz ve
taleplerin su ya da bu derecede varolmasina, vb., vb. gore, emek, cok ya da az
"degerdedir".

Emek, "mUphem bir sey" degildir; o, her zaman, belli bir emektir, higbir
zaman genel olarak alinip satilan emek degildir. O, yalnizca amaca gore nitel
olarak tanimlanan emek degil, ayni zamanda, emegin belli bir niteligine gore
belirlenen amactir da.

Alinip 'satildigi kadariyla emegin kendisi, bizzat bir metadir. Emek niye satin
alinir? "Potansiyel olarak icerdigi varsayilan degerlerinden 6tari." Ama eger
belirli bir seyin meta oldugu sdyleniyorsa, onun neden alindigi, yani ondan elde
edilecek yararlik, onun nereye uygulanacagi artik s6z-konusu edilmez. Alisveris
konusu olarak o, bir metadir. M. Proudhon'un tum savunduklari sununla
sinirhdir: emek, dogrudan tuketilmek Uzere satin alinmaz. Hayir, o, bir makine
gibi, Uretim araci olarak satin alinir. Bir meta olarak emek, degere sahiptir ve
dretimde bulunmaz. Her meta, asla bir meta oldugu icin degil de, yalnizca bazi
yararli amaclar icin elde edildigine goére, M. Proudhon, pekala, meta diye bir
seyin varolmadigini da soyleyebilirdi.

Metalarin degerini emek ile 6lcmede M. Proudhon, emek bir degere sahip
bulundugu ve bir meta oldugu strece, emegi bu 6lcinun disinda birakmanin
olanak5|zI|g|n| bir an icin hayal-meyal gériyor. Ucret asgarisini dogrudan
emegin dogal ve normal fiyati haline donlUstirdigu icin, bunun var [sayfa 571
olan toplum duzenini kabullendiginden kuskusu vardir. Bu yuzden, bu talihsiz
sonuctan kurtulmak icin, gerisin geriye donuyor ve emegin bir meta olmadigini,
emegin bir degeri olmayacagini éne surtyor. Emek degerini bir 6lct olarak
alanin bizzat kendisi oldugunu unutuyor, tim kendi sisteminin bir meta olan
emek Uzerine, takas edilen, alinan, satilan, urtn ile degisilen, vb. emek Uzerine,
gercekte isci icin dogrudan gelir kaynagi olan emek Uzerine kurulmus oldugunu
unutuyor. Her seyi unutuyor.

Sistemini kurtarmak icin, bu sistemin temelini feda etmeye riza gosteriyor.

Et propter vitam vivendi perdere causas![21]

Simdi "olusturulmus deger"in yeni bir tanimina geliyoruz.

"Deger, zenginligi olusturan Grlnlerin oransal iliskisidir."

llkin sunu belirtelim ki, "goreli deger ya da degisim-degeri", bu basit deyim,
arunlerin karsilikh olarak degisil-dikleri bir iliski disincesini ima eder.

Bu iliskiye "oransal iliski" adini vermekle, ifade bicimi disinda, goreli
degerde hicbir degisiklik yapilmis olmaz. Bir Grinin degerinin disuridlmesi ya
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da artirilmasi, o trinun zenginlik olusturan oteki urunlerle bir "oransal iliski"
icinde olma niteligini yok etmez.

Hicbir yeni dustnce getirmeyen bu yeni terim niye oyleyse?

"Oransal iliski", Gretimde oransallik, arz ve talep arasinda dogru oran, vb.
gibi bircok baska ekonomik iliskileri akla getirmektedir ve M. Proudhon da,
pazarlanabilir degere iliskin bu 6gretici aciklamasini formuile ederken butin
bunlari disunmektedir.

Her seyden 6nce, Urlnlerin goreli degerleri, herbirinin Gretiminde kullanilan
oransal emek miktari ile belirlendiklerinde, oransal iliskiler, bu 6zel duruma
uygulandiklarinda, [sayfa 58] belirli bir sure icinde imal edilebilen ve bunun
sonunda bir baskasi ile degisilen Grinlerin karsilikh miktarlarini temsil ederler.

M. Proudhon'un bu oransal iliskiden nasil yararlandigina bakalm.

Herkes bilir ki, arz ve talep, esit bicimde dengelendiklerinde, herhangi bir
ardnun goreli degeri, o Urtinde cisimlesmis emek miktari ile dogru bir bicimde
belirlenir, yani bu goreli deger, oransal iliskiyi tami tamina ona verdigimiz
anlamda ifade eder. M. Proudhon, seylerin duzenini tersyuz ediyor. Ise, bir
drdnun goreli degerini, onun icinde cisimlesmis emek miktari ile 6lcmeyle
baslayin, o zaman arz ve talep sasmaz bir bicimde birbirlerini dengeleyecektir
diyor. Uretim tiketime tekabul edecek, Grlin her zaman icin degisilebilir
olacaktir. Urlintin yurarlakteki fiyati, tami tamina onun gercek degerini ifade
edecektir. Herkes gibi, hava guzel oldugunda bir strl insanin yUruyuse ciktigi
gorulmektedir diyecegine, M. Proudhon, havanin iyi olmasini givence altina
almak icin insanlari yaruyuse cikariyor.

M. Proudhon'un a priori emek-zamani ile belirlenen pazarlanabilir degerin
sonucu olarak gosterdigi sey, asagi yukari su sézcuklerle ifade edilen bir
yasayla hakli gosterilebilir.

Urlinler, gelecekte, malolduklari emek-zamani oranlarina gére
degisileceklerdir. Arzin talebe orani ne olursa olsun, meta degisimleri hep sanki
talebe orantili Uretilmisler gibi yapilacaktir.

M. Proudhon boyle bir yasayi! formule edip ortaya koyma isini becersin, biz
de onu bu yasayi kanitlama zorunlulugundan kurtaralim. Yok eger teorisini
yasakoyucu olarak degil de, iktisatci olarak hakli gostermekte diretirse, o
zaman bir metal yaratmak icin gerekli zamanin tami tamina o metain
yararliligini gésterdigini ve onun talebe olan ve bundan 6turu de toplam
zenginlik miktarina olan oransallik iliskisini belirttigini kanitlamak zorunda
kalacaktir. Eger bir Grin, bu durumda, kendi Uretim maliyetine esit bir fiyattan
[sayfa 59] satilacak olursa, arz ve talep her zaman esit bir bicimde
dengelenecektir; cunkU Uretim maliyetinin arz ile talep arasindaki gercek iliskiyi
ifade ettigi varsayilmaktadir.

Gergekte, M. Proudhon, bir Grin yaratmak icin gerekli olan emek-
zamaninin, bu Grinldn gereksinmelere olan gercek oransal iliskisini gosterdigini
ve boylece Uretimleri en az zamana malolan seylerin en acil yararliga sahip
seyler oldugunu ve bunun adim adim bdyle gittigini kanitlama isine girisiyor. Bu
ogretiye gore, bir lUks nesnesinin yalnizca uretilmis olmasi bile, toplumun lUkse
olan gereksinmesini karsilamaya olanak saglayan bos zamana sahip
bulundugunu kanitliyor hemen.

M. Proudhon, iddiasinin kanitini, en yararl seyleri Uretmenin en az zamana
malolduklarini, toplumun hep en kolay sanayilerle ise baslayip sirasi ile, "daha
¢cok emek-zamanina malolan ve daha yuksek gereksinme duzeyine tekabul
eden nesnelerin Uretimine gectigini" gézlemlemekte buluyor.

M. Proudhon, M. Dunoyer'den, sanayilerin en basiti, en az masraflisi ve
insanoglunu "ikinci kez yaratilisinin birinci ginid"ne baslatan dogal maddeleri



isleme sanayii —meyve toplama, otlatma, av, balikcilik, vb.— érnegini aliyor.
insanoglunun ilk yaratilisinin birinci gini ise, Tanriyi, bize diinyanin ilk
yapimcisi olarak sunan Yaradilis'ta yazilmistir.

Isler M. Proudhon'un hayal ettiginden cok baskadir. Uygarlik baslar
baslamaz, Uretim de, zimrelerin, tabakalarin, siniflarin uzlasmaz karsithgi
Uzerine, ve ensonu, birikmis emek ile fiili emek arasindaki uzlasmaz karsitlik
uzerine kurulmaya baslar. Uzlasmaz karsitlik yoksa, ilerleme de olmaz. Bu,
uygarhgin ginimuze dek izledigi yasadir. Simdiye dek Uretici glcler bu
siniflarin uzlasmaz karsitliklari sisteminden oturu gelismistir. Simdi tutup da,
butldn iscilerin tim gereksinmeleri karsilanmis bulundugundan insanlar artik
kendilerini daha yuksek duzeydeki drunlerin —daha karmasik sanayilerin—
yaratilmasina verebilirler demek, siniflarin uzlasmaz karsithgini bir kenara
itmek ve tim tarihsel gelisimi basasagi cevirmek olur. Bu, Roma imparatorlari
[sayfa 60] zamaninda yapay havuzlarda yilanbaliklari beslendigi icin, tim Roma
halkini bol bol beslemeye yetecek besin vardi demek gibi bir seydir. Gercekte
tam tersine, Roma aristokratlari zehirli yilanbaliklarina yem diye atabilecekleri
kadar ¢ok koleye sahiplerken, Roma halkinin ekmek bile almaya yetecek parasi
yoktu.

Mamul ve luks mallarin fiyatlari hemen hemen surekli duserken, besin
fiyatlari hemen hemen surekli artmistir. Bizzat tarim sanayiini alin; pamuk,
seker, kahve, vb. fiyatlari sasirtici bir oranda duserken, bugday, et, vb. gibi en
zorunlu nesnelerin fiyati artmistir. Besin nesneleri arasinda enginar,
kuskonmaz, vb. gibi lUks maddeler bile bugln en gerekli besin maddelerine
oranla daha ucuzdurlar. Cagimizda, gereksiz olani Uretmek, gerekli olani
Uretmekten daha kolaydir. Son olarak, degisik tarihsel dénemlerdeki karsilikli
fiyat iliskileri, yalnizca birbirlerinden degisik degil, birbirlerinin tersidirler de.
Tum ortacag boyunca tarimsal tGrinler, mamul trlnlere oranla daha ucuzdurlar;
yeni cagda ise bu iliski ters orantihidir. Bu, ortacaglardan bu yana tarimsal
arunlerin yararlihklarinin azaldigr anlamina mi gelir?

UrGinlerin kullanimi, tiketenlerin kendilerini icinde bulduklari toplumsal
kosullar tarafindan belirlenir ve bu kosullarin kendileri siniflarin uzlasmaz
karsithigina dayanir.

Pamuk, patates ve alkol en cok kullanilan nesnelerdir. Patates, sarica
hastaliginin dogmasina neden olmustu; yun ve keten, yalnizca saglik acisindan
olsa bile, bircok durumlarda daha yararl olsalar da, pamuk tarafindan bir
kenara itilmislerdir; ensonu, besleyici bir madde olarak kullanildigi halde her
yerde zehir olarak taninan alkol, bira ve saraba Ustun gelmistir. Batun bir yuzyil
boyunca hukimetler Avrupa afyonuna karsi bos yere savasim verdiler;
ekonomik yasalar duruma egemen olmus ve buyruklarini tuketime kabul
ettirmislerdir.

Pamuk, patates ve alkol neden burjuva toplumunun eksenidirler? Clnku
bunlari Uretmek icin gerekli-emek en dusuk miktardadir ve, bundan otura,
bunlar en dusuk fiyatlara [sayfa 61] sahiptirler. Azami tuketimi neden asgari
fiyat belirler? Bunun nedeni, bu nesnelerin mutlak yararliliklarinin,
yaratilislarindan gelen yararhliklarinin, isci olarak insanin degil de, insan olarak
iscinin gereksinmelerine en yararli bicimde uygun dusmeleri olmasin sakin?
Hayir, bunun nedeni, sefalet Gzerine kurulu bir toplumda, en bayagi trlnlerin
en blyuk sayilarla kullanilma 6nceligine sahip olmalaridir.

Simdi tutup da, maliyeti en dusuk seyler daha ¢cok kullanihyor diye, bunlarin
daha yararl olduklarini sdylemek, dusuk uretim maliyeti yuzinden alkolln
yaygin bir bicimde kullanilmasi onun yararhihginin en kesin kanitidir demek olur;
bu, proletere patatesin kendisi icin etten daha saglikli oldugunu séylemektir; bu



yurarlalukteki dizeni kabullenmektir; kisacasi bu, icydzind anlamadigimiz bir
toplumu M. Proudhon ile birlikte savunmaktir.

Siniflarin uzlasmaz karsithiginin ortadan kalktigi, icinde artik siniflarin
bulunmadigi gelecek bir toplumda, kullanim artik asgari Gretim zamani ile
belirlenmeyecek; ama farkl nesnelere harcanan toplumsal dretim zamani,
onlarin toplumsal yararhliklari ile belirlenecektir.

M. Proudhon'un iddiasina geri donersek; bir esyanin Uretimi icin gerekli
emek-zamani, o esyanin yararhlik derecesinin ifadesi olmaktan ¢iktigi an, bu
ayni esyanin daha once icinde cisimlesmis bulunan emek-zamani ile belirlenen
degisim-degeri, arzin talebe olan gercek iliskisini, yani M. Proudhon'un su anda
ona yukledigi anlamda oransal iliskiyi dizenleyemez duruma gelir.

Arzin talebe olan "oransal iliski"sini ya da belirli bir Grintn Gretim
toplamina olan oransal miktarini meydana getiren sey, bu Urdnun uretim
maliyeti fiyatindan satilmasi degil, karsiliginda en azindan tretim maliyetini
alabilmesi icin Ureticiye belirli bir metadan ne miktarda Gretmesi gerektigini
gosteren arz ve talepteki degisikliklerdir. Ve bu degisiklikler durmadan
meydana ciktiklari icin, sanayinin degisik dallarinda surekli bir sermaye
cekilmesi ve yatirilmasi hareketi yardir. [sayfa 62]

"Yalnizca bu degisiklikler sonucudur ki, sermaye, talep edilen degisik
metalarin Uretimine ne eksik ne fazla, tam gerekli miktarlarda ulestirilir. Fiyatin
yukselmesi ya da dismesi, karlari, genel dlzeylerinin Ustlne cikarir ya da
altina dasurur, ve sermaye bu degisikligin yeraldigi 6zel kullanim alanina ya
girmeye cesaretlendirilir, ya da bu alandan ¢cekilme yolunda uyarihr." — "Bir
blyuk kentin pazarlarina baktigimizda ve bu pazarlarin gerekli olan miktarlarda
hem yerli ve hem de yabanci metalarla, begeni kaprislerinin ya da nufus
sayisindaki degismelerin dogurdugu talep degisikliklerinin batin kosullari
altinda, cok fazla bir arzin dogurdugu piyasa bogulmasinin sonuclarina ya da
arzin talebe esit olmamasindan meydana gelen cok yuksek bir fiyata
yolagmaksizin, nasil beslendiklerini gézlemledigimizde, sermayeyi her ticaret
alanina tam gerekli miktarlarda ulestiren ilkenin genellikle sandigimizdan daha
da etkin oldugunu teslim etmek zorunda kaliyoruz." (Ricardo, c. I, s. 105 ve
108.)

Eger M. Proudhon, urtn degerlerinin emek-zamani ile belirlendigini
kabulleniyorsa, bireysel degisimler lUzerine kurulmus bir toplumda,[22] emeqgi
degerin 6lcusu yapan tek seyin dalgalanma hareketi oldugunu da ayni bicimde
kabullenmesi gerekmektedir. Olusturulmus hazir "oransal iliski" diye bir sey
yok, yalnizca olusturulan bir hareket vardir.

Emek-zamani ile belirlenen degerin bir sonucu olarak "oran"dan s6zetmenin
ne anlamda dogru oldugunu goérdik. Simdi de, M. Proudhon'un "oran yasasi"
diye adlandirdigi bu zaman 6l¢cistinin nasil bir "oransizlik" yasasina
doénustugund gorecegiz.

Simdiye dek iki saatte Uretilen bir seyin bir saatte Uretilmesine olanak
veren her yeni icat, piyasadaki tUm benzer Gridnlerin degerlerini dasurar.

zorlar. Rekabet, bir Grinun goreli degerinin onu lGretmek icin gerekli [sayfa 63]
olan emek-zamani ile belirlenmesi yasasini harekete gecirir. Pazarlanabilir
degerin 6lcusu olma gorevini goren emek-zamani, bu yolla, emegin strekli
deger kaybi yasasli haline gelir. Daha fazlasini da sdyleyecegiz. Deger kaybina
ugrayacak olan yalnizca piyasaya suUrulen metalar olmayacak, Uretim aletleri ve
koca fabrikalar da deger kaybina ugrayacaklardir. Bu gercege Ricardo
tarafindan zaten isaret olunmustur:

"Uretim kolayhgini strekli artirmakla, daha dnce Uretilmis bulunan bazi
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metalarin degerlerini strekli azaltiyoruz." (c. I, s. 59.) Sismondi daha da 6teye
gidiyor. O, emek-zamani tarafindan "olusturulmus" bu degerde, modern
sanayinin ve ticaretin butln celiskilerinin kaynagini gorayor. "Ticari deger"
diyor "uzun vadede, her zaman, degerlendirilen seyi elde etmek icin gerekli-
emek miktari ile belirlenir: ticari deger, onun gercekten maloldugu sey degil,
ama gelecekte, belki de gelistirilmis araclarla, neye malolacagidir;
degerlendirilmesi guc¢ olmakla birlikte, bu miktar her zaman rekabet tarafindan
sadakatla kurulur. ... Saticinin talebi kadar, alicinin arzi da iste bu temel
Uzerinde hesaba katilir. Satici belki de seyin kendisine on glnlik emege
maloldugunu soyleyecektir; ama eger alici bundan bdyle, bu seyin sekiz glnlik
emekle Uretilebilecegini farkederse, rekabet olayinin bunu her iki tarafa da
kanitlamasiyla, deger azaltilacak ve piyasa fiyati yalnizca sekiz giin Gzerinden
saptanacaktir. Kuskusuz, her iki taraf da bu seyin yararli olduguna,
arzulandigina, arzu olmaksizin satis olmayacagina inanmaktadirlar; ancak fiyat
saptamasinin yararlilikla hicbir ilisigi yoktur." (Etudes, vb., c. ll, s. 267, Briksel
baskisi.)

Degeri belirleyen seyin, bir seyi Uretmek icin harcanmis zaman degil, onun
Uretilebilecegi asgari zaman oldugu ve bu asgarinin rekabetle saglandigi
noktasini vurgulamak édnemlidir. Bir an icin artik rekabetin bulunmadigini ve,
bunun sonucu, bir metain tretimi icin gerekli asgari emegi saglayacak higbir
aracin kalmadigini varsayiniz; ne olur? M. Proudhon'a gore, Uretimi yalnizca bir
saat tutmus bir nesne karsiliginda, bunun alti katini talep etme hakkina sahip
olabilmek [sayfa 64] icin, ayni nesnenin uUretimine alti saatlik emek harcanmasi
yeterli olacaktir.

Her nasil olursa olsun, iyi ya da koétd, iliskilere bagh kalmakta diretirsek,
"oransal bir iliski" yerine oransal olmayan bir iliski elde ederiz.

Emegin sltrekli deger kaybi, metalarin emek-zamani ile degerlendirilmesinin
yalnizca bir yonu, bir sonucudur. Fiyatlarin asiri yukselmesinin, asiri tretimin ve
sinai anarsisinin bircok baska 6zelliklerinin aciklanmasi iste bu degerlendirme
biciminde yatmaktadir.

Ama deger dlcusu olarak kullanilan emek-zamani M. Proudhon'u bu kadar
sevindiren oransal Urln cesitliligine yolagmakta midir bari?

Tersine, tekelcilik, butin yeknesakhgi ile, onun pesinden gider ve Urunler
dinyasini istila eder, tipki, herkesin de bildigi, GUretim aletleri dlnyasini istila
ettigi gibi. Pamuklu sanayii gibi ancak birkac¢ sanayi dalinda cok hizl bir
ilerleme yapilabilir. Bu ilerlemenin dogal sonucu, 6rnegin pamuklu imalat
arunlerinin fiyatlarinin hizla dismesidir: ama pamugun fiyati diserken ketenin
fiyati buna oranla yukselmek zorundadir. Sonu¢ ne olacaktir? Ketenin yerini
pamuk alacaktir. Bu yolla keten neredeyse Kuzey Amerika'nin tumunden disari
surtlmis bulunuyor. Ve biz de, oransal Urin cesitliligi yerine, pamuk egemenligi
elde etmis oluyoruz.

Bu "oransal iliski"den geriye ne kaldi? Metalarin durust bir fiyattan
satilmalarina olanak verecek oranlarda uretilmelerini arzulayan durust bir
insanin inanch dileginden baska hicbir sey. lyi yiirekli burjuvalarla iyiliksever
iktisatcilar, btutin caglarda, bu masum dilegi dile getirmekten haz
duymuslardir.

Boisguillebert'in sdylediklerine kulak verelim: "Meta fiyatlari, diyor, her
zaman orantili olmalidirlar; cunkt yalnizca bu karsilikli anlayistir ki, her an
kendilerini birbirlerine vererek [iste M. Proudhon'un strekli degisilebilirligi] ve
karsilikli olarak birbirlerini dogurarak, birlikte varolma olanagini verebilir onlara.
... O halde, zenginlik, [sayfa 65] insanin insana, zanaatin zanaata, vb. surekli
icice gecisinden baska bir sey degilken, sefaletin kaynagini, fiyat oranlarinin



bozulmasinin neden oldugu bdyle bir alisveris duraksamasindan baska bir
yerde aramak korkunc bir korluktur." (Dissertation sur la nature des richesses,
Daire'nin derlemesi [s. 405,408].)

Bir de modern bir iktisatciya kulak verelim:

"Degerin surekliligini koruyabilecek ve Uretime eklenmesi gerekli biricik
blyuUk yasa, yani 'oran yasasl'. ... Esdegerlik glivence altina alinmaldir. ...
Batun uluslar, tarihlerinin ¢esitli donemlerinde, sayisiz ticari kurallar ve
kisitlamalar koyarak, burada aciklanan amaca bir 6lcide varma cabasina
girismisglerdir. ... Ama insanoglunun dogal ve dogustan gelen bencilligi ... onu
bu tur buatln kurallari bozmaya zorlamistir. Orantili Uretim, Toplumsal Ekonomi
Biliminin tim gerceginin gerceklestirilmesidir." (W. Atkinson, Principles of
Political Economy, London 1840, s. 170-195.)

Fuit Troja[23] Bircok arzunun bir kez daha amaci olmaya baslayan arz ile
talep arasindaki bu gercek oran uzun zamandan beri ortadan kalkmisti. Bu artik
kohnelesmisti. Bu oran, ancak uretim araclarinin sinirh oldugu, degisim
hareketinin ¢ok kisitlanmis sinirlar icinde yeraldigi bir dénemde olanakliydi.
Blyuk sanayinin dogmasiyla bu gercek oran son bulmak zorunda kaldi ve
uretim kacinilmaz olarak refah, durgunluk, bunalim, duraklama, yenilenen refah
gibi surekli birbirini izleyen silsilelerden gecmek zorunda birakildi. Sismondi gibi
toplumun bugunkud temellerini koruyarak gercek uUretim oranina donmeyi
arzulayanlar gericidirler, cunku tutarh olmak icin, eski zaman sanayiinin butun
oteki kosullarini da geri getirmeyi arzulamak zorundadirlar.

Uretimi, gercek, ya da azcok gercek oranlarda tutan neydi? Bu, arza
egemen olan, ondan once gelen talepti. Uretim, tuketimi pesisira yakindan
izledi. Tasarrufundaki aletler tarafindan durmadan artan dlceklerde Uretmeye
zorlanan buylk sanayi artik talebi bekleyemez. Uretim, tiketimden [sayfa 66]
once gelir, arz talebi zorlar.

BugUnkl toplumda, bireysel degisime dayanan sanayide, bunca sefaletin
kaynadi olan Uretim anarsisi, ayni zamanda tum ilerlemenin de kaynagidir.

Demek ki, ya biri, ya oteki:

Ya bugunun uretim araclari ile birlikte gecmis yuzyillarin gercek oranlarini
istiyorsunuz ki, bu durumda hem gerici hem de Utopyaci oluyorsunuz.

Ya da, anarsi olmaksizin ilerleme istiyorsunuz: ki bu durumda, uretici gucleri
korumak icin, bireysel degisimi bir yana birakmak zorundasiniz.

Bireysel Uretim, ancak, kendi sonucu olan "gercek oran" ile birlikte gecmis
yuzyillarin kicuk sanayiine, ya da butun sefalet ve anarsi katariyla birlikte
buyuk sanayie uygun duser.

Bununla birlikte, degerin emek-zamani ile belirlenmesi, —M. Proudhon'un
gelecegin yeniden canlandirici formUla olarak bize verdigi bu formil— bundan
otara, M. Proudhon'dan ¢ok 6nce Ricardo tarafindan da acgikca ve kesinlikle
gosterildigi gibi, buglinkl toplumun ekonomik iliskilerinin bilimsel ifadesinden
ibarettir.

Ama bu formUlin hic degilse "esitlik¢i" uygulamasi olsun M. Proudhon'a mi
aittir? BlUtun insanlan esit miktarlarda emek degisiminde bulunan gercek
iscilere donusturerek topluma yeni bir bicim vermeyi dusunen ilk kisi o muydu?
KomuUnistleri —ekonomi politigin tim bilgilerinden yoksun bu insanlari, bu
"inatcl budala adamlar”, bu "cennet dusculerini"— kendinden dnce "proletarya
sorununun ¢ozumu"nud bulmamis olmakla kinamak gercekten de ona mi
kalmistir?

Ekonomi politigin ingiltere'de izledigi egilimden herhangi bir bicimde
haberdar olan bir kimse, bu Ulkedeki sosyalistlerin hemen timunun, degisik
donemlerde, rikardocu teorinin esitlikci uygulamasini 6nermis olduklarini
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bilmiyor olamaz. M. Proudhon'a sunlari érnek gosterebiliriz: Hodgskin, Political
Economy, 1827;[a7] William Thompson, An Inquiry into the Principles of the
Distribution of Wealth Most [sayfa 67] Conducive to Human Happiness, 1824; T.
R. Edmonds, Practical Moral and Political Economy, 1828; vb., vb. ve dort sayfa
daha vb.. Biz, bir ingiliz koministine, Mr. Bray'e kulak vermekle yetinecegiz.
Dikkat cekici yapiti Labour's Wrongs and Labour's Remedy, Leeds 1839'dan bizi
kesin karara ulastiracak pasajlar verecegiz ve bu yapit lGzerinde oldukca uzun
duracagiz, cinku birincisi, Mr. Bray Fransa'da hala ¢ok az taninmaktadir, ve
ikincisi, Mr. Bray'de, M. Proudhon'un gecmis, bugunkl ve gelecek butun
yapitlarinin anahtarini buldugumuzu saniyoruz.

"Gercege varmanin biricik yolu, derhal ilk ilkelere gitmektir. ... Derhal,
hikUmetlerin bizzat ¢cikmis olduklari kaynaga ... gidelim. ... Boylece seyin
kaynagina gitmekle, her hikimet biciminin ve her toplumsal hatanin ve
hukumet hatasinin ortaya ¢ikisini, mevcut toplumsal sisteme —simdi var
oldugu bicimiyle mulkiyet kurumuna— bor¢lu oldugunu ve, bundan o6tard,
hatalarimiza ve sefaletimize derhal ve sonsuza dek son verecek olursak mevcut
toplum dlzenlerinin timdyle altlst edilmesi gerektigini gérecegiz. ... Onlarla
kendi alanlarinda ve kendi silahlariyla boylece savasmakla 'dusculer'e ve
'teoriciler'e saygl gosteren o anlamsiz patirtidan sakinacagiz, ki onlar bu
‘dlsculer' ve 'teoriciler' sayesinde 'yetki ile' resmen bildirilmis ddseli yoldan bir
adim disari cikmaya kalkisan herkese saldirmaya cok hazirdirlar. Boyle bir
yontemle varilan sonuclar tepetaklak edilmezden once, iktisatcilar, kendi
iddialarini Uzerine oturttuklari o yerlesmis gercekleri ve ilkeleri geri almalilar ya
da reddetmelidirler." (Bray, s. 17 ve 41.) "Deger katan yalnizca emektir. ... Her
insanin, kendi namuslu emeginin kendisine saglayacagi her sey lUzerinde kusku
gotirmez bir hakki vardir. Emegin meyvelerine bdylece elkoymakla herhangi bir
baska insana karsi haksizlik etmis olmaz; cunku baska hicbir insanin kendi
emeginin Urlnlerine ayni seyi yapma hakkina karismamaktadir. ... Batln bu
Ustliin ve adi —efendi ve usak— kavramlari, ilk ilkenin savsaklanmasina ve
bunun sonucu ortaya c¢ikan mulk esitsizligine dek uzanir; ve bu esitsizlik [sayfa
68] korundugu surece bu kavramlar asla kdkten sdkulip atilmayacaklari gibi,
dayandiklari kurumlar da yikilmayacaklardir. insanlar, simdiye dek seylerin
buglinkl dogal olmayan duzenini, ... mevcut esitsizligi yok ederek, ve ama bu
esitsizligin nedenine el sirmeden onarabileceklerini kérikérine ummuslardir;
ama kisa zaman sonra goérulecektir ki, ... kot yénetim bir neden degil, bir
sonuctur —kotl yonetim yaratici degil, yaratilandir—, kéti yonetim mdilk
esitsizliginin Grdndddr; ve mulk esitsizligi buginki toplumsal sisteme kopmaz
baglarla baghdir." (Bray, s. 33, 36 ve 37.)

"Yalnizca buyuk ustunlikler degil, katiksiz adalet de esitlik sisteminden
yanadir. ... Her insan etkiler zincirinin bir halkasi, ve vazgecilmez bir halkasidir
— bu zincirin basi bir dustnce, ve sonu da, belki, bir kumas parcasinin
dretimidir. Demek ki, cesitli taraflara karsi degisik duygular besliyor olsak da,
bundan, emegine karsilik birinin 6tekinden daha iyi para almasi gerektigi
sonucu ¢ikmaz. Mucit, hakettigi maddi édule ek olarak, bizden yalnizca dehanin
alabilecegi seyi —hayranhgimizin 6dulini— hep alacaktir.

"Katiksiz adalet, butln degisimcilerin emek ve degisimin yaratilisindan
yalnizca karsilikli yararlanmalarini degil, ayni bicimde, esit yararlanmalarini da
zorunlu kilar. insanlarin birbirleri ile degisebilecekleri yalnizca iki seyleri vardir:
emek ve emek Urdnda. ... Adil bir degisim sistemine gdre hareket ediliyor
olsaydi, batln nesnelerin degerleri Uretim maliyetinin tamami ile belirlenecek;
ve esit dederler her zaman esit dederlerle degisilmis olacakti. Ornegin bir sapka
yapmak sapkacinin bir gununu, ve bir ¢ift ayakkabi yapmak ayakkabicinin da
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ayni zamanini alirsa —her ikisinin de kullandigi malzemenin esit degerde
oldugu varsayimiyla— ve sapkaci ile ayakkabici, bu nesneleri birbirleri ile
degisirlerse, yalnizca karsilikli olarak degil, esit olarak da yarar elde etmis
olurlar: herbiri ayni miktarda emek harcamistir ve herbirinin kullandigi malzeme
esit degerde oldugundan, bir tarafin elde ettigi yarar, digeri icin zarar olamaz.
Ama eger, sapkaci, bir sapka karsihginda iki cift ayakkabi elde edecek [sayfa
69] olursa —zaman ve malzeme degeri 6nceki gibi kalmak kosuluyla— bu,
acikca haksiz bir degisim olacaktir. Sapkaci, ayakkabicinin bir ginlik emedgini
dolandirmis olacaktir; ve sapkaci bitin degisimlerinde boyle hareket edecek
olsa, yarim yillik emegine karsilik bir baska kimsenin bdtdn bir yillik Granind
almis olur. Biz, bu gline dek bu en haksiz degisim sisteminden baska bir
sisteme gore davranmis degiliz — isciler, yalnizca yarim yillik bir deger
karsihginda kapitaliste batln bir yilin emegini vermislerdir— ve bugin
cevremizde varolan zenginlik ve gug esitsizligi, bireylerin fizik ve kafa
guclerinde varsayilan esitsizlikten degil, bundan dogmustur. Degisimlerdeki
esitsizligin —bir fiyattan alip baska bir fiyata satmanin— kacinilmaz bir sonucu
olarak, sonsuza dek, kapitalistler kapitalist olarak ve isciler de isci olarak — biri
zalimler sinifi ve oteki koleler sinifi olarak— kalmaya devam edeceklerdir. ...
Bundan oturu, bu alisverisin tumu agikca gostermektedir ki, kapitalistler ve
mulk sahipleri, isciye, bir haftalik emegi karsiliginda, onun sirtindan bir édnceki
hafta elde ettikleri zenginligin bir parcasini vermekten baska bir sey
yapmiyorlar! — ki bu, ona bir sey karsihiginda hi¢cbir sey vermemek demeye
gelir. ... Demek ki, Uretici ile kapitalist arasindaki alisverisin timu acik bir
aldatma, katiksiz bir maskaraliktir: gercekte bu, binlerce durumda, apacik ama
yasallastirlmis soygundan baska bir sey degildir." (Bray, s. 45, 48, 49 ve 50.)

"... Isverenin kazanci hicbir zaman calistirilanin kaybi olma durumundan
cikmayacaktir — ta ki taraflar arasinda degisim esit olsun; ve toplum
kapitalistler ve Ucretliler olarak bélinmius oldukca —Ureticiler emegi ile
gecinirken, ve kapitalist de bu emegin kari ile siserken— degisimler asla esit
olamaz.

“Surasi aciktir ki* diye devam ediyor Bray, "ne tur hukimet kurmak istersek
kuralim ... ahlaktan ve kardesce sevgiden s6zedelim ... esit olmayan
degisimlerin bulundugu yerde hicbir karsiliklilik varolamaz. Degisim esitsizlikleri
mulk esitsizliginin nedenleri olarak bizi yiyip bitiren gizli [sayfa 70]
dusmanlardir." (Bray, s. 51 ve 52.)

"Toplumun tasidigi anlam ve amag¢ g6zonune alindiginda su sonuca da
varilmistir ki, yalnizca herkesin calismasi ve bdylece degisimciler haline
gelmesi yetmez, esit degerler de her zaman esit degerlerle degisilmelidir —
nasil bir kimsenin kazanci asla bir 6tekinin kaybi olmamaliysa, deger de hep
uretim maliyeti ile belirlenmelidir. Ama gorduk ki, toplumun bugunkut dizeni
icinde ... kapitalist ve zengin kimsenin kazanci, her zaman iscinin kaybi oluyor
—butlin hikimet bicimleri altinda, degisimciler arasinda esitsizlik varoldukca,
sonuc¢ hep bu olacak ve yoksul kimse tumuyle zengin kimsenin merhametine
terkedilecektir— ve degisimlerde esitlik, ancak emegin evrensel oldugu
toplumsal dizenlerde saglanabilir. ... Degisimlerin esit olmasi durumundadir ki,
mevcut kapitalistlerin zenginligi giderek calisan siniflara gecer." (Bray, s. 53-
55.)

"Butun huakumet yakamlallkleri bir tarafa atilsa ve batdan vergiler kaldirilsa
bile, bu esit olmayan degisimler sistemi hosgoruldukce, Uretici simdi oldugu
kadar yoksul, bilisiz ve cilekes kalacaktir. ... Haklardaki bu durumu, toptan bir
diizen degisikliginden baska —emek ve degisimde esitlikten baska— higbir sey
degistiremez. ... Ureticiler bir caba gdsterseler —ve onlar tarafindan, kendi



kurtuluslari icin, her caba gosterilmelidir— zincirleri sonsuza dek catir catir
parcalanacaktir. ... Siyasal esitlik, bir amac olarak da, bir arac olarak da
gerceklesmemistir.

"Esit degisimlerin saglandigi yerde bir kimsenin kazanci 6tekinin kaybi
olamaz; ¢inkd o zaman, her degisim, emek ve zenginligin bir aktarimindan
ibarettir, bir 6zveri degil. Demek ki, esit degisimler lzerine kurulmus bir
toplumsal sistemde pinti bir kimse zengin olabilse de, onun zenginligi bizzat
kendi emeginin birikmis GrinUinden 6tede bir sey olmayacaktir. Bu zenginligini
degisebilir, ya da baskalarina verebilir ... ama zengin bir kimse calismay!
biraktiktan sonra uzun bir sire daha zengin olmayi sirdliremez. Degisimlerin
esitligi altinda zenginlik, simdi oldugu gibi, tim tiketim [sayfa 71] artiklarinin
yerinin doldurulmasi gibi, dogurgan ve gorinuste kendi kendini olusturan bir
guce sahip olamaz; cunkid emek tarafindan yenilenmedikce zenginlik, bir kez
tlketildi mi, sonsuza dek yitirilmis olur. Simdi kar ve faiz diye adlandirilan
seyler, bu durumlariyla, degisimlerin esitligine baglh olarak varolamazlar; ¢ctnki
Uretici ve dagitimci birbirleriyle ayni bicimde 6édullendirilecekler ve onlarin
emeklerinin toplami, yaratilan ve tUketicinin eline ulastirilan esyanin degerini
belirleyecektir. ...

"Esit degisimler ilkesi, demek ki, bizzat kendi yaratilisi geregi, evrensel
emegi saglamak zorundadir." (Bray, s. 67, 88, 89, 94, 109-110.)

Iktisatcilarin komdnizme olan itirazlarini boylece curuattukten sonra, bay
Bray soyle devam ediyor:

"Oyleyse, eger en yetkin bicimiyle toplulugun toplumsal sisteminin basariya
ulasmasi icin bir karakter degisikligi zorunlu ise —ve ayni bicimde, eger
buglnkU sistem gerekli karakter degisikliginin saglanmasinda ve insani arzu
edilen daha yuksek ve daha iyi duruma hazirlamakta hicbir kosul ve kolaylik
saglamiyorsa— aciktir ki, bu seyler, ister istemez olduklari gibi kalmalilar, ... ya

da hazirlayici bir adim — kismen bugUnku ve kismen de arzu edilen sistem
niteliginde bir hareket— bUutidn hatalari ve budalaliklari ile birlikte toplumun ona
gidebilecegi ve oradan, onlar olmaksizin toplum sisteminin ve esitligin o haliyle
var olamayacagi niteliklerle donanmis olarak ileriye dogru hareket edebilecedi
bir ara-dinlenme yeri bulunmali ve kullaniimahdir." (Bray, s. 134.)

"Bu hareketin timu, yalnizca, en basit bicimde bir isbirligini gerektirecektir.
... Uretim maliyeti her seferinde degeri belirleyecektir; ve esit degerler hep esit
degerlerde degisilecektir. Eger bir kimse tim bir hafta ve 6teki de yalnizca
yarim hafta calistiysa, birincisi sonuncusundan iki kat fazla édullendirilecektir;
ama birine yapilan bu fazla 6deme 6tekinin zararina olmayacagi gibi, ikinci
adamin ugradigi kayip da hicbir bicimde birincinin sirtina binmeyecektir. Her
kisi birey olarak aldigi Ucreti ayni degerdeki metalarla degisecektir; [sayfa 72]
ve bir kimsenin ya da bir zanaatin kazanci, hicbir durumda bir baska kimseye
veya baska zanaata zarar vermeyecektir. Her bireyin kazancini ya da zararini
yalnizca kendi emeqi belirleyecektir. ...

"... Genel ve yerel zanaat kurumlari aracihgi ile ... tiketim icin gerekli cesitli
metalarin miktarlari —herbirinin digerine olan goreli degeri— cesitli zanaatlarda
gerekli olan isci sayilan ve is tanimlari — ve Uretim ve dagitimla ilgili batin
diger hususlar, buglnkU dizenlemeler icinde, bir tek sirket icin oldugu kadar,
bir ulus icin de ayni kolaylikla, kisa bir surede belirlenebilir. ... Yarurlukteki
sistemde nasil bireyler aileleri ve aileler de kentleri olusturuyorlarsa, anonim
degisiklik saglandiktan sonra da bu aynen bdyle olacaktir. Kent ve kdylerdeki
nufus dagilimi kétl olmakla birlikte, bu duruma dogrudan elatilmayacaktir. ...
Bu anonim sistemde, bugin de oldugu gibi, her birey istedigi kadar



biriktirmekte ve bu birikimlerden uygun gérdigu anda ve yerde yararlanmakta
6zgur olacaktir. ... Toplulugun blUyuk Uretici kesimi ... hepsi de calisan, Ureten ve
urGnlerini en yetkin esitlik zemini Gzerinde degisen sonsuz sayida daha kiglk
kesimlere bélinmustar. ... Uretici gliclerde ortak mulkiyete bagintili olarak
tretimlerde bireysel milkiyeti kabullenecek bir bicimde kurulmus oldugundan,
—her bireyi bizzat kendi cabalarina bagimli yaptigindan ve ayni zamanda
doganin ve sanatin sagladigi her Ustinllige esit olarak katilmasina olanak
tanidigindan—, bu anonim degisiklik (ki komUtnizme varmak icin buginuin
toplumuna verilen 6diinden baska bir sey degildir), toplumu oldugu gibi almaya
ve baska ve daha iyi degisikliklere yol hazirlamaya uygundur." (Bray, s. 158,
160, 162, 168 ve 194.)

Simdi geriye yalnizca birkac¢ s6zcukle bay Bray'i yanitlamak kaliyor, o bay
Bray ki, biz olmadan ve bize karsin, M. Proudhon'un ayagini kaydirip onun
yerine gecmeyi becermistir; bir farkla ki, bay Bray, insanlik adina son sézu
soylemis olmak iddiasindan cok uzakta, bugunku toplum ile ortaklasa duzen
arasinda bir gecis dénemi icin iyi oldugunu [sayfa 73] sandigi 6nlemler
onermekle kalmistir.

Pierre'in bir saatlik emegi, Paul'Un bir saatlik emegi karsiliginda degisilir. Bu,
bay Bray'in temel aksiyomudur. Diyelim ki, Pierre'in 6ntnde oniki saatlik emek
vardir, Paul'n onunde de yalnizca alti. Pierre, Paul ile, yalnizca, altiya karsi
altilik bir degisim yapabilecektir. Bunun sonunda Pierre'in elinde fazladan alti
saatlik emek kalacaktir. Pierre, bu alti saatlik emek ile ne yapacak?

Ya hicbir sey yapmayacak — ki, bu durumda bosubosuna alti saat calismis
olur; ya 6desmek icin, bir alti saat daha calismadan oturacak; ya da, son care
olarak, hicbir yerde kullanamadigi bu alti saatlik emegi pazarlik aninda Paul'e
verecektir.

Sonucta Pierre, Paul'den daha fazla ne kazanmis olacaktir? Birkac¢ saat
emek mi? Hayir! Yalnizca bos zaman kazanmis olacaktir; alti saat aylak aylak
dolasmak zorunda kalacaktir. Ve bu yeni aylaklik hakkinin, yeni toplumda
yalnizca begenilecek bir sey olmakla kalmayip, aranan bir sey de olmasi icin,
bu toplum en ylce mutlulugu tembellikte bulmak, ve calismaya, her ne
pahasina olursa olsun kurtulmak zorunda oldugu agir bir pranga goézuyle
bakmak durumunda kalacaktir.

Ornegimize donecek olursak, Pierre'in Paul'den fazla olarak kazanmis
oldugu bu bos saatler keske gercekten bir kazanc olsa bari! Hic de degil. Ise
yalnizca alti saat calismayla baslayan Paul, Pierre'in ancak asiri calismayla
baslayip elde ettigi sonuca surekli ve duzenli bir calisma ile ulasir. Herkes Paul
olmak isteyecektir, Paul'Un durumuna gecmek icin bir rekabet olacaktir,
tembellik konusunda bir rekabet.

Eee, Oyleyse! Esit miktarlarda emek degisimi bize ne getirmis oldu? Asiri
dretim, asinma, issizligi izleyen emek fazlasi; kisacasi, buglinin toplumunda
gorduagimuz ekonomik iliskiler, eksi, is rekabeti.

Hayir! Yaniliyoruz! Pierre'lerin ve Paul'lerin bu yeni toplumunu
kurtarabilecek bir yol daha var. Elinde arta kalmis olan bu alti saatlik emek
dranund Pierre, kendi basina [sayfa 74] tlketecektir. Ama Uretim yaptigindan
oturl degisimde bulunmak zorunda olmadigi anda, degisim icin Uretimde
bulunma gereksinmesini duymayacaktir; ve degisim ve isbélimu Ulzerinde
kurulmus bir toplum varsayimi timuyle yerlebir olacaktir. Degisimin ortadan
kalkmasi basit gercegi ile degisim esitligi kurtarilmis olacaktir: Paul ve Pierre,
Robinson'un durumuna ulasacaklardir.

Demek ki, toplumun butin tyelerinin gercek isciler oldugu dustnullrse,
esit miktarlarda emek-zamani degisimi, ancak maddi Gretim Gzerinde



harcanacak saat miktari konusunda onceden bir anlasma varsa mumkundur.
Ama boyle bir anlasma bireysel degisimi yadsir.

Baslangic noktamiz olarak, yaratilmis tGrtnlerin dagilimini degil de, Uretim
eylemini alacak olursak, gene ayni sonuca ulasiriz. Buyuk sanayide, Pierre,
kendi calisma sUresini tek basina saptamakta 6zgur degildir, cunkl atelyeyi
olusturan batdn Pierre'lerin ve batin Paul'lerin isbirligi olmaksizin Pierre'in
emegqi hicbir seydir. Bu, Ingiliz fabrika sahiplerinin on saat yasasina karsi
gosterdikleri inatcl direnmeyi cok guzel acikliyor.[a8] Cok iyi biliyorlar ki, kadin
ve cocuklara bahsedilecek iki saatlik bir calisma azaltmasi, yetiskin erkeklerin
calisma surelerinde de esit bir azaltmayi birlikte getirecektir. Calisma
saatlerinin herkes icin esit olmasi, blyUlk sanayinin dogasinda vardir. Bugin
sermayenin ve iscilerin kendi aralarindaki rekabetin sonucu olan sey, yarin,
emek ile sermaye arasindaki iliskiyi koparip atarsaniz, uretici gucler toplami ile
varolan gereksinmeler toplami arasindaki iliski Gzerine dayandirilmis gercek bir
anlasma olacaktir.

Ama boyle bir anlasma bireysel degisimin mahkim edilmesi demektir, ve
biz, gene ilk sonucumuza geri donmus bulunuyoruz!

llke .olarak, Grinlerin degisimi diye bir sey yoktur — Gretimde elbirligi
yapmis emek degisimi vardir. Urtnlerin degisim bicimi, Uretici glclerin degisim
bicimine dayanir. Genel olarak, tUrunlerin degisim bicimi, Gretim bicimine
tekabul eder. Sonuncusunu degistirin, bunun sonucunda [sayfa 75] birincisi de
degisecektir. Boylece, toplum tarihinde, trlnlerin degisim bicimi, onlari Gretme
bicimi tarafindan didzenleniyor. Bireysel degisimin kendisi de, siniflarin
uzlasmaz karsithigina tekabul eden belirli bir Gretim bicimine tekabul ediyor.
Dolayisiyla, siniflarin uzlasmaz karsithigi olmaksizin, bireysel degisim olmaz.

Ama saygideger vicdan, bu acik gercegi gérmeyi reddediyor. Kisi, bir
burjuva oldu mu, bu uzlasmaz karsitlik iliskisinde, hi¢c kimsenin bir baskasinin
sirtindan kazanmasina izin vermeyen bir uyumluluk iliskisi ve sonsuz adalet
gdérmeden edemez. Burjuva icin bireysel degisim, uzlasmaz sinif karsithklari
olmaksizin da varolabilir. Ona gore bunlar, birbirlerinden tamamen kopuk iki
ayri seydir. Bireysel degisim, burjuvanin onu anladigi kadariyla, gercekte fiilen
varolan bireysel degisime benzemekten cok uzaktir.

Bay Bray, saygideger burjuva kuruntusunu, ulasmay! arzuladigi bir ideal'e
doénusturtyor. Icinde buldugu tim uzlasmaz karsithk égelerinden arinmis,
saflastiriimis bir bireysel degisimde, toplumun genellikle benimsemesini
arzuladigi bir "esitlikci" iliski goéruyor.

Bay Bray, bu esitlikci iliskinin, dinyaya uygulamak istedigi bu dizeltici
idealin, gercek dinyanin yansimasindan baska bir sey olmadigini; ve bundan
oturu de

uc
DEGERIN ORANTILILIGI YASASININ UYGULANMASI

A) PARA

"Altin ve gumus, degerleri olusturulmus ilk metalardir." [I, 69.]

Boylece altin ve gimus, M. Proudhon tarafindan "olusturulmus deger"in ilk
uygulamalari oluyorlar. Ve M. Proudhon, UrlUnlerin degerini, onlarin icinde
cisimlesmis oransal emek miktari ile belirleyerek meydana getirdiginden
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yapmak zorunda oldugu tek sey, altin ve gimuUs degerlerindeki degismelerin
her zaman onlar Gretmek icin harcanmis emek-zamanindaki degismelerle
aciklandigini kanitlamak oluyor. Ancak M. Proudhon'un bunu yapmaya hi¢ niyeti
yoktur. O, altin ve gimusten meta olarak degil, para olarak s6zetmektedir.

Onun bdtin mantigi, eger buna mantik denirse, emek-zamani ile
degerlendirilme Ozelliklerine sahip butin metalarin cikarlari icin, altin ve
gumusun para olarak kullaniima [sayfa 77] yetenekleriyle hokkabazlik
etmekten ibarettir. Bu hokkabazlikta kétu niyetten cok, saflik oldugu kesindir.

Yararli bir trun, bir kez onu uretmek icin gerekli emek-zamani ile
degerlendirildi mi, her zaman degisimde kabullenilebilir; bakin, diye haykiriyor
M. Proudhon, benim arzuladigim "degisebilirlik" kosullari altinda varolan altin ve
gumasi gorin! Oyleyse altin ve glimUs, olusma asamasina ulasmis degerlerdir:
bunlar M. Proudhon'un dustncesinin cisimlesmesidirler. Bu 6rnegi, sectiginden
otard M. Proudhon bundan daha mutlu olamazdi. Altin ve gumus baska metalar
gibi emek-zamani ile degerlendirildiklerinden, meta olma yetenekleri disinda,
degisimin evrensel dgeleri olma, para olma yetenegine de sahiptirler. Simdi,
altin ve gimusu emek-zamani ile "olusmus deger"in bir uygulamasi olarak
alinca, degerleri emek-zamani tarafindan meydana getirilmis butin metalarin
her zaman degisilebilir olacaklarini, para olacaklarini kanitlamaktan daha kolay
bir sey yoktur.

M. Proudhon'un aklina cok basit bir soru takiliyor. Altin ve gumusun,
"olusturulmus deger"in simgeleri olma ayricaligina sahip bulunmalari nedendir?

"Kullanimin degerli madenlere yukledigi 6zel gorev, ticaret araci olarak is
yapma gorevi, tamamiyla gorenekseldir ve herhangi bir baska meta, belki daha
az kullanislilikla, ama ayni glvenilirlikle bu gérevi yerine getirebilirdi. iktisatcilar
bunu teslim ederler ve buna birden fazla érnek gdsterirler. Oyleyse para olarak
madenlere gosterilen bu evrensel tercihin nedeni ne? Ve para gorevlerinin bu
uzmanlasmasi —ki ekonomi politikte bir benzeri daha yoktur— nasil
aciklanabilir? ... Parayl meydana cikarmis gibi gorunen dizileri yeniden kurmak
ve boylece bu diziyi gercek kdkenine dek izlemek mumkun muadur?" [I, 68-69.]

M. Proudhon, soruyu dogrudan dogruya bu terimlerle formUle etmekle,
paranin varligini varsaymis bulunuyor. Kendi kendisine sormasi gereken ilk soru
su olmaliydi: gercekte meydana getirilmis olduklari bicimiyle degisimlerde,
ornegin, 6zel degisim unsurlar yaratarak degisilebilir degeri [sayfa 78]
bireysellestirmek neden gerekli olmustur? Para, bir sey degildir; toplumsal bir
iliskidir. Para iliskisi neden isbolUmu vb. turinden herhangi bir baska ekonomik
iliski gibi bir Gretim iliskisidir? Eger M. Proudhon bu iliskiyi dogru-dirust hesaba
katmis olsaydi, parayi bir istisna, bilinmeyen ya da yeniden kurulmayi
gerektiren bir diziden kopmus bir 6ge olarak gérmeyecekti.

Tersine, bu iliskinin bir halka oldugunu ve bu bicimiyle tim bir baska
ekonomik iliskiler zincirine yakindan bagli oldugunu; bu iliskinin, bireysel
degisimin tekabul ettiginden ne fazla ne eksik, belirli bir Gretim bicimine
tekabll ettigini fark edecekti. Fakat o ne yapiyor? O, parayi bir butin olarak
gercek uretim biciminden koparmakla ise basliyor ve ondan sonra da onu,
hayal GrinU bir dizinin yeniden kurulmasi gereken bir dizinin ilk 6gesi yapiyor.

Belirli bir degisim 6gesine, yani paraya olan zorunlu gereksinme bir kez
farkedildi mi, geriye aciklanmasi gereken tek sey, bu 6zel gorevin neden
herhangi bir baska metaya degil de, altin ve gimuse duistugu oluyor. Bu, tretim
iliskileri zinciri ile degil de, altin ve gumustn madde olarak yaratilislarindan
gelen, belirli nitelikleriyle aciklanan ikincil bir sorundur. Eger butin bunlar,
iktisatcilari, M. Proudhon'un onlari kinadigi gibi, bir kez olsun "kendi bilimlerinin



alani disina cikartip fizik, mekanik, tarih ve benzerleriyle ugrastirdiysa", onlar,
yalnizca yapmak zorunda olduklari seyi yapmislardir. Sorun artik ekonomi
politigin alani icinde degildi.

M. Proudhon, "degerli madenlerin durumlarini, onlarin ayricalikh durumlarini
belirleyen ekonomik nedeni hicbir iktisatci ne gormus ne de anlamistir” diyor. [I,
69.]

Hi¢c kimsenin gérmedigi ve anlamadigi —kuskusuz hakli nedenlerden étard
— bu ekonomik nedeni, M. Proudhon gormus, anlamis ve gelecek kusaklara
miras olarak birakmistir.

"Baska hi¢ kimsenin farkina varmadigi sey, butin metalar arasinda
degerleri ilk olusanlarin altin ve gumus oldugudur. Ataerkil dénemde, altin ve
gumus hala kulce olarak takas edilmekte ve degisilmekteydi. Ama daha o
zamanlar bile [sayfa 79] bunlar, gézle goérulir bir Gstlin olma egilimi
gostermisler ve 6nemli oranda tercih edilmislerdir. Hukimdarlar bunlar yavas
yavas ele gecirmisler ve ustlerine muhurlerini vurmuslardir: ve bu hukumdarca
tasdikten, para, yani ticaretin hicbir sarsintisina aldirmayan, belirli bir oransal
degeri koruyan ve butin dénemlerde kendisini kabul ettiren par excellence[25]
meta dogmustur. ... Altin ve gumusun ayirdedici niteligi, yineliyorum, madensel
ozellikleri, uretimlerindeki guclukler ve, hepsinden dnemlisi, devlet otoritesinin
mudahalesi sayesinde bunlarin cok 6nceden meta olarak degismezlik ve
guvenirlilik kazanmis olmalaridir."

BUtln metalar arasinda degerleri ilk olusanlarin altin ve gimis oldugunu
soylemek, daha dnce butun olanlardan sonra, para durumuna ilk ulasanlarin
altin ve gimus oldugunu soylemektir. M. Proudhon'un buytk ifsaati,
kendisinden 6nce kimsenin bulamadigi gercek, iste budur.

Eger bu s6zlerle, M. Proudhon, butin metalar arasinda Uretim tarihleri en
eski olanlarin altin ve gimus oldugunu anlatmak istiyorsa, bu onun, okurlarini
eglendirmek icin yaptigi varsayimlardan baska bir sey olmasa gerektir. Bu
ataerkil bilgiclik Gzerinde 1srarla durmak istemis olsaydik, ilk bilinen nesne
olmasi gereken demir vb. gibi temel gereksinme nesnelerinin Uretilmesine
gereksinme duyuldugu zaman konusunda onu haberdar ederdik. Adam Smith'in
klasik yayinini da kendisine birakacagiz.[a9]

Ama butun bunlardan sonra nasil oluyor da M. Proudhon bir degerin
olusturuldugundan s6zetmeyi surdurebiliyor, clinkl bir deger asla kendi basina
olusturulmaz. Bir deger, yalnizca tek basina onu Uretmek icin gerekli zaman ile
degil, ama ayni sure icinde yaratilabilecek her tirden baska Grin miktarina
iliskin olarak da olusturulur. Demek ki, altin ve gimus degerlerinin
olusturulmalari, birkac¢ baska Urindn bundan daha once olusturulmus
bulunduklarini varsayar.

Oyleyse altin ve gimauste "olusturulmus deger" durumuna [sayfa 80] ulasan
meta degil, para durumuna ulasan M. Proudhon'un "olusturulmus deger"idir.

M. Proudhon'a gore degerin olusma evresinden gecmis olduklari icin altin ve
gumause o6teki Urlinlerden daha dnce para durumuna yukselme tstanltgu
vermis olan bu "ekonomik nedenler"i simdi daha yakindan inceleyelim.

Bu ekonomik nedenler sunlardir: "g6zle gorualir bir Gstlin olma egilimi",
"ataerkil donemde" bile "0nemli oranda tercih edilme", ve gercek olgu Uzerine
soylenmis oteki gereksiz s6zler — ki bunlar M. Proudhon'un olguyu aciklamak
Uzere isin icine soktugu olaylar ¢cogaltarak olguyu da cogalttiklarindan, gtclugu
artirmaktadirlar. M. Proudhon'un s6zde ekonomik nedenleri bunlardan ibaret
degildir. iste mutlak, karsi konulmaz bir giic daha:

"Para, hikimdarca, tasdikten dogar: hukimdarlar altin ve gimusu ele
gecirirler ve onlara kendi muhurlerini vururlar." [I, 69.]
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Demek ki, hukimdarlarin kaprisleri, M. Proudhon'a gore, ekonomi politikte
en yuce nedendir.

Gercekten de, butun caglarda ekonomik kosullara boyun egenlerin
hikimdarlar oldugunu ve onlarin ekonomik kosullara hicbir zaman zorla yasa
kabul ettiremediklerini bilmemesi icin kisinin her cesit tarihsel bilgiden yoksun
bulunmasi gerekir. Yasalar, siyasal olsun, medeni olsun, ekonomik iliskilerin
iradelerini aciga vurmaktan, sézcuklerle ifade etmekten dteye bir sey
yapmazlar. Altin ve gimise muhdrint vurarak onlarin degisimin evrensel
0geleri yapmak Uzere eline geciren htkimdar mi olmustur? Yoksa degisimin bu
evrensel 6geleri mi hukimdari ele gecirmisler, onu kendilerine maharana
vurmaya ve boylece kendilerine siyasal takdis vermeye zorlamislardir?

Paraya vurulmus ve hala da vurulmakta olan mahar, onun degerini degil,
agirligini gésterir. M. Proudhon'un sézunu ettigi degismezlik ve guvenilirlik,
yalnizca para standardi i¢in gegerlidir; ve bu standart, bir sikke parada ne kadar
madeni madde oldugunu gosterir. "Bir gimus markin[26] [sayfa 81]
yaratilisindan gelen batun degeri", diyor Voltaire her zamanki sezgisiyle, "yarim
poundun sekiz ons ¢cekmesi gibi, bir mark gumustar. Bu yaratilistan gelen
degeri olusturan, yalnizca agirlik ve standarttir." (Voltaire, Systeme de
Law.)[27] Ama bir ons altin ya da gimusun degeri ne kadardir sorusu gene de
karsiliksiz kaliyor. Grand Colbert magazasindan alinmis bir kasmir, saf ydndur
etiketi tasisa bile, bu etiket size kasmirin degerinin ne oldugunu
sdylemeyecektir. YUnun degeri ne kadardir sorusu gene yanitsiz kalacaktir.
"Fransa kral Philip I" diyor M. Proudhon "para yapiminin tekeline sahip
bulundugundan, bir Grunun tekeline sahip her zanaatcinin yaptigini
yapabilecegini sanarak, Charlemagne'in altin pounduna ucte-bir oraninda
maden alasimi katiyor. Philip'in ve onu izleyenlerin bunca suclanmalarina
yolacan paranin altin degerinin bu dusurulmesi olayi gercekte neydi? Ticari
uygulama acisindan bu cok gecerli bir karardi, ama arz ve talebin degeri
ayarlamalari gibi, ya yapay bir kitlik yaratarak ya da imalati tekellestirerek
seylere bicilen degeri ve bunun sonucu da seylerin degerini yikseltmenin
mUmkin oldugunu, ve bunun, tahil, sarap, yag ya da tatin icin oldugu gibi,
altin ve gimus icin de gecerli oldugunu sanmak c¢ok sakat bir ekonomi bilimidir.
Ama Philip'in parasi gercek degerine indirgenir indirgenmez bu hile aciga cikti
ve uyruklarindan elde edecegini sandigi kazanc tutarinda kendisi zarara ugradi.
Buna benzer her girisimin sonucu hep ayni olmustur.” [I, 70-71.]

Sayisiz kez kanitlanmistir ki, eger bir prens paranin altin degerini distirmeyi
kafasina korsa, bundan zararl cikacak olan kendisidir. Parayi ilk ¢ikarisinda bir
kez kazandigini, kalp paranin vergi vb. biciminde kendisine her geri gelisinde
kaybeder. Ama Philip ve ardillari, kendilerini bu kayba karsi azcok
koruyabilmislerdir, altin degeri dlstrtlmuUs para bir kez dolasima sokulunca,
paranin derhal gene eski [sayfa 82] ayar lUzerinden kesimi icin emir
vermislerdir.

Bunun yaninda, eger Philip I, gercekten M. Proudhon gibi disinmus olsaydi,
"ticari acidan" hic de iyi etmis olmayacakti. Bunlarin degeri arz ile talep
arasindaki iliski tarafindan belirleniyor diye, altinin ve oteki butin metalarin
degerlerini degistirebilecegini sanmakla, ne Philip | ve ne de M. Proudhon,
ortaya herhangi bir ticari deha koymus olmuyorlar.

Eger kral Philip bir 6lcek bugdayin bundan bodyle iki 6lcek bugday olarak
adlandirilacagini ilan etseydi, bir dolandirici olmus olurdu. BUtdn rantiyeleri, ylz
Olcek bugday almis olan butln insanlari aldatmis olurdu. BUtdn bu insanlarin
yUz yerine, elli almalarina neden olurdu. Kralin yiz 6lcek bugday borcu
oldugunu varsayin; bu durumda yalnizca elli 6lcek vermek zorunda olacakti.
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Ama bu tur bir yuz olcek, ticarette zaten asla elli 6lcekten fazla etmeyecekti ki.
Adini degistirmekle, seyin kendisini degistirmis olmayiz. ister arz edilen olsun,
ister talep edilen, bugday miktari, yalnizca bu ad degistirmeyle ne azaltiimis,
ne de ¢cogaltilmis olacaktir. Boylece, bu ad degistirmeye karsin, arz ile talep
arasindaki iliski aynen kalacagindan, bugdayin fiyati hicbir gercek degisiklige
ugramayacaktir. Seylerin arz ve taleplerinden sbézettigimizde, seylerin adlarinin
arz ve talebinden sézediyor olmayiz. M. Proudhon'un dedigi gibi, Philip | bir altin
ve gumus yapimcisi degil, sikkeler icin ad yapan bir kisiydi. Elinizdeki Fransiz
kasmirlerini Asya kasmirleri diye satarak bir ya da iki aliciy1 kandirabilirsiniz;
ama hile bir kez aciga cikti mi, o s6zimona Asya kasmirlerinizin fiyati, Fransiz
kasmirlerinin fiyatina disecektir. Altin ve gimuse sahte bir etiket koydugunda,
kral Philip, insanlari bu hile aciga ¢cikmadigi stirece kandirabilmisti. Herhangi bir
baska bakkal gibi, o da, musterilerini elindeki mallar konusunda yalan beyanda
bulunarak, aldatmisti ki, bu uzun suremezdi. Er ya da ge¢ o da ticaret
kurallarinin darbesini yemeye mahkimdu. M. Proudhon'un kanitlamak istedigi
sey bu mudur? Hayir. Ona gore para degerini ticaretten deqgil, [sayfa 83]
hukumdardan alir. Ve bununla o, gergekte neyi kanitlamistir? Ticaretin
hikimdardan daha hukimdar oldugunu. Birakin hikimdar bir markin
gelecekte iki mark edecegini ilan ededursun, ticaret, bu iki markin daha énce
bir mark ne ediyorsa ondan daha fazla etmedigini séyleyip duracaktir.

Ama degerin emek miktari ile belirlenmesi sorunu, batun bunlara karsin, bir
adim olsun ileriye goturulmus olmuyor. (Bir zamanlar bir mark olan) bu iki
markin, Uretim maliyetiyle mi, yoksa arz ve talep yasasiyla mi belirlendigi
sorusu hala yanit bekliyor.

M. Proudhon devam ediyor: "Su da akilda tutulmalidir ki, paranin degerini
dusurme yerine kralin guct onun hacmini iki katma ¢ikarmaya yetseydi, altin
ve gumusin degeri, her zaman oran ve denge nedenleri ylizinden, derhal yari
yariya duserdi." [I, 71.]

M. Proudhon'un baska iktisatcilarla paylastigi bu goris gecerliyse eger, bu,
hicbir bicimde M. Proudhon'un orantililigindan yana degil, oteki iktisatcilarin arz
ve talep 6gretilerinden yanadir. Clnku iki katma cikariimis altin ve gimus
hacmi icinde cisimlesmis emek miktari ne olursa olsun, talebin ayni kalip arzin
iki katina citkmasi Uzerine altin ve gumuUs degeri yari yariya dismus olur. Ama
"orantililik yasasi" bu kez de kazara, hani o kadar horgorulen arz ve talep
yasasl ile karistirilmis olmasin sakin? Aslinda M. Proudhon'un bu gercek orani o
denli esnek, o denli cok sayida donusum, bilesim ve degisimlerde bulunma
yetenegine sahip ki, bunun bir kezcik olsun arz ile talep arasindaki iliski ile
cakismis olmasi pekala mumkunddr.

"Her metal", altin ve gumusun oynadiklari rol temeli Gzerinde "uygulamada
olmasa bile, hi¢ degilse hukuken degisim icinde gecerli" kilmak, bu rolu ters
anlamak demektir. Altin ve gumus, ancak uygulamada gecerli olduklarindan
oturudur ki, hukuken de gecerlidirler; ve bugunki Gretim o6rgutu bir evrensel
degisim aracina gereksinme duydugundan 6turtdur ki, uygulamada
gecerlidirler. Hukuk, olgunun resmen taninmasindan ibarettir. [sayfa 84]

Gorduk ki, M. Proudhon'un olusumunu tamamlamis degerin bir uygulamasi
olarak para 6rnegini secmis olmasi, o kendi degisilebilirlik 6gretisinin timunu
yutturabilmek icindir; yani kendi Gretim maliyeti ile degerlendirilen her metain
para olma durumuna ulasmasi gerektigini kanitlayabilmek icindir. Bltin
metalar arasinda yalnizca altin ve gumusun para olarak kendi tUretim
maliyetleri ile belirlenmedikleri miunasebetsiz olgusu bulunmasaydi, butun
bunlar pek yerinde olacakti; ve bu olgu o denli gercekti ki, altin ve gumusun
yerini dolasim icinde kagit alabilir. Dolasim gereksinmeleri ile ister kagit, ister



altin, ister platin ya da bakir olsun, cikartilan para miktari arasinda
g6zlemlenen belirli bir oran oldugu strece, paranin nominal degeri ile
yaratilisindan gelen degeri (Uretim maliyeti) arasinda gézlemlenecek bir
orandan sozedilemez. Uluslararasi ticarette para, kuskusuz, herhangi bir baska
meta gibi, emek-zamani ile belirlenir. Ama surasi da bir gercektir ki, uluslararasi
ticarette altin ve giimus, para olarak degil, Grin olarak degisim araclaridirlar.
Baska bir deyisle, bunlar, M. Poudhon'a gore, kendilerine 6zgu nitelikleri olan o
"degismezlik ve gluvenilirlik", "hakamdarlik takdisi" niteliklerini yitirirler. Ricardo
bu gercegi o denli iyi anlamistir ki, butln sistemini emek-zamani ile belirlenen
deger Uzerine oturttuktan ve "Altin ve giimds, 6teki butiin metalar gibi,
yalnizca onlari iretmek ve piyasaya getirmek icin gerekli emek miktari
oraninda degerlidirler" dedikten sonra, bununla birlikte para degerinin, onu
olusturan maddede cisimlesmis emek-zamani ile degil, yalnizca arz ve talep
yasasil ile belirlendigini ekliyor. "Her ne kadar [kagit para] yaratilisindan gelen
bir degere sahip degilse de, miktari sinirlandirildiginda, degisimdeki degeri esit
nitelikteki bir sikkenin, ya da o sikkenin icindeki kulce altinin degeri kadar
buyuk olur. Ayni ilkeye gore, yani miktarin sinirlandirilmasiyla icindeki altin
miktar dusuridlmus bir sikke, eger yasal agirlikta ve incelikteyse, gercekte
icerdigi maden miktari degeri ile degil, tasimasi gereken deger ile dolagimda
bulunur. Buna uygun olarak Ingiliz para tarihinde [sayfa 85] goruyoruz ki,
paranin degeri hicbir zaman icindeki altin miktarindaki dusts oraninda
dusurulmemistir; bunun nedeni, para miktarinin hicbir zaman yaratilisindan
gelen degerindeki dlsls oraninda artirlmamis olmasidir." (Ricardo, ayni yapit
[s. 206-2071].)

Ricardo'nun yapitinin bu sayfasinda J. B. Say su gézlemde bulunuyor.

"Butldn degerlerin temelinin, bir meta meydana getirmek icin gerekli-emek
miktari degil, o metaya duyulan ve metain kithgi ile dengelenen gereksinme
olduguna bu yazari inandirmak icin bu érnek sanirim yeterli olacaktir."[28]

Demek ki, Ricardo icin artik emek-zamani ile belirlenen bir deger olmayan
ve J. B. Say'nin, bundan o6tiru, 6teki degerlerin de emek-zamani ile
belirlenemeyeceklerine Ricardo'yu inandirmak icin drnek olarak aldigi para, J. B.
Say tarafindan yalnizca arz ve talep ile belirlenen bir degere 6rnek diye alinan
bu para, diyorum, M. Proudhon'a gore emek-zamani ile olusturulan degerin
uygulanmasinin par excellence drnegi olmaktadir.

Bu konudaki s6zlerimizi sonuclandiralim: para, emek-zamani tarafindan
"olusturulan" bir deger degilse eger, bunun M. Proudhon'un gercek "orani" ile
de ortak hicbir yani yoktur. Degisimin evrensel 6geleri olarak hizmet gérme
0zel islevine sahip olduklarindan oturd, altin ve gumus her zaman
degisebilirler; yoksa asla zenginligin toplam tutarina orantili bir miktarda
varolduklarindan 6tlru degil; ya da, daha iyi bir bicimde sdylemek gerekirse,
altin ve gumus her zaman orantilidirlar, cunku batiun metalar arasinda yalniz
bunlar, toplam zenginlik tutarina iliskin miktarlari ne olursa olsun, para olarak
degisimin evrensel 6geleri olarak hizmet ederler. "Bir dolasim, hicbir zaman,
tasacak kadar bol olamaz; cinkU degerini azaltmakla miktarini ayni oranda
artirmis ve degerini artirmakla da miktarini ayni oranda azaltmis olursunuz."
(Ricardo, [ll, 205].) [sayfa 86]

"Bu ekonomi politik ne karisik imis!" diye haykiriyor M. Proudhon . [I, 72.]

" 'Lanetlenmis altin!' diye kUistahca bagiriyor bir komunist" (M. Proudhon'un
agzindan). "Pekala soyle de diyebilirsiniz: lanetlenmis bugday, lanetlenmis
baglar, lanetlenmis koyunlar! — clnkU tipki altin ve gimus gibi, her ticari
deger, tami tamina kesin belirlenmesine kavusmahdir". [I, 73.]

Koyunlari ve baglari para durumuna getirme dusUncesi yeni degildir.
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Fransa'da bu dusunce Louis XIV donemine aittir. O donemde para, yenilmez
gucunu kabul ettirmeye basladigindan, butin éteki metalarin deger
yitirmesinden yakinilmakta ve "her ticari deger"in tami tamina kesin olarak
belirlenecedi, yani para olma durumuna ulasacagi anin gelmesi sabirsizlikla
beklenmekteydi. Fransiz iktisatcilarinin en eskilerinden Boisguillebert'in
yazilarinda bile su satirlarla karsilasiyoruz: "O zaman geldiginde para, sayisiz
rakibinin gercek degerlerine yeniden kavusmus metalar biciminde ortaya

ctkmakla, yine dogal sinirlari icine itilecektir." (Economistes financiers du XVIII€
siecle, Daire baskisi, s. 422.)

Gorulayor ki, burjuvazinin ilk kuruntulari ayni zamanda onun son
kuruntularndir da.

B) ARTI-EMEK

"Ekonomi politik konusunda yazilmis yapitlarda su anlamsiz varsayimi
goruruz: Her seyin fiyati iki katina c¢ikartilacak olsa. ... Sanki her seyin fiyati,
seylerin birbirlerine olan orani degilmis gibi — ve sanki kisi bir orani, bir iliskiyi,
bir yasayi iki katma cikartabilirmis gibi!" (Proudhon, c. I, s. 81.)

iktisatcilar bu hataya, "oranti yasasi"ni ve "olusturulmus deger"i nasil
uygulayacaklarini bilmediklerinden dusmuslerdir.

Ne yazik ki, M. Proudhon'un ayni yapitinda, c. I, s. 110'da, su anlamsiz
varsayimi buluyoruz: "eger ucretler genel olarak yukselirse her seyin fiyati da
artar". Ayrica, [sayfa 87] ekonomi politik konusundaki yapitlarda tumceyi soru
biciminde bulursak, bunun bir aciklamasini da buluruz. "Kisi batin metalarin
fiyatlarinin ylkselip alcalmasindan sézediyorsa, o kisi her zaman bir metai
bunun disinda tutar. Dista tutulan bu meta, genellikle, para ya da emektir."
(Encyclopaedia Metropolitana or Universal Dictionary of Knowledge, c. IV,
Senior tarafindan yazilmis makale: Political Economy, London 1836. S6zkonusu
olan tumceye iliskin olarak ayrica bkz: J. St. Mili, Essays on Some Unsettled
Questions of Political Economy, London 1844 ve Tooke: A History of Prices, vb.,
London 1838.)

Simdi "olusturulmus deger"in ikinci uygulamasina ve 6teki oranlara gecelim
— bunlarin biricik kusuru orandan yoksun bulunmalaridir. Ve M. Proudhon'un
burada koyunlarin paraya cevrilmelerinden daha mutlu olup olmadigini gérelim.

"|ktisatcilar tarafindan genellikle kabullenilen bir aksiyom da séyledir: her
emek bir arti birakmak zorundadir. Benim goérisime goére bu 6nerme evrensel
ve mutlak olarak dogrudur: bu, oran yasasinin sonucudur ve tim ekonomi
biliminin O0zeti olarak gorulebilir. Ama iktisatcilarin izniyle su kadarini
soyleyeyim ki, her emegin bir arti birakmak zorunda oldugu ilkesi, onlarin
teorisine gore, anlamsizdir ve herhangi bir kanit gerektirmez." (Proudhon, [l,
73].)

Her emegin bir arti birakmak zorunda oldugunu kanitlamak tzere M.
Proudhon toplumu kisilestiriyor; onu, bir kisi-toplum bigimine donusturiyor —
Oyle bir toplum ki, hicbir bicimde bir kisiler toplumu degil, cinku toplumu
olusturan kisilerle ortak hicbir seyi bulunmayan, kendi ayri yasalarina ve "kendi
zekasi"na sahip; o zeka ki, siradan insanlarin zekasi degil, sagduyudan yoksun
bir zeka. M. Proudhon, bu kolektif varhgin kisiligini anlamadiklari icin iktisatcilar
kintyor. M. Proudhon'u, iktisatcilari bunun tam tersi ile suclayan bir Amerikali
iktisatcinin su asagidaki s6zleriyle ylzlestirmekten zevk duyacagiz: "Manevi



varlik — ulus denilen gramatik varlik, bir s6zcigu bir seye dénusturenlerin
hayalleri [sayfa 88] disinda hicbir gercek varligi olmayan niteliklere burin-
durulmastar. ... Bu, ekonomi politikte bircok gucluklere ve bazi tUzucu yanlis
anlamalara yolacmistir." (Th. Cooper, Lectures on the Elements of Political
Economy, Colombia 1826.[a10])

"Arti-emegin bu ilkesi" diye devam ediyor M. Proudhon "bireylere kendi
yasalarinin yararini bagislayan toplumdan kaynaklandigi icin, yalnizca bundan
otard, bireyler icin gereklidir." [I, 75.]

Bununla M. Proudhon'un butin anlatmak istedigi, toplumsal bireyin
Uretiminin tecrit edilmis bireyinkini astigindan mi ibarettir? M. Proudhon,
biraraya gelmis bireylerin birbirlerinden kopuk bireylerinkini asan bu Uretim
fazlasina mi atif yapmaktadir? Eger Oyleyse, kendisine, bu basit gercegi M.
Proudhon'un blrindigu mistisizmin kirintisi olmaksizin ifade etmis yuzlerce
iktisatci gosterebiliriz. Ornegdin bay Sadler séyle demektedir:

"Toplu calisma, bireysel cabanin asla basaramayacagi sonuclar Uretir.
Bundan 6tard, insanoglu sayica ¢cogaldikca, onlarin birlesmis cabalarinin
artnleri béyle bir cogalmanin her tarll aritmetiksel toplaminin verecegi miktari
cok asacaktir. ... Bilimsel ugraslarda oldugu kadar mekanik sanatlarda da, bir
insan, bir gunde ... tek basina ... bir bireyin butin omriu boyunca,
yapabileceginden ... daha fazlasini basarabilir. ... Geometriye gore ... bitun,
ancak onu olusturan parcalarin toplamina esittir; Onimuzde duran konuya
uygulanacak olursa, bu aksiyom yanlis cikacaktir. Emege, insan varlhiginin bu
temel diregine gelince, denebilir ki, toplu cabanin tim Grunu, bireysel ve
birbirinden kopuk cabalarin basarabileceklerinin timunu neredeyse sinirsiz
oranda asar." (T. Sadler, The Law of Population, London 1830.)

M. Proudhon'a donelim. Arti-emek, diyor kisi-toplumla aciklanir. Bu kisinin
yasami bir birey olarak, insanin eylemlerine hiukmeden yasalarin tersi yasalarla
yonlendirilir. M. Proudhon, bunu, "olgular"la kanitlamak istiyor.

"Bir ekonomik surecin kesfi, mucide, hicbir zaman onun [sayfa 89] topluma
kazandirdigina esit bir kar saglamaz. ... Demiryolu girisimlerinin, yapimcisi icin,
devlet icin oldugundan cok daha az bir zenginlik kaynagi olduguna isaret
edilmistir. ... Metalari, toplanmasindan teslimine kadar, karayolu ile tasimanin
ortalama maliyeti kilometre basina ton olarak 18 santimdir. Bu fiyat ile siradan
bir demiryolu girisiminin ylzde-on oraninda kar elde edemeyecedgi
hesaplanmistir ki, bu sonug, asagi yukar bir karayolu nakliyat girisimininkine
esittir. Ama diyelim ki, demiryolu nakliyatinin hizi, karayolu nakliyatininkinin
dort katidir. Toplumda zamanin kendisi bizzat deger olduguna gore, fiyatlarin
degismemesi kosuluyla, demiryolu, karayolu nakliyati Gstliinde yuzde 400'luk
bir Gstlnlik saglayacaktir. Bununla birlikte, toplum icin ¢cok somut olan bu asir
dstunlik, topluma yuzde 400'lUk bir ek deger verirken, kendi payina ytzde 10
elde edemeyen tasiyici icin ayni oranda gerceklesmekten cok uzak kalir. Sorunu
daha da belirginlestirmek icin diyelim ki, karayolu nakliyatinin maliyetinin 18'de
kalmasina karsilik, demiryollari fiyatlarini 25 santime c¢ikarmistir: demiryolu,
nakliyatinin tUmunud derhal yitirecektir. Gondericiler, alicilar, herkes, yuk
arabasina ve hatta gerekirse ilkel yuk vagonuna dénecektir. Lokomotif ortadan
kalkacaktir. Yizde 400'luk bir toplumsal yarar, yuzde 35'lik bir kisisel zarara
feda edilecektir. Bunun nedeni kolayca kavranabilir: demiryolunun hizli
olmasinin yarattigi yararin timuyle toplumsal, ve her bireyin bu yarardan aldigi
payin ancak cok kucuk bir oranda olmasina karsilik (su anda yalnizca mal
nakliyati ile ilgilenmekte oldugumuz akilda tutulmahdir), zarar dogrudan
dogruya ve sahsen tiketiciye biner. 400'lUk bir toplumsal kar, toplum bir milyon
kisiden olusuyorsa, kisi basina onbinde-doértlik bir kari temsil eder; oysa
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tuketici icin yUzde 33'lUk bir zarar, 33 milyonluk bir toplumsal acik demektir;"
(Proudhon, [I, 75, 76].)

M. Proudhon'un dort katma cikarilmis bir hizdan, asil hizin ytzde 400'U diye
sozetmesini bile gormezlikten gelebiliriz. Ancak ayri ayri yuzdeler olarak
hesaplanmis olsalar [sayfa 90] bile, gene de hiz ylizdesi ile kar yluzdesi
arasinda bir iliski kurmak, birbirleriyle kiyas kabul etmez bu iki iliski arasinda bir
oran kurmak, paydalarina atif yapmadan yuzdeler arasinda oran kurmak
demektir.

Yuzdeler her zaman yuzdedirler, yuzde 10 ile yuzde 400 birbirleriyle
kiyaslanabilirler; bunlarin birbirlerine orani, 10'un 400'e orani gibidir. Demek ki,
diyor M. Proudhon, ylzde 10'luk bir kar, dort katina ¢ikarilmis bir hizdan kirk
kez daha azdir. Gorunusu kurtarmak icin de diyor ki, toplum icin vakit nakittir.
Bu hata, onun, deger ile emek-zamani arasinda bir bag oldugunu hayal meyal
animsamasindan ve alelacele emek-zamanini ulasim zamani ile bir
tutmasindan doguyor; yani emek-zamanlari aslinda ulasim zamani olan birkag
atesciyi, surtcuyu ve digerlerini toplumun timuyle bir tutuyor. Boylece hiz, bir
solukta, sermaye haline geliyor ve bu durumda kendisi de su sozleri
soylemekte tamamen, hakl oluyor: "Yuzde 400'llk bir kar, ytzde 35'lik bir
zarara feda edilecektir." Bu garip onermeyi bir matematik¢i olarak kurduktan
sonra, bunun bize aciklanmasini bir iktisatci olarak yapiyor.

"Toplum bir milyon kisiden olusuyorsa, 400'lUk bir toplumsal kar kisi basina
onbinde-dortlik bir kari temsil eder." Tamam anlastik; ama biz, 400'le degil,
ylUzde 400'le ugrasiyoruz ve kisi basina ylzde 400'lUk bir kar, ylzde 400
demektir, ne fazla ne eksik. Sermaye miktari ne olursa olsun, kardan alman
paylar her zaman yuzde 400 oraninda olacaktir. M. Proudhon ise ne yapiyor?
Sermaye icin yuzdeler aliyor ve sanki saskinliginin yeterince acgiga
ctkmamasindan, yeterince "belirginlesmesinden" korkmuscasina, soyle devam
ediyor:

"Tuketici i¢in yuzde 33'lUk bir zarar, 33 milyonluk bir toplumsal a,cik
demektir." Tuketici icin yUzde 33'luk bir zarar, bir milyon tuketici icin de ylUzde
33'luk bir zarar olarak kalir. Oyleyse M. Proudhon, ne toplumsal sermayeyi ve
ne de ilgili kisilerden bir tekinin bile sermayesini bilmedigi halde, nasil oluyor da
yetkili bir agizla yuzde 33'lik bir zarar [sayfa 91] durumunda toplumsal acigin
33 milyona varacagini séyleyebiliyor? Demek ki, M. Proudhon icin sermaye ile
yuzdeyi birbirine karistirmis olmak yetmiyor; bir isletmeye yatirilmis sermaye
ile ilgili taraflarin sayisini bir tutmakla kendisini de asiyor.

“Sorunu daha da belirginlestirmek icin" belirli bir sermaye alalim. Yuzde
400'luk bir toplumsal kar, herbiri bir frank yatirmis bir milyon istirakci arasinda
bolundiginde, adam basina 4 frank kar diser — M. Proudhon'un 6ne surdugu
gibi, 0,0004 degil. Ayni bicimde, yUzde 33'lUk bir zarar, istirakcilerin herbiri icin
330.000 frankhk bir toplumsal acik demektir, 33 milyon degil (100 : 33 =
1.000.000 : 330.000).

M. Proudhon, kendi kisi-toplum teorisiyle cok mesgul bulundugundan, 100
ile bélmeyi unutuyor, ki bu, 330.000 franklik bir zarar demektir; ama adam
basina 4 frank kar, toplum icin 4 milyon frank kar demektir. Geriye toplum icin
3.670.000 frank net kar kaliyor. Bu kesin hesap M. Proudhon'un kanitlamak
istedigi seyin tam tersini, yani toplumun kar ve zararlarinin bireylerin kar ve
zararlari ile ters orantili olmadigini kanithyor.

Salt hesaplama ile ilgili basit hatalar dlzelttikten sonra, simdi de,
demiryollari 6rnegindeki bu hiz ile sermaye arasindaki iliskiyi kabullendigimiz
takdirde, hesap hatalar ciktiktan sonra, M. Proudhon'un da varmis oldugu gibi,
varacagimiz sonuclara bir gézatalim. Diyelim ki, dort kez daha hizli olan bir



ulasim, dort kez daha pahalidir; bu ulasim, dort kez daha yavas ve dortte-bir
daha aza malolan arabadan daha az kar getirmeyecektir. Boylece, eger araba
18 santim aliyorsa, demiryolu ulasimi da 72 santim alabilir. "Kati matematiksel
gerceklere" gore, M. Proudhon'un varsayimlarinin sonucu bu olacaktir — yapmis
oldugu hesap hatalar ciktiktan sonra kuskusuz. Ama o aniden bize diyor ki,
eger 72 santim yerine demiryolu ulasimi yalnizca 25 alirsa, nakliyatinin timudna
derhal yitirir. Kesinlikle yuk arabasina, hatta ilkel yik vagonuna donmemiz
gerekiyor. M. Proudhon'a verilecek herhangi bir 6gudimuz varsa, o da, llerici
[sayfa 92] Dernek Programi'nda 100'e bolmeyi unutmamasidir. Ama, heyhat!
bizim bu 6gudimuize kulak verilecegini pek ummuyoruz, cinkd M. Proudhon
“ilerici dernek"e tekabul eden kendi "ilerici" hesaplarindan o denli hosnuttur ki,
Uzerine basa basa soyle haykirmaktadir: "Deger catiskisinin ¢c6zimuyle bolim
II'de géstermis bulunuyorum ki, her yararh kesfin mucidine sagladigi Ustlnluk,
ne yaparsa yapsin, topluma sagladigindan kiyaslanmayacak oranda daha azdir.
Bu noktayla ilgili kanitlamayi matematigin kati gerceklerine dayandirmis
bulunuyorum."

Simdi kisi-toplum masalina, —belirli bir emek miktarinin daha buyuk
sayllarda meta Uretmesini saglayan yeni bir icadin, GrGnin pazarlanabilir
degerini dlslrecegi— basit gercegini kanitlamaktan baska hicbir amac
tasimayan masala dénelim. Buna gore toplum, daha cok degisim-degeri elde
ederek degil, ayni degerde daha ¢cok meta elde ederek kar eder. Mucide
gelince, rekabet, onun karini da karlarin genel diizeyine indirir. M. Proudhon, bu
Onermesini arzuladigi gibi kanitlayabilmis midir? Hayir. Ama bu durum,
kendisini, iktisatcilari bunu kanitlayamamis olmalarindan oturu kinamaktan
alikoymuyor. Tersine, iktisatcilarin bunu kanitlamis bulunduklarini M.
Proudhon'a kanitlamak Uzere yalnizca Ricardo'dan ve Lauderdale'den aktarma
yapacagiz — Ricardo, degeri, emek-zamani ile belirleyen ekolln basi; ve
Lauderdale, degerin arz ve taleple belirlenmesinin en uzlasmaz savunucusu.
Her ikisi de ayni dnermeyi aciklamislardir:

"Uretim kolaylhigini strekli artirmakla, ayni araclarla yalnizca ulusal
zenginligi degil, gelecekteki Gretimin giclinU de artirmis olmakla birlikte, daha
Once Uretilmis bazi metalarin degerlerini de strekli azaltmis oluruz. ... Dogal
O0geleri daha 6nce insan tarafindan yapilan isi makinalarla ya da fen bilgisiyle
yapmaya kalkistigimiz an, bu tur isin degisilebilir degeri bundan 6tiru duser.
Eger on adam bir bugday degirmenini dondurUyorsa ve yel ya da su yardimiyla
bu on adamin emeklerinin tasarruf edilebilecegi kesfedilirse, kismen
degirmenin yaptigi isin Urind olan unun degeri, [sayfa 93] tasarruf olunan
emek miktari oraninda derhal disecektir; ve on adamin emeginin
Uretilebilecegi metalar ile toplum, bu on adamin bakim ve gecimine ayriimis
fonlarda hicbir azalma olmaksizin, daha da zenginlesecektir." (Ricardo, [Il, 59].)

Lauderdale de sdyle diyor:

"Sermaye bir kar Uretmek Uzere kullanildigi her defasinda, kar, hep dizenli
bir bicimde, ya — tersi durumda insan eliyle yapilacak isin bir kisminin yerini
sermayenin almasindan; ya da — insanin kisisel cabasinin basarabileceginin
otesinde kalan isin bir kisminin sermaye tarafindan yapilmasindan dogar.
Makina tarafindan yeri alman emegin Ucretleri ile kiyaslandiginda, makina
sahiplerinin genellikle elde ettikleri karlarin kiictkligu, bu gortsin dogrulugu
konusunda belki bir kusku yaratabilir. Ornegdin bazi yangin tulumbalari, bir
komuUr ocagindan bir giinde, gerdellerden yardim géruyor olsalar bile, Ggylz
kisinin omuzlarinda tasinabileceginden daha cok su ¢ekebilir; ve bir yangin
tulumbasi, isini, kuskusuz, yerlerini boylece aldigi insanlarin UGcret
miktarlarindan ¢ok daha ucuza yapar. Butun makinalar icin gercekte durum



boyledir. Butin makinalarin, daha dnceden de yapilmakta olan isi, insan eliyle
yapilabileceginden daha ucuza yapmalari gerekir. ... Daha 6nceleri dort kisinin
yapmakta oldugu bir is miktarini bir kisinin emegi ile basaran bir makinanin
icadina boéyle bir ayricalik verilecek olursa, bu tekelci ayricaliga sahip olmak, o
isin yapiimasinda, iscilerin calismalari sonucu disinda her turlu rekabeti
onlediginden, iscilerin Ucretleri, patent gecerli oldugu slrece, besbelli ki patent
sahibinin istedigi fiyatin élcistnd olusturma durumundadirlar; yani patent
sahibinin makina tarafindan yerleri alinan emegin Ucretlerinden birazcik daha
az fiyat istemesi, onun issiz kalmamasini saglamaya yetecektir. Ama patentin
suresi dolunca ayni nitelikteki makinalar rekabete sokulurlar; ve o0 zaman da
istedigi fiyat butln digerleri icin gecerli olan ilkeye gére, makinalarin bolluguna
gore dizenlenmek durumundadir. ... Kullanilan sermayenin kari ..., emegin
yerinden edilmis olmasindan dogmakla birlikte, yerini [sayfa 94] aldigi emegin
degeri ile degil, butin diger durumlarda oldugu gibi, sermaye sahipleri
arasindaki rekabet ile dizenlenmeye baslar; ve bu kar, gbérevi yerine getirmek
Uzere ortaya cikan sermayeye olan talep oraninda buyuk ya da kucuk
olacaktir." [s. 119, 123, 124, 125, 134.]

Oyleyse, kar, 6teki sanayilerdekinden daha buylk oldugu siirece, sermaye,
kar orani genel dizeye dlisene dek, yeni sanayilere yatirilacaktir.

Gorduk ki, demiryolu 6rnegi M. Proudhon'un kisi-toplum masalini
aydinlatmaya hi¢ de uygun degildir. Bununla birlikte, M. Proudhon soylevini
cesaretle strdurtyor: "Bu noktalar bir kez aydinlatilinca, emegin her dretici icin
nasil bir arti birakmak zorunda oldugunu aciklamaktan daha kolay hicbir sey
yoktur." [I, 77.]

Gerisi artik klasik eski caglara aittir. Gerisi bir 6nceki matematiksel
gosterinin kurulugunun yarattigi yorgunluktan sonra okuru tekrar canlandirma
amaciyla soylenen siirsel bir oykuduar. M. Proudhon, kisi-topluma Prometheus
adini veriyor ve onun yaptigl yuce isleri su s6zlerle goklere cikartiyor:

"Her seyden 6nce, doganin bagrindan ¢cikan Prometheus, gozlerini yasama
hos bir kayitsizlikla acar, vb.. Prometheus ise koyulur ve bu birinci gunde, ikinci
yaratilisin bu birinci gininde, Prometheus'ln drund, yani kendi zenginligi,
refahi, 10'a esittir. ikinci giin Prometheus emegini boler ve Griini 100'e esit
olur. Ucuncu gun ve onu izleyen her gun Prometheus makinalar icat eder,
maddelerde yeni yararlar, dogada da yeni gucler bulur. ... Sinai eyleminin her
adimiyla kendi mutlulugunda bir zenginlesme yaratan Urdnlerinin sayisinda bir
artis olur. Ve tiketmek onun icin tretmek oldugundan, yalnizca bir 6nceki
gunun urununu kullanan gunltk tuketimi, aciktir ki, ertesi gune bir arti urun
birakir." [I, 77-78.]

M. Proudhon'un bu Prometheus'l, ekonomi politikte oldugu kadar mantikta
da zayif olan garip bir tip. Prometheus bize yalnizca isbolumunu, makinalarin
uygulanmasini dogal [sayfa 95] gucleri ve bilim gucinu kullanmayi, insanlarin
Uretici guclerini cogaltmayi ve tecrit edilmis emegin urtintne kiyasla bir arti
vermeyi 6gretmekle kaldigi stirece, bu yeni Prometheus'ln biricik bahtsizligi
dunyaya cok gec gelmis olmasidir. Ama Prometheus, Uretimden ve tuketimden
sozetmeye basladigi an, gercekten guliing olmaktadir. Tuketmek, onun icin
Uretmek demektir; bir glin dnce Uretmis oldugunu, ertesi gun tiuketmektedir;
oyle ki, hep bir gun ilerdedir; bu ilerde olunan gun, onun "arti-emegi"dir. Ama
bir glin 6nce Uretmis oldugunu ertesi gun tuketiyorsa, daha sonralari bir gin
ileride olabilmek icin, kendisinden once baska gun olmayan birinci gunde iki
gunun isini yapmis olmasi gerekir. Ne isbolimunun, ne makinalarin ve hatta ne
de ates disinda hicbir fiziksel gug bilgisinin varolmadigi birinci gtinde,
Prometheus bu artiyl nasil elde etti? Demek ki, sorun, ta "birinci gune, ya da



ikinci yaratilisa" dek geriye goturtilmuas olmasina karsin, ileriye dogru bir tek
adim olsun atmis degildir. Seylerin bu bicimde aciklanmasi, hem Yunan ve hem
de Yahudi tadi vermektedir; bu bicim, ayni anda, hem mistik ve hem de
allegoriktir. Bu, M. Proudhon'a, "her emegin bir arti'si olmasi gerektigi ilkesini
teori ile ve olgularla kanitlamis bulunuyorum" deme hakkini veriyor pekala.

"Olgular", o unlu ilerici hesap; ve teori de, Prometheus efsanesidir.

"Ama" diye devam ediyor M. Proudhon "bir aritmetiksel 6nerme kadar kesin
olmakla birlikte, bu ilke henuz herkesce gerceklestiriimis olmaktan uzaktir.
Mademki, kolektif sanayinin ilerlemesiyle her ginin bireysel emegi gittikce
daha buyuk urln Uretmektedir ve, bundan oturu, mademki isci, ayni Ucretle,
bunun gerekli sonucu olarak, her gun biraz daha zenginlesmelidir, dyleyse
toplumda kar eden ve digerleri de ¢coken katmanlar fiilen var demektir." [l, s.
79-80.1]

1770'de BlUyuk Britanya Birlesik Kralliginin nafusu 15 milyon ve Uretken
nufusu da 3 milyondu. Uretimin bilimsel glcU ise bir 12 milyonluk ek niifusa
daha esitti. Demek ki, hepsi birden, 15 milyonluk Uretici gug vardi. Su halde
Uretici [sayfa 96] gUucunun nufusa orani I'e I'di; ve bilimsel gucun kol guclne
orani da 4'e I'di. )

1840'ta nufus 30 milyonu asmiyordu: Uretken nufus 6 milyondu. Ama
bilimsel glic¢c 650 milyonu buluyordu; yani tum nufusa orani 21'e 1 ve kol
guclune orani da 180'e I'di.

Ingiliz toplumunda isgunu boylece, yetmis yilda yuzde 2.700 uretkenlikte
bir arti elde etti; yani 1840'ta, 1770'tekinden 27 kat daha cok Uretiyordu. M.
Proudhon'a gore ortaya atilmasi gereken soru sudur: 1840'in iscisi, neden
1770'inkinden 27 kat daha zengin degildi? Béyle bir soru sormakla kisi, dogal
olarak, ingilizlerin bu zenginligi, icinde Uretilmis bulundugu tarihsel kosullar
olmaksizin, yani 6zel sermaye birikimi, modern isbolumu, otomatik atelyeler,
anarsik rekabet, Ucret sistemi — kisacasi uzlasmaz sinif karsitliklarinin Gzerine
oturan seylerin hicbiri olmaksizin Uretebilecekleri varsayimini yapiyor demektir.
Uretici glclerin ve arti-emegin gelismesi icin gerekli kosullar bunlardi iste.
Bundan o6tard, dretici guclerin bu gelisimi ve bu arti-emegin elde edilebilmesi
icin, kar eden siniflarin ve ¢oken siniflarin varolmalari zorunluydu.

Oyleyse M. Proudhon tarafindan diriltilen bu Prometheus sonuc olarak neyin
nesidir? Toplumdur, uzlasmaz sinif karsitlarina dayanan toplumsal iliskilerdir. Bu
iliskiler kisi ile kisi arasindaki iliskiler degil, isci ile kapitalist, kiraci ciftci ile
toprak sahibi vb. arasindaki iliskilerdir. Bu iliskileri yok edin, butun toplumu da
yok edersiniz, ve Prometheus'Unuz kollardan ya da bacaklardan yoksun bir
hayaletten baska bir sey olmaz; yani otomatik atelyelerden yoksun, is-
bolimUinden yoksun — tek sozclkle bu arti-emegi elde etmesi icin ona
baslangicta vermis olduklarinizin hepsinden yoksun.

Oyleyse, M. Proudhon'un yaptidi gibi, arti-emek formulind, Gretimin gercek
kosullarini hesaba katmaksizin esitlikci anlamda yorumlamak teorik olarak
yeterli olduysa eger, su anda elde edilen zenginligi, Gretimin simdiki kosullarini
degistirmeksizin, isciler arasinda esit bir bicimde Ulestirmek [sayfa 97] de
uygulamada yeterli olmalidir. Boyle bir dagilim, bundan pay alan bireylere
yuksek dlzeyde bir rahatlik saglamayacaktir elbette.

Ama M. Proudhon sanildigi kadar kétimser degildir. Kendisi icin oran her
sey demek olduguna gore, tam olarak donatilmis Prometheus'linde, yani
bugunun toplumunda, gozde dusuncesinin gerceklesme baslangiclarini gérme
durumundadir.

"Ama zenginligin ilerlemesi, yani degerler orani, her yerde egemen yasa
durumundadir; ve toplumsal partinin yakinmalarina karsi iktisatcilar, kamu



zenginliginin ilerleyen bldyimesini ve en bahtsiz siniflarin bile kosullarin
iyilestiriimesini savunduklari zaman, bilmeden, kendi teorilerinin mahklmiyeti
demek olan bir gercegi aciklamis oluyorlar." [I, 80.]

Kolektif zenginlik, kamu serveti, gercekte nedir? Burjuvazinin zenginligidir
— tek tek her burjuvanin degil. Oyleyse iktisatcilar, varolan Gretim iliskileri
icinde, burjuvazinin zenginliginin nasil blyimus oldugunu ve nasil daha da
blUyUumesi gerektigini géstermekten baska bir sey yapmis degillerdir. Calisan
siniflara gelince, bu s6zde kamu zenginliginin artmasi ile bunlarin kosullarinin
diizelmis olup olmadigi hala gok tartismali bir sorun olarak durmaktadir.
Iktisatcilar iyimserliklerine gerekce olarak pamuklu sanayiinde calisan Ingiliz
iscileri 6rnegini gosterecek olurlarsa, bu durumu ancak ticari bollugun ender
anlarinda bulurlar. Bu bolluk anlarinin bunalim ve duraksama donemlerine olan
"gercek orani" 3'e 10'dur. Ama iktisatcilar iyilesmeden s6zederken, Ingiltere'de
ayni sanayide calisan bir-bucuk milyon isci her on yilda uc¢ yil bolluk gorsun diye
Hindistan'da yokolmak zorunda kalmis milyonlarca isciyi dusuntyorlardi belki
de.

Kamu zenginligine gecici olarak katilmaya gelince, bu ayr bir sorundur.
Gecici katilma olgusu iktisatcilarin teorisinde aciklanmistir. Bu olgu, M.
Proudhon'un dedigi gibi teorinin mahkim edilmesi degil, ama kanitlanmasidir.
Edger mahk(im edilmesi gereken bir sey varsa, o da, zenginlikte [sayfa 98] artis
olmasina karsin, isciyi, gostermis bulundugumuz gibi, asgari Ucrete
indirgeyecek olan M. Proudhon'un sistemi olurdu elbette. M. Proudhon,
degerlerin gercek oranini, yani —emek-zamani tarafindan— "olusturulmus
deger"i uygulama olanagini ancak isciyi asgari lcrete indirgeyerek
bulabilecekti. Ucretler, rekabet sonucu, iscinin gecimi icin gerekli gida
fiyatlarinin bazan.lstlinde bazan altinda salindigi icindir ki, isci, kolektif
zenginligin gelismesinden bir 6lciye dek pay alabilir ve ayrica yoksulluktan da
mahvolabilir. Bu konuda hicbir kuruntuya kapilmayan iktisatcilarin teorisi budur
iste.

Demiryollari konusundaki, Prometheus konusundaki, ve "olusturulmus
deger" Uzerinde yeniden olusturulacak yeni toplum konusundaki konu-disi uzun
sapmalardan sonra, M. Proudhon, kendisini toparhyor; duygularina kapilip
babacan bir tonla soyle haykiriyor:

“Iktisatcilara yalvariyorum; sakin bir kafayla — kendilerini rahatsiz eden
Onyargilardan uzak kalarak ve halen ugrasmakta olduklari ya da elde etmeyi
umduklari ise, hizmet ettikleri cikarlara, arzuladiklari tasviplere ve gururlarini
besleyen unlere aldirmaksizin— her emegin bir arti birakmasi gerektigi ilkesini,
bizim acikladigimiz bu 6nculler ve sonuclar dizisi icinde bugline dek hic¢
dusunup dusunmediklerini bir an icin kendi kendilerine sorup bize soylesinler."
[I, 80.] [sayfa 99]

iKINCi BOLUM
EKONOMi POLITIGIN METAFiZiGi
BIR
YONTEM

ISTE Almanya'dayiz! Esas olarak ekonomi politik konusurken, metafizik
konusmak zorunda da kalacagiz. Ve bunu yaparken, gene yalnizca M.



Proudhon'un "celiskilerini izleyecegiz. Oldukca iyi bir ingiliz olalim diye az énce
bizi ingilizce konusmaya zorladi. Simdi ise sahne degisiyor. M. Proudhon bizi o
sevqili anayurdumuza tasiyor ve, sevsek de sevmesek de, bizi gene Alman
olmaya zorluyor.

Eger Ingiliz, insanlari sapka bigcimine sokarsa, Alman da sapkalar dislnce
bicimine sokar. Ingiliz Ricardo'dur, zengin bir banker ve seckin bir iktisatcl.
Alman ise Hegel'dir, Berlin Universitesinde basit bir felsefe profesoru.

Son mutlak kral ve Fransiz saltanatinin ¢cokltsunun temsilcisi Louis XV sahsi
icin, kendisi Fransa'nin ilk iktisatcisi olan bir hekim atamisti. Bu hekim, bu
iktisatcl, Fransiz burjuvazisinin yakin ve kesin zaferini temsil ediyordu. Doktor
[sayfa 103] Quesnay ekonomi politikten bir bilim cikardi; ve bu bilimi, o Unlu
Tableau économique'inde 6zetledi. Bu tablo Uzerinde ortaya cikariimis binbir
aciklamaya ek olarak bizim elimizde bir de doktorun kendisi tarafindan yapilmis
olani var. Bu, ardindan "yedi 6nemli gézlem"in yer aldigi "ekonomik tablonun
tahlili"dir.[all]

M. Proudhon bir baska Dr. Quesnay'dir. O, ekonomi politigin metafiziginin
Quesnay'sidir.

Simdi metafizik —aslinda tum felsefe—, Hegel'e gore, yontem ile 6zetlenebilir.
Bundan 6tlrid biz, en az Tableau économiaue kadar puslu olan M. Proudhon'un
yontemini aydinlatmaya calismaliyiz. Az yA da ¢ok dnemli yedi g6zlem
yapmamizin nedeni budur. Eger M. Proudhon bizim gozlemlerimizden hosnut
olmazsa, eh, o zaman da kendisi bir baspapaz Baudeau olmak ve "ekonomiko-
metafizik yontemin aciklanmasini kendisi yapmak zorunda kalacaktir.[al12]

BIRINCi GOZLEM

"Biz, zaman sirasina uygun degil, birbirini izleyen distlincelere uygun bir
tarih anlatmaktayiz. Ekonomik evreler ya da kategoriler, gorunuste bazan
cagdastirlar, bazan da bunun tersi. ... Bununla birlikte, ekonomik teoriler,
mantiksal ardilliga ve kavrayista seri iliskilere sahiptir: biz, iste bu dizeni
kesfetmis olmakla évunuyoruz." (Proudhon c. I, s. 146.)

Hic kusku yok ki, M. Proudhon, Fransizlari ylzlerine yari-hegelci timceler
firlatarak korkutmak istemistir. Demek ki, iki kisiyle ugrasmak zorundayiz: ilkin
M. Proudhon'la, sonra da Hegel'le. M. Proudhon kendisini oteki iktisatcilardan
nasil ayirdediyor? Ve M. Proudhon'un ekonomi politiginde Hegel'in oynadigi rol
nedir?

iktisatcilar, burjuva Uretim iliskilerini, isbdlimnd, krediyi, parayi vb. sabit,
degismez, dlimslz kategoriler olarak ifade ediyorlar. Ontinde bu hazir-yapilmis
kategoriler duran M. Proudhon, bize, bu kategorilerin meydana gelis olayini,
[sayfa 104] yaratilislarini, ilkelerini, yasalarini, fikir ve dusuncelerini aciklamak
istiyor.

iktisatcilar Uretimin yukarda sdzi edilen iliskiler icinde nasil yapildigini
aciklarlar, ama bizzat bu iliskilerin nasil Uretildiklerini, yani onlari doguran
tarihsel hareketi aciklamazlar. Bu iliskileri, ilkeler, kategoriler, soyut dusunceler
olarak kabullenen M. Proudhon'un yapacagi tek sey, ekonomi politik Gzerine
yazilmis her malzemenin sonunda alfabetik siraya gore verilmis bu dusunceleri
bir diizene sokmaktan ibarettir. iktisatcinin malzemesi, insanoglunun etkin,
enerjik yasamidir; M. Proudhon'un malzemesi ise, iktisatcilarin dogmalaridir.
Ama uretim iliskilerinin tarihsel hareketinin, ki kategoriler bunun teorik
ifadesinden ibarettirler, pesini biraktigimiz an, bu kategorilerin icinde
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fikirlerden, gercek iliskilerden bagimsiz kendiligindenci dustncelerden baska bir
sey gormek istemedigimiz an, bu disuncelerin kaynagini saf akim hareketine
baglamak zorunda kaliriz. Saf, 6lumsuz, kisisel olmayan akil, bu distnceleri
nasil dogurur? Bunlari Gretmek icin nasil bir yol izler?

Hegelcilik konusunda M. Proudhon'un pervasizligi bizde de olaydi, sdyle
dememiz gerekirdi: o, kendi icinde kendisinden ayirdedilir. Bu ne demektir?
Kisisel olmayan akil, kendi disinda, ne kendisine Gzerinde durum aldirtabilecegi
bir temele, ne kendisini karsisina koyabilecegi bir nesneye, ne de kendisini
olusturabilecegi bir 6zneye sahip olarak durum alirken, karsit olurken ve
olusurken tepetaklak olma zorundadir — durum, karsitlik, olusum. Yunanca
sOylersek - tez, antitez ve sentez. Hegelci dili bilmeyenler icin kutsal formulu
verecegiz: - olumlama, yadsima ve yadsimanin yadsinmasi. iste dilin anlatmak
istedigi budur. Bu kesenkes Ibranice olmayip, (M. Proudhon'dan 6zur dileriz)
bireyden ayri olan o saf aklin dilidir. Siradan konusma, ve dlsunce bicimi olan
siradan kisi yerine, simdi karsimizda kisiden yoksun bu siradan bicimin
kendisinden baska bir sey yok.

Her seyin kendisini son soyutlamada —¢UnkU burada tahlil degil, soyutlama
var- mantiksal bir kategori olarak [sayfa 105] sunmasi sasirtict midir? ilkin onu
olusturan malzemeyi, ardindan da onu ayirdeden bicimi bir kenara atarak, bir
evin kisiligini meydana getiren her seyi azar azar bosaltirsaniz, sonucta elinize
yalnizca bir bedenin kalmasi; bu bedenin sinirlarini da hesaba katmayacak
olursaniz, geriye bir mekandan baska bir sey kalmamasi; son olarak, bu
mekanin boyutlarini hesaba katmayacak olursaniz, geriye kesinlikle hicbir seyin
kalmamasi sasirtici midir? Boylece her 6zneden canli ya da cansiz, insan ya da
sey, butlin 6ne surulen arizalari soyutlayacak olursak, son soyutlamada geriye
kalan biricik 6zin mantiksal kategoriler oldugunu séylemekte hakli oluruz.
Boylece, bu soyutlamalari yapmakla ¢c6ziumleme yaptiklarini sanan ve
kendilerini seylerden ne denli kopartirlarsa, o denli seylerin 6zUne girme
noktasina yaklastiklari kuruntusuna kapilan metafizikciler, burada, el altindaki
seylerin asil 6rgisinin mantiksal kategorilerin olusturdugu isleme susler
oldugunu sdéylemekte hakli olurlar. Filozofu, hiristiyandan ayiran iste budur.
Mantiga karsin kelamin maddelesmesi hiristiyan icin yalniz bir bicimde olur;
filozof ise maddelesmeyle olan iliskisini hic kesmemistir. Butun varolanlar, kara
ve denizde yasayanlarin tumu, soyutlama yoluyla bir mantiksal kategoriye
indirgenebiliyorsa —eger tum gercek dinya boylece bir soyutlamalar diinyasi
icinde bogulabiliyorsa- kimsenin buna sasmasina gerek kalir mi?

Butun varliklar, kara ve denizde yasayanlarin timu, ancak bir tur hareket
ile varolurlar ve yasarlar. Tarihin hareketi de toplumsal iliskileri boyle Uretir;
sinai hareket bize sinai Urunler vb. verir.

Tipki soyutlama araciligi ile her seyi bir mantiksal kategori haline
donustirmemiz gibi, soyut durumda hareketi, — yalnizca bicimsel hareketin salt
mantiksal formulinU- elde etmek icin de degisik hareketleri batlin ayirdedici'
niteliklerinden soyutlamamiz yeterlidir. Kisi mantiksal kategorilerde butun
seylerin 6zunu buluyorsa, hareketin mantiksal formulinde de, yalnizca her seyi
aciklamakla kalmayip seylerin hareketini de belirten mutlak yéntemi buldugunu
sanir. [sayfa 106]

Bu mutlak yontemden Hegel soyle s6zetmektedir: "Yontem, hicbir nesnenin
karsi koyamayacagl mutlak, essiz, en yuce, sonsuz guctur; aklin kendisini her
nesne icinde tekrar bulma, tanima egilimidir." (Logique, c. I11.[29]) Butin
seylerin bir mantiksal kategoriye ve her hareketin her Uretim eyleminin
yonteme indirgenmesinden dogal olarak cikacak sonug, her Grin ve Uretim
yigininin her seyler ve hareketler toplaminin bir uygulamali metafizik bicimine
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indirgenebilecegidir. Hegel'in din, yasa vb. icin yaptiklarini M. Proudhon
ekonomi politik icin yapmaya calisiyor.

Oyleyse nedir bu mutlak yéntem? Hareketin soyutlanmasi. Hareketin
soyutlanmasi nedir? Soyut durumda hareket. Soyut durumda hareket nedir?
Hareketin saf mantiksal formulld ya da saf aklin hareketi. Saf aklin hareketi
nelerden ibarettir? Kendisine durum almaktan, kendisine karsit olmaktan,
kendisini olusturmaktan; kendisini tez, antitez, sentez olarak formule etmekten;
ya da, gene, kendisini olumlamaktan, kendisini yadsimaktan, kendi yadsimasini
yadsimaktan.

Akil kendisini olumlamayi, kendisine belirli bir kategori icinde durum
aldirmayi nasil basarir? Bu, aklin kendisinin ve onun savunucularinin bilecegi
istir.

Ama bir kez tez olma durumu aldi mi, kendisine karsit olan bu tez, bu
dusunce, iki celisik dustinceye ayrisir — olumlu olan ve olumsuz olan, evet olan
ve hayir olan. Antitezin icerdigi bu iki uzlasmaz karsithktaki 6genin arasindaki
savasim diyalektik hareketi olusturur. Evet hayira donuserek, hayir evete
donuserek, evet hem evete hem hayira donuserek, hayir hem hayira hem
evete donuserek, karsitlar birbirlerini dengelerler, etkisizlestirirler, fel¢ ederler.
Bu iki celisik disuncenin kaynasmasi, onlarin sentezi olan yeni bir dusunce
olusturur. Bu dusunce bir kez daha iki celisik disunceye ayrisir ki, bunlar da
yeni bir sentez icinde kaynasirlar. Bu sancidan bir grup distnce dogar. Bu
didsunce grubu basit kategorinin izledigi ayni diyalektik hareketi izler ve [sayfa
107]

karsisinda antitez olarak celisik bir grup vardir. Bu iki grup dlisunceden,
onlarin sentezleri olan yeni bir grup disunce dogar.

Basit kategorilerin diyalektik hareketinden de diziler dogar, ve dizilerin
diyalektik hareketinden ise tim sistem dogar.

Bu yontemi ekonomi politigin kategorilerine uygulayin, ekonomi politigin
mantik ve metafizigini elde edersiniz, ya da bir baska deyisle, herkesin bildigi
ekonomik kategorileri, saf akim kavrayisi icinde yeni cicek acmis gibi
gorunsunler diye az bilinen bir dile cevrilmis olarak elde edersiniz; bu
kategoriler, diyalektik hareketin bu isleyisi ile, bu denli birbirlerini olusturan, bu
denli birbirlerine bagl ve orult gibi gértnurler. Okur, bitun bu kategoriler,
gruplar, diziler ve sistemler basamaklarina bakip, bu metafizikten dehsete
kapilmamalidir. M. Proudhon, celiskiler sisteminin yuksekliklerini 6lcmek icin
gosterdigi butln cabalara karsin, ilk iki basit tez ve antitez basamagindan
otesine hicbir zaman ulasamamistir; ve bunlara bile ancak iki kez tirmanmis ve
bir defasinda da sirtistu yere dusmustur.

Buraya kadar yalnizca Hegel'in diyalektigini acikladik. M. Proudhon'un bunu
nasil en bayagi 6lcllere indirgedigini ilerde gorecegiz. Demek ki, Hegel icin
bUtln olup bitenler ve hala olanlar, yalnizca kendi kafasinin icinde olanlardan
ibarettir. Tarih felsefesi, boylece, felsefe tarihinden, kendi felsefesinin tarihinden
baska bir sey degildir. Artik "tarih sirasina uygun bir tarih" yok, "kavrayista
birbirini izleyen dustnceler" vardir. O, duslince hareketi ile dinyayi insa ettigini
saniyor, oysa herkesin kafasinin icinde varolan dusunceleri yalnizca sistematik
olarak yeniden insa etmekle ve mutlak yonteme gore siniflandirmakla kaliyor.

IKINCi GOZLEM

Ekonomik kategoriler yalnizca teorik ifadeler, toplumsal tGretim iliskilerinin



soyutlanmasidirlar. M. Proudhon, gercek [sayfa 108] bir filozof gibi, seyleri
basasagi tuttugundan, gercek iliskilerin icinde "insanligin kisisel olmayan
akh"nin bagrinda uyuklayan -diye anlatiyor bize filozof M. Proudhon- bu
ilkelerin, bu kategorilerin cisimlesmelerinden baska bir sey géormuyor.

iktisatci M. Proudhon ise, insanlarin, kumas, keten ve ipekli maddeleri belirli
dretim ilsikileri icinde yaptiklarini cok iyi kavriyor. Ama onun kavrayamadigi
sey, bu belirli toplumsal iliskilerin tipki keten bezi, vb. gibi insanlar tarafindan
uretilmeleridir. Toplumsal iliskiler, Uretici gUclere siki sikiya baglidirlar.

Yeni Uretici glucler saglamak icin insanlar, kendi Uretim bicimlerini
degistirirler; kendi Gretim bicimlerini degistirmek, yasamlarini kazanma yollarini
degistirmek icin de, butun toplumsal iliskilerini degistirirler. Eldegirmeni size
feodal beyli toplumu verir; buharli degirmen ise, sinai kapitalistli toplumu.

Toplumsal iliskilerini maddi Uretkenliklerine uygun olarak kuran ayni
insanlar, toplumsal iliskilerine uygun olarak da, ilkeler, dusunceler ve
kategoriler Uretirler.

Bu duslnceler, bu kategoriler, boylece, tipki ifade ettikleri iliskiler gibi,
olumludurler. Bunlar tarihsel ve gecici drtunlerdir.

Uretici glclerde, surekli buyime; toplumsal iliskilerde, stirekli yokolma;
ddsuncelerde, surekli olusma hareketi vardir; degismez olan tek sey, hareketin
soyutlanmasidir. - mors immortalis[30]

UCUNGU GOZLEM

Her toplumun uretim iliskileri bir butun olustururlar. M. Proudhon, ekonomik
iliskileri, birbirlerinden dogan antitezin tezden ¢ikmasi gibi biri 6tekinden ¢ikan
ve mantiksal siralanislarinda insanhgin kisisel olmayan aklini farkeden [sayfa
109]

bir suru toplumsal evre olarak goruyor.

Bu yontemin tek sakincasi, M. Proudhon'un bu evrelerden yalnizca birini
incelemeye kalkistiginda, bunu, toplumun butin o6teki iliskilerine basvurmadan
aciklayamamasidir; ama o henuz bu iliskileri, kendi diyalektik hareketiyle
olusturmamistir. Daha sonra, M. Proudhon, saf akil araciligi ile bu 6teki evreleri
de dogurtunca, onlara sanki yeni dogmus bebekler gibi davraniyor. Bunlarin
birincilerle yasit olduklarini unutuyor.

Boylece, kendisi icin blutin ekonomik evrimlerin temeli olan degerin
olusturulmasina varmada, isbolumu, rekabet, vb. olmaksizin edemiyor. Oysa
dizilerde, M. Proudhon'un anlayisinda, mantiksal siralanmada bu iliskiler henuz
mevcut degildi ki.

Ekonomi politik kategorileri araciligi ile bir ideolojik sistem insa edilirken,
toplumsal sistemin kol ve bacaklari yerlerinden cikartiliyor. Toplumun
birbirlerinden farkli kol ve bacaklari, pespese bir surt ayri topluma
donusturuluyor. Gercekten de butun iliskilerin ayni anda birarada varolduklari
ve birbirlerini destekledikleri toplum yapisini hareketin, siralanmanin, zamanin
mantiksal formulu tek basina nasil aciklayabilir?

DORDUNCU GOZLEM

Simdi de M. Proudhon'un Hegel'in diyalektigini ekonomi politige uygularken
onda ne gibi degisiklikler yaptigini gérelim.
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M. Proudhon icin her ekonomik kategorinin iki yani vardir — biri iyi, oteki
kétu. O, bu kategorilere, klicik-burjuvanin tarihteki blytk insanlara baktigi gibi
bakar: Napoléon buyUk bir adamdi; bir stri iyi sey yapti; ama bir strd kotaluk
de yapti.

lyi yan ve kéti yan, yararlar ve sakincalar, birlikte ele alindiklarinda, M.
Proudhon icin her ekonomik kategorideki celiskiyi olustururlar. [sayfa 110]

Cozulmesi gereken sorun: kotl yani atarken, iyi yani alikoymak.

Kolelik, bir oteki gibi ekonomik bir kategoridir. Demek ki, onun da iki yani
vardir. Kotd yanini bir yana birakalim da, kéleligin iyi yanindan sézedelim.
Yalnizca dogrudan kélelige, Surinam'daki, Brezilya'daki, Kuzey Amerika'nin
guney devletlerindeki zenci kdleligine degindigimizi ayrica belirtmeye gerek
yok.

Makine, kredi, vb. kadar, dogrudan kélelik de, burjuva sanayiinin eksenidir.
Kolelik olmadan pamuk olmaz; pamuk olmadan modern sanayi olmaz.
Somurgelere degerlerini kazandiran koélelik olmustur; dinya ticaretini yaratan
kolelik olmustur ve buyuk sanayinin onkosulu da dunya ticaretidir. Demek ki
kolelik, son derece buyuk éneme sahip bir ekonomik kategoridir.

Kuzey Amerika, ulkelerin bu en ilericisi, kolelik olmasaydi ataerkil bir tlke
durumuna gelirdi. Kuzey Amerika'yl dinya haritasindan silin, ortaligi anarsi —
modern ticaret ve uygarhgin toptan ¢oklsU- kaplar. Kéleligi yok edin,
Amerika'yi uluslar haritasindan silmis olursunuz.[31]

Bdylece, kodlelik bir ekonomik kategori oldugundan, halklarin toplumsal
yapisinda her zaman varolmustur. Modern uluslar, kéleligi, kendi tGlkelerinde
yalnizca gizleyebilmisler, ama Yeni DUnyaya acik bir bicimde zorla kabul
ettirmislerdir.

Kbleligi kurtarmak icin M. Proudhon ne yapardi acaba? Sorunu soyle formule
ederdi: bu ekonomik kategorinin iyi yanini alikoyun, kotu yanini atin.

Hegel'in formUle edecek sorunu yok. Onun yalnizca [sayfa 111] diyalektigi
var. M. Proudhon ise, dili disinda, Hegel'in diyalektiginin kirintisina olsun sahip
degil. M. Proudhon icin diyalektik hareket, iyi ile kotl arasindaki dogmatik
ayrimdir.

Bir an icin M. Proudhon'un kendisini bir kategori olarak alalim. iyi ve kétii
yanlarini, ustunltuklerini ve sakincalarini inceleyelim.

Hegel karsisinda insanligin yararina ¢c6zme hakkini elinde tuttugu sorunlar
ortaya koyma ustunligine sahipse de, diyalektik dogum sancilariyla bir yeni
kategori dogurma sézkonusu oldugunda, kisirliga ugrama sakincasi vardir.
Diyalektik hareketi olusturan sey, iki ¢elisik yanin birarada varolmasi, bunlarin
catismalari ve yeni bir kategori icinde eriyip kaynasmalaridir. Sorunu kotu yanin
atilmasi olarak koymak, diyalektik hareketi kisa kesmektir.

Durum aldirilan ve celisik yaratilisi geregi kendisine karsit ¢ikartilan
kategori degil, kategorinin iki yani arasinda heyecana kapilan, sasiran ve
ofkelenip sinirlenen M. Proudhon'dur.

Yasal araclarla kacmasi zor bir cikmaz sokakta boylece kisilan M. Proudhon
kendisini bir sigrayista yeni bir kategoriye ulastiran, ucarcasina bir sicrama
yapiyor. Iste o zaman, o saskin bakislari arasinda, kavrayistaki dizisel iliski
ortaya cikiyor.

Elinin altindaki ilk kategoriyi aliyor ve buna, paklanacak kategorinin
sakincalarina karsi bir care olma niteligi veriyor keyfi olarak. Boylece, eger M.
Proudhon'a inanacak olursak, tekelin sakincalarina vergiler, vergilerin
sakincalarina ticaret dengesi, kredinin sakincalarina da toprak mulkiyeti care
oluyor.

Ekonomik kategorileri boyle sirasi ile tek tek ele almakla ve birini 6tekinin
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panzehiri yapmakla, M. Proudhon, bu celiskiler ve celiskilere panzehirler
karisimi ile ortaya iki ciltlik celiskiler cikarmayi beceriyor ve buna da haklh
olarak su basligi koyuyor: Le Systeme oles contradictions economiques[32]
[sayfa 112]

BESINCi GOZLEM

"Butun bu dusunceler mutlak akilda ... esit dlcude basit ve geneldirler. ...
Gercekte, bilgiye, ancak dusuncelerimizi bir tir basamaklastirmakla ulasiriz.
Ama gercegin kendisi, bu diyalektik simgelerden bagimsizdir ve zihinlerimizin
bilesimlerinden arinmistir." (Proudhon, c. I, s. 97.)

Ekonomi politigin metafizigi, artik sirrini bildigimiz bir tir donUsle, burada
birdenbire bir kuruntu haline gelmistir! Simdiye dek M. Proudhon hi¢ bu denli
dogru konusmamisti. Gercekten de, diyalektik hareket surecinin, kdétinin
karsisina iyi olani cilkarma, kotuyu tasfiye etmeye yonelen sorunlar koyma ve
Otekine panzehir olsun diye bir kategoriyi donatma basit surecine indirgendigi
andan beri, kategoriler butin kendiligindenliklerden yoksundurlar; distncenin
"islemesi sona erer", icinde yasam kalmaz. Artik ona durum aldirilmaz ya da
kategorilere ayristirilmaz. Kategorilerin siralanmalari, bir tidr basamak haline
gelmistir. Diyalektigin mutlak akhin hareketi olma durumu son bulur. Artik
ortada herhangi bir diyalektik yok, olsa olsa butunuyle saf ahlak vardir.

M. Proudhon, kavrayistaki dizilerden, kategorilerin mantiksal
siralanmasindan s6zederken, tarihi, zaman sirasina goére, yani M. Proudhon'un
gorusunce, kategorilerin kendilerini ortaya koyduklari tarihsel siralanmaya gore
vermek istemedigini kesinlikle bildirmisti. Demek ki, onun icin her sey, aklin saf
esiri icinde olup bitmisti. Her sey, diyalektigin araclari ile bu esirden
turetilecekti. Simdi bu diyalektigi uygulama alanina sokmak zorunda kalinca,
aklh buna yetmiyor. M. Proudhon'un diyalektigi, Hegel'in diyalektigine ters
gidiyor ve M. Proudhon, ekonomik kategorilere verdigi siranin, artik bunlarin
birbirlerini olusturduklari o sira olmadigini sdyleme durumuna dusuyor.
Ekonomik evrimler, bizzat aklin evrimleri degillerdir artik.

Oyleyse M. Proudhon bize ne veriyor? M. Proudhon'un kavrayisinca
kategorilerin kendilerini zamana gore ortaya [sayfa 113] koyduklari siralamayi,
gercek tarihi mi? Hayir! Bizzat dustncenin icinde yer alan tarihi mi? O, hig
degil! Yani kategorilerin ne siradan tarihini, ne de kutsal tarihini! Oyleyse hangi
tarihi veriyor bize? Kendi celiskilerinin tarihini. Bunlarin nasil yol aldiklarini ve
M. Proudhon'u peslerinden nasil sturtklediklerini gorelim.

Altinci 6nemli gézleme yolacan bu incelemeye girismezden 6nce,
yapmamiz gereken daha az onemde baska bir gézlem daha var.

M. Proudhon ile birlikte kabullenelim ki, gercek tarih, yani zaman sirasina
gore olan tarih, dusuncelerin, kategorilerin ortaya koymus bulunduklari tarihsel
siralanmadir.

Fer ilke, kendisini icinde ortaya koyacagi kendi 6z yuzyilina sahip olmustur.

Otorite ilkesi 6rnegin, 11. ylzyila sahipti, tipki bireycilik ilkesinin 18. yuzyila
sahip olmasi gibi. Mantiksal siralanmaya gore ise, ilke ylzyila degil, yuzyil
ilkeye aitti. Baska bir deyisle, ilkeyi yapan tarih degil, tarihi yapan ilkeyd.i.
Bunun sonucu, tarihi oldugu kadar ilkeyi de kurtarmak icin, kendi kendimize
belirli bir ilkenin herhangi bir baskasina degil de, neden 11. ya da 18. ylUzyilda
ortaya ciktigini sordugumuzda, zorunlu olarak, insanlarin 11. yUzyilda nasil
olduklarini, 18. yuzyilda nasil olduklarini, bu yuzyillardaki gereksinmelerinin,
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Uretici guclerinin, uretim bicimlerinin, dretimlerinin, hammaddelerinin neler
olduklarini — kisacasi, bu varolma kosullarinin ortaya cikardigi insanlararasi
iliskilerin neler olduklarini inceden inceye incelemek zorunda kaliyoruz. Butun
bu sorunlarin altindan kalkmak demek, her yuzyil icin insanlarin gercek, siradan
tarihini yazmak ve bu insanlari kendi dramlarinin hem yazarlari ve hem de
oyunculari olarak sunmaktan baska nedir? Ama insanlari kendi tarihlerinin
oyunculari ve yazarlar olarak sundugunuz anda, — dolambacli yoldan- gercek
baslangic noktasina ulasirsiniz, cinkl daha bastan s6zinU etmis oldugunuz o
olumsuz ilkeleri birakmis bulunuyorsunuz.

M. Proudhon, bir ideologun tarihin anayoluna ulasmak [sayfa 114] icin
tuttugu patika boyunca bile, yeterince yolalmis degildir.

ALTINCI GOZLEM

M. Proudhon ile kavsaga birlikte varalim. Degismez yasalar, 6liimstz ilkeler,
ideal kategoriler olarak gorulen ekonomik iliskilerin, etkin ve enerjik
insanlardan 6nce varolduklarini teslim edecegiz; ayrica, bu yasalarin, ilkelerin
ve kategorilerin, zamanin baslangicindan beri, "insanligin kisisel olmayan akh"
icinde uyuklamis olduklarini da teslim edecegiz. Zaten gérmus bulunuyoruz ki,
butin bu degismez ve hareketsiz 6lumsuzlikler, geriye tarih diye bir sey
birakmiyor; tarih, olsa olsa dustncenin icinde oluyor, yani saf aklin diyalektik
hareketinde yansiyan tarih. M. Proudhon, diyalektik hareket icinde dusuncelerin
artik farklilasmadiklarini soylemekle, hem hareketin gélgesini ve hem de
golgelerin hareketini ortadan kaldirmistir, ki kisi bunlar araciligiyla, gene de hig
degilse, tarihin bir benzerini yaratabilirdi. Bunun yerine, o, kendi
gugsuzligunin sucunu tarihe ydkltyor. Sucu herseye yikiyor, Fransiz diline bile.
"Oyleyse" diyor M. Proudhon "bir seyin belirdigini, bir seyin uretildigini
soylemek dogru degildir: evrende oldugu gibi uygarlikta da, her sey ezelden
beri vardi, hareket etmekteydi. Bu, toplumsal ekonominin timu icin gecerlidir."
(c. ll, s. 102.)

Harekete gecen ve M. Proudhon'u da harekete geciren celiskilerin Uretici
gucleri o denli bayuktar ki, M. Proudhon, tarihi aciklamaya calisirken, tarihi
yadsimak zorunda kaliyor; toplumsal iliskilerin birbiri ardindan ortaya cikislarini
aciklarken, herhangi bir seyin ortaya ¢ikabilecegini yadsiyor: batun evreleriyle
uretimi aciklarken, herhangi bir seyin uretilip lretilmeyeceginden kuskuya
kapiliyor!

Demek ki, M. Proudhon icin artik tarih diye bir sey yoktur: artik dusunceler
siralanmasi diye bir sey yoktur. Ama kitabi buna karsin hala var; ve iste bu
kitaptir ki, kendi so6zleriyle, "dustnce siralamasina gore tarih"tir. Batun bu
celiskiler bir cirpida temizlemesine yardim edecek formulu - [sayfa 115] cunku
M. Proudhon bir formuller adamidir- nasil bulacagiz?

Bu amacla yeni bir akil icat etmistir ki, bu, ne saf ve bakir mutlak akil, ne de
farkh donemlerde yasayan ve hareket eden insanlarin siradan aklidir; bu apayri
bir akildir —kisi-toplumun akhdir- 6zne insanligin akhdir, ki M. Proudhon'un
kalemi, bunu, zaman zaman toplumsal deha, genel akil ve ensonu insan akli
olarak da bicimlendirmektedir. Bunca ad ile suslenmis bu akil, iyi yani ve kotu
yani ile, panzehirleri ve sorunlari ile, M. Proudhon'un bireysel akli olarak gene
de kendini ele veriyor her an.

Mutlak, 6limsUz akhlin derinliklerinde sakh olan "insan akli, gercegi
yaratmaz". Onu ancak aciga cikartir. Ama simdiye dek aciga cikartilmis bu tar



gercekler, eksik, yetersiz ve bunlarin sonucu olarak da celisiktirler. Bundan
otard, insan akli, toplumsal deha tarafindan kesfedilen, aciklanan gercekler
olarak ekonomik kategoriler de, ayni bicimde eksiktirler ve kendi iclerinde
celiski tohumu tasirlar. M. Proudhon'a dek toplumsal deha, mutlak aklin icinde
aynl anda sakl iki seyden yalnizca karsit 6geleri gérmus, sentetik formdld
gormemistir. Bu yetersiz gercekleri, bu eksik kategorileri, bu celisik dusunceleri
yeryuzunde gerceklestirmekle kalan ekonomik iliskiler, bunun sonucu kendi
iclerinde celisiktirler ve biri iyi, oteki kotu iki yan gosterirler.

Tam gercedi, butln dolulugu ile disunceyi, celiskiyi yok edecek sentetik
formulu bulmak; bu, toplumsal dehanin isidir. Gene bundan oturadur ki, M.
Proudhon'un kuruntusunda, bu ayni toplumsal deha, butun kategori dizilerine
karsin Tanridan ya da mutlak akildan bir sentetik formul koparmay: hicbir
zaman basaramaksizin bir kategoriden otekine kosturulup durmustur.

"lIkin, toplum (toplumsal deha), bir temel olgu saptar, bir varsayim, bir
gercek catiski kor ortaya, ki bu varsayimin, bu catiskinin uzlasmaz karsithktaki
sonuclan, bu sonuclara varmada aklin izlemis olabilecegi ayni yolu izleyerek,
toplumsal ekonomi icinde gelisir; Oyle ki, dUsuncelere ulasiimasini [sayfa 116]
tum seylerinde izleyen sinai hareket, biri yararh etkiler, oteki yikici sonuclar
olmak uzere iki akima ayrilir. Bu iki yanli ilkenin olusumuna uyumluluk getirmek
ve bu catiskiyl cozmek icin toplum, bir ikincisine, cok gecmeden de bunun
ardindan bir tclincusune yolacar; ve butun celiskilerini tuketmis olarak —ben
insan celiskilerinin bir siniri oldugunu varsayiyorum, ama bu kanitlanmis
degildir- bir sicrayista tim 6nceki durumlarina geri déninceye ve bir tek
formdulle tUm sorunlarini ¢ézunceye dek, toplumsal dehanin ilerlemesi bu
bicimde olacaktir." (c. I, s. 133.)

Daha 6nce antitezin panzehir haline getirilmis olmasi gibi, simdi de tez,
varsayim olmaktadir. M. Proudhon'dan geldigi icin, bu terim degisikliginin artik
bizim icin sasirtici bir yani yok! Saf olmaktan baska her sey olan insan akli,
eksik dnseziye sahip oldugundan, her adimda ¢6zulmesi gereken yeni
sorunlarla karsilasmaktadir. Mutlak akil icinde kesfettigi ve birinci tezin
yadsimasi olan her yeni tez, kendisi icin s6zkonusu sorunun ¢6zuUmu olarak
safca kabullendigi bir sentez haline gelmektedir. Bu akil, ¢eliskilerin sonuna
ulasip butun tez ve sentezlerinin celisik varsayimlardan ibaret olduklarini
kavrayincaya dek, durmadan yenilenen celiskiler icinde iste boyle ofkelenip
sinirleniyor. Bu saskinhgi icinde "insan akl, toplumsal deha, bir sicrayista butln
o eski durumlarina doner ve bir tek formul icinde buttn sorunlarini cozer". Bu
arada belirtelim, bu essiz formul, M. Proudhon'un gercek kesfini .olusturur. Bu
kesif, olusturulmus degerdir.

Varsayimlar ancak belirli bir amac gozetilerek yapilirlar. Toplumsal dehanin
M. Proudhon'un agziyla konusarak kendisi icin koydugu ilk amacg, iyiden baska
hicbir sey kalmasin diye her ekonomik kategori icindeki kétuyu tasfiye etmekti.
Ona gore iyi, en yuce mutluluk, gercek pratik amac, esitliktir. Peki, toplumsal
deha, neden esitsizligi, kardesligi, katolikligi ya da herhangi bir baska ilkeyi
degil de, esitligi amachyor? Clnku, "insanlk, birbiri ardina bunca cok ayri
varsayimi, ancak bir Ustun varsayimi, géozonunde tutarak [sayfa 117]
gerceklestirmistir”, ki bu da esitliktir. Bir baska deyisle: cunku esitlik, M.
Proudhon'un idealidir. M. Proudhon, isbolUmunidn, kredinin, atelyenin —butin
ekonomik iliskilerin- yalnizca bu esitlik icin icat olunduklarini ve fakat bunlarin
sonucta hep esitlige karsi donduklerini saniyor. Tarih ile M. Proudhon'un
uydurmalari her adimda birbirleriyle celistiklerinden, M. Proudhon ortada bir
celiski oldugu sonucuna variyor. Ortada bir celiski varsa eger, bu, kendisinin
degismez dusunceleri ile gercek hareket arasindadir ancak.



Bundan bdyle bir ekonomik iliskinin iyi yani, esitligi dogrulayan; kéta yani
ise, bunu yadsiyan ve esitsizligi dogrulayandir. Her yeni kategori, toplumsal
dehanin, bir 6nceki varsayimin yarattigi esitsizligi tasfiye etmek icin yaptigi bir
varsayimdir. Kisacasi esitlik, toplumsal dehanin ekonomik celiskiler yuvarlagi
icinde firildak gibi dondikce durmadan gézéninde bulundurdugu temel niyet,
mistik egilim, tanrisal amactir. Demek ki, Tanri, M. Proudhon'un ekonomik
yukunun tumunu kendi saf ve ucari aklindan daha iyi tasiyan lokomotiftir. O,
Tanriya, vergiler Uzerine olan bolumu izleyen koca bir bolum adamistir.

Tanri, tanrisal amac, tarihin hareketini aciklamak tGzere bugun kullanilan
buyuk sézcuk budur iste. Gercekte bu sozcuk hicbir seyi aciklamaz. Olsa olsa
bir gizel s6z sdyleme bicimi, olgulari baska sézcuklerle aciklamanin cesitli
yollarindan biridir. _

Iskocya'da toprak mulkiyetinin Ingiliz sanayiinin gelismesiyle yeni deger
edindigi bir olgudur. Bu sanayi, yun i¢in yeni pazarlar acti. Buytk miktarlarda
yun uretmek icin ekilebilir topraklari meraya donusturmek gerekti. Bu
dénusturmeyi saglamak icin, mulklerin biraraya toplanmasi gerekti. Mulklerin
biraraya toplanmasi icin ilkin kUcuk toprak tasarruflarinin ortadan kaldiriimasi,
binlerce mutasarrifin (tenant) kendi topraklarindan surultp atilmasi ve bunlarin
yerine milyonlarca koyunu gézetmekle yukumlu birkac cobanin konulmasi
gerekti. Boylece, iskogya'daki toprak milkiyeti, birbirini izleyen dénusimlerle,
insanin koyun [sayfa 118] tarafindan kovalanmasiyla sonuclandi. Simdi,
Iskocya'daki toprak mulkiyeti kurumunun tanrisal amacinin insanlarin koyunlar
tarafindan kovulmasi oldugunu sdylerseniz, tanrisal tarih yapmis olursunuz.

Esitlige dogru yonelme egilimi, elbette ylzyilimiza aittir. Simdi tutup da
butlin onceki yuzyillarin tamamen farkli gereksinmeleriyle, Gretim araclariyla
vb., esitligin gerceklesmesi icin tanrisalca calistiklarini sdylemek, her seyden
once, yuzyillimizin insan ve araclarini, onceki yuzyillarin insan ve araclarinin
yerine koymak ve onceki kusaklarin edindikleri sonuclarin birbirlerini izleyen
daha sonraki kosullarca degistirilmesini saglayan tarihsel hareketi anlamamak
olur. iktisatcilar cok iyi bilirler ki, kimi icin tamamlanmis bir Griin olan sey, bir
baskasi icin yeni Uretimde kullanilacak hammaddeden baska bir sey degildir.

M. Proudhon'un yaptigi gibi, siz de, toplumsal dehanin, ¢iftcileri sorumlu ve
esit haklara sahip isciler durumuna donusturme tanrisal amaci ile feodal beyler
drettigini, daha dogrusu uydurdugunu varsayiniz: insanlarin koyunlar tarafindan
kovulmasi pis zevkini kendisine tattirabilmek icin iskogya'da toprak mulkiyetini
kuran Tanriya layik amaclarin ve inanlarin yerine konulabilecek bir sey elde
etmis olursunuz.

Ama, madem M. Proudhon Tanriya bu denli dokunakli bir ilgi duyuyor, ona
kendi gibi bir tanrisal amac pesinde kosan M. de Villeneuve-Bargemont'un
Historie de I'’économie politique'ini[al3] salik veririz. Ama M. de Villeneuve-
Bargemont'un pesinde kostugu amac esitlik degil, katolikliktir.

YEDINCIi VE SON GOZLEM

iktisatcilarin bir tek islem bicimi vardir. Onlar icin ancak, iki tir kurum
vardir, yapay ve dogal. Feodalizmin kurumlari yapay kurumlar, burjuvazininkiler
ise dogal kurumlardir. Bu durumlariyla, kendileri gibi iki tir din kuran [sayfa
119] tanribilimcilere benziyorlar. Kendilerinin olmayan her din insan icadi,
kendilerininki ise Tanridan ¢ikma. Iktisatcilar bugunku iliskilerin —burjuva Uretim
iliskilerinin— dogal olduklarini sdylerlerken, zenginligi yaratmis olan ve uretici
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gucleri doganin yasalarina uygun olarak gelistirmis bulunan iliskilerin buglnku
iliskiler oldugunu séylemek istiyorlar. Bundan 6tura bu iliskiler, zamanin
etkisinden bagimsiz, dogal yasalardir. Bunlar, her zaman toplumu yénetmekle
yukumld 6lumsuz yasalardir. Iste bundan oéturudur ki, bir zamanlar varolan
tarih, bundan boyle yoktur. Tarih bir zamanlar vardi, cunku feodalizmin
kurumlari icinde, iktisatcilarin dogal ve bundan 6tird de 6limsuiz diye
gecistirdikleri burjuva toplum iliskilerinden tamamen farkl iliskiler buluyoruz.

Feodalizmin de bir proletaryasi vardi — toprak kéleligi, ki burjuvazinin butin
tohumlarini iceriyordu. Feodal Uretimin de, sonunda iyi yani altedenin hep kotu
yan oldugu olgusuna bakmaksizin, feodalizmin iyi yani ve kéti yani diye
belirtilen uzlasmaz karsitlikta iki 6gesi vardi. Bir savasim saglayarak tarihi
yapan hareketi Ureten, kotu yandir. Feodalizmin egemen oldugu cagdaki
sovalyelik erdemlerine haklar ile gérevler arasindaki gtizel uyumluluga,
kentlerin ataerkil yasamina, kirsal bolgelerdeki ev sanayiinin bolluk kosullarina,
korporasyonlar, loncalar ve dernekler icinde orgutlenmis sanayinin gelismesine,
kisacasi feodalizmin iyi yanini olusturan her seye karsi duyduklari cosku ile,
iktisatcilar, bu manzara Gzerine gdlge dusltren her seyi — toprak kéleligini,
ayricaliklari, anarsiyi- tasfiye etmeye kalkissalardi ne olacakti? Savasima
yolacan bUtin 6geler yok edilmis ve burjuvazinin gelismesi daha basindan
onlenmis olacakti.

Burjuvazinin zaferinden sonra feodalizmin iyi yani ya da kotu yani diye bir
sorun kalmamisti artik. Burjuvazi, feodalizm altinda gelistirmis oldugu uretici
gucleri elegecirmisti. Butun eski ekonomik bicimler, bunlara tekabul eden insan
iliskileri, eski uygar toplumun resmfi ifadesi olan politik devlet paramparca
edilmisti. [sayfa 120]

Demek ki, dogru yargilamak gerekirse, feodal uUretim, celiski lGzerine
kurulmus bir Gretim bicimi olarak goértlmelidir. Zenginligin bu celiski icinde nasil
aretildigi, Gretici guclerin sinif celiskileriyle birlikte ayni zamanda nasil
gelistirildikleri, siniflardan birinin, yani toplumun kotu yaninin, sakincasinin,
kendi kurtulusu icin gerekli maddi kosullarin tam olgunluga erismesine dek
blylUmesini nasil strdirdligu gosterilmelidir. Bu, Uretim biciminin, icinde Uretici
guclerin gelistirildigi iliskilerin asla 6limsuz yasalar olmadiklarini, bu yasalarin
insanlarin ve onlarin uretici guclerinin belirli bir gelisme duzeyine tekabul
ettiklerini, ve insanlarin Uretici guclerindeki bir degisikligin, zorunlu olarak,
uretim iliskilerinde de bir degisiklik yaratacagini séylemekle ayni sey degil
midir? Temel sorun, uygarhgin meyvelerinden, kazanilmis Uretici guclerden
yoksun kalmamak olduguna goére, bunlarin icinde uretilmis bulunduklari,
geleneksel bicimler yok edilmelidirler. iste bu andan sonra, devrimci sinif, artik
tutucu olur.

Burjuvazi, ise, feodal donemin proletaryasinin[33] kalintisi bir proletarya ile
baslar. Kendi tarihsel gelisim sureci icinde burjuvazi, ilkonceleri azcok gizli ve
yalnizca belli belirsiz bir bicimde varolan celisik niteligini zorunlu olarak
gelistirir. Burjuvazi gelistikce, onun bagrinda yeni bir proletarya, modern bir
proletarya gelisir; proleter sinifla burjuva sinif arasinda bir savasim gelisir.
Hissedilmezden once her iki tarafca da farkedilen, takdir edilen, anlayisla
karsilanan, kabullenilen ve ylksek sesle aciga vurulan bu savasim, kendisini,
baslangicta yalnizca kismi ve anlik catismalarda, yikici eylemlerde gdsterir. Ote
yandan, baska bir sinifa karsi bir sinif olusturduklari icin modern burjuvazinin
ayni ¢ikarlara sahip olan butun Uyeleri, birbirleri ile karsi karsiya geldikleri icin
de, karsit, uzlasmaz cikarlara sahiptirler. Bu cikar karsithgi, kendi burjuva
yasamlarinin ekonomik kosullarindan [sayfa 121]

dogar. Boylece, burjuvazinin icinde hareket ettigi Uretim iliskilerinin basit,
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tekdlze bir nitelige sahip olmayip, ikili bir nitelige sahip olduklari; zenginligin
aretildigi ayni iliskiler icinde yoksullugun da uretildigi; Uretici glglerin bir
gelisme gosterdigi ayni iliskiler icinde engelleyici bir glicin de bulundugu; bu
iliskilerin burjuva zenginligini, yani burjuva sinifinin zenginligini, ancak bu sinifin
tek tek Gyelerinin zenginliklerini surekli yok ederek ve durmaksizin buyuyen bir
proletarya yaratarak urettigi, her gecen gtn biraz daha aciga ¢cikmaktadir.

Bu celisik nitelik ne denli aciga cikarsa, iktisatcilar da, burjuva tGretiminin bu
bilimsel temsilcileri de, kendilerini, o denli kendi teorileri ile catisma halinde
bulurlar ve ortaya degisik okullar cikar.

Burjuvalarin, zenginlik elde etmelerinde onlara yardimci olan proleterlerin
acilarina pratikte kayitsiz kalmalari gibi, burjuva Uretiminin sakincalari diye
adlandirdiklari seylere de ayni bicimde teorilerinde kayitsiz kalan kaderci
iktisatcilar var. Bu kaderci okul icinde klasikler ve romantikler yer aliyor. Adam
Smith ve Ricardo gibi klasikler, feodal toplumun kalintilarina karsi hala savasim
vermekle birlikte, yalnizca feodal izler tasiyan uretim iliskilerini temizlemeye,
Uretici gucleri artirmaya ve sanayie ve ticarete yeni bir hiz vermeye calisan bir
burjuvaziyi temsil ederler. Bu savasimda yeralan ve bu atesli caba icine cekilen
proletarya, yalnizca gecici, rasgele sikintilar tadar ve kendisi de bunlara bu
gozle bakar. Bu evrenin tarihgileri olan Adam Smith ve Ricardo'nun burjuva
uretimi icinde zenginligin nasil elde edildigini géstermekten, bu iliskileri,
kategoriler, yasalar biciminde formule etmekten ve zenginligin tretilmesinde
bu yasalarin, bu kategorilerin feodal toplumun yasa ve kategorilerine oranla
nasil daha Ustun olduklarini géstermekten baska bir gorevleri yoktur. Onlarin
gozunde sefalet, dogada oldugu gibi sanayide de, her dogumun getirdigi
sancilardan ibarettir.

Romantikler, burjuvazinin proletaryaya dogrudan karsit [sayfa 122] oldugu,
sefaletin zenginlige esit bollukta yaratildigi bizim caga aittirler. Simdiyse
iktisatcilar, bulunduklari yuksek yerden, zenginlik Ureten insan makinelerine
tepeden kibirli bakislar firlatan, hicbir sey karsisinda sasirmayan kaderci kisi
pozlari takiniyorlar. Bunlar, onculleri tarafindan verilmis butun gelismeleri
kopya ediyorlar ve dncullerinde yalnizca safliktan ibaret olan kayitsizlik,
bunlarda hoppalik bicimini aliyor.

Bir de bugunun uretim iliskilerinin kotl yaninin onlarin yureklerini sizlattigi
insancil okul vardir. Bu okul, vicdanini rahatlatma yoluyla, az da olsa, gercek
karsithklari hafifletmeye calisir; proletaryanin sikintilarina, burjuvalarin kendi
aralarindaki azgin rekabete ictenlikle taraftar degildir; iscilere agirbasl
olmalarini, cok calismalarini ve az cocuk sahibi olmalarini 6gutler; burjuvalara
da uretimde akla yatkin bir caba gostermelerini salik verir. Bu okulun tim
teorisi, teoriyle pratik arasinda, ilkelerle sonuclar arasinda, fikirle uygulama
arasinda, bicimle icerik arasinda, 6z ile gercek arasinda, hukukla olgu arasinda,
iyi yanla kotU yan arasinda sonu gelmez ayrimlar yapmaya dayanir.

lyiliksever okul, insancil ekoltin yetkinlige ulastiriimis bicimidir. Bu okul,
uzlasmaz karsitlik zorunlulugunu yadsir; batin insanlari burjuva yapmak ister;
teoriyi, pratikten ayrildigi ve hicbir uzlasmaz karsithk icermedigi strece
gerceklestirmek ister. Fiili gerceklerde her an karsilasilan celiskileri
soyutlamanin teorik olarak kolay oldugunu belirtmeye gerek yok. Béylece bu
teori, ideallestirilmis gercek halini alacaktir. Demek ki, iyilikseverler, burjuva
iliskilerini ifade eden kategorileri, onlari olusturan ve onlardan kopmaz olan
uzlasmaz karsitlik olmaksizin alikoymak isterler. Burjuva pratigi ile ciddi olarak
savastiklarini sanirlar, oysa baskalarindan daha burjuvadirlar.

iktisatcilar hasil burjuva sinifinin bilimsel temsilcileriyseler, sosyalistler ve
komunistler de proleter sinifin teorisyenleridirler. Proletarya bir sinif olarak



kendisini olusturacak 6lctide henuz yeterince gelismedigi slrece, ve bunun
[sayfa 123] sonucu proletaryanin burjuvaziyle olan savasimi henuz politik bir
nitelik almadigi sirece, ve Uretici glcler, proletaryanin kurtulusu ve yeni bir
toplumun kurulmasi icin gerekli maddi kosullari bir an icin gérmemizi
saglayacak 6lctde burjuvazinin bagrinda heniz yeterince gelismedigi slrece,
bu teorisyenler, ezilen siniflarin isteklerini karsilamak Uzere sistemler uyduran
ve canlandirici bir bilim bulmaya calisan Utopyacilardir ancak. Ama tarih
ilerledikce ve onunla birlikte proletarya savasiminin gizgileri daha da
belirginlestikce, bunlarin kafalarinin icinde bilim aramalarina artik gerek
kalmaz; gozlerinin onunde olup biteni saptamalari ve bunun s6zcusu durumuna
gelmeleri yeterlidir. Bilim aradiklari ve sistemler kurmakla kaldiklari surece,
savasimin baslangicinda kaldiklari strece sefaletin icinde sefaletten baska bir
sey bulamazlar, sefaletin icinde eski toplumu alasagi edecek devrimci, yikici
yonu goremezler. Tarihsel hareketin bir Urunu olan bilim, bir andan sonra
kendisini bilincli olarak tarihsel hareketle birlestirmis, doktriner olmaktan cikmis
ve artik devrimci olmustur.

Biz, M. Proudhon'a donelim.

Her ekonomik iliskinin bir iyi ve bir de kotu yani vardir; bu, M. Proudhon'un
kendi kendisini aldatmadigi tek noktadir. lyi yanin iktisatcilarca aciklandigini;
kotd yanin da sosyalistlerce suclandigini goéruyor. Iktisatcilardan 6liumstz
iliskilerin zorunlulugunu; sosyalistlerden de, sefalet icinde sefaletten baska bir
sey gormeme kuruntusunu aliyor. Bilimin otoritesine dayanmayi arzulamak
konusunda her ikisiyle de anlasiyor. Onun gozunde bilim, kendisini, bir bilimsel
formulun yetersiz boyutlarina indirger; o, formuller arayisi icinde olan bir
kimsedir. M. Proudhon, hem ekonomi politigi ve hem de komUnizmi elestirmis
olmakla iste boyle 6vindyor: oysa durdugu yer, her ikisinin de ¢ok
asagisindadir. lktisatcilarin asagismdadir, cinku elinin altinda sihirli bir formul
bulunan bir filozof olarak saf ekonomik ayrintilara girmekten sakinabilecegim
sanmistir; sosyalistlerin asagisindadir, cinku disince planinda bile olsa,
burjuva gorus [sayfa 124] ufkunun otesine gececek ne cesarete, ne de
kavrayisa sahiptir.

Sentez olmayi arzular, oysa birlesik bir yanilgidan ibarettir.

Bilim adami olarak, burjuvalarin ve proleterlerin Ustunden stzulerek ugcmayi
arzular; oysa, sermayeyle emek, ekonomi politikle komUunizm arasinda ileri geri
firlayip duran kucuk-burjuvadir yalnizca. [sayfa 125]

iSBOLUMU VE MAKINE

ISBOLUMU, M. Proudhon'a gore, ekonomik evrimler dizisini baslatir.

Isbélimdiiniin "Oz olarak isbolim,

iyi yani { kosullarda ve zekada
esitligin gerceklesme

bicimidir." (c. I, s. 93.)

"Isbdlim, bizler icin bir
sefalet araci haline
gelmistir." (c. I, s. 94.)

Isbélimdindn q
kotu yani




FARKLI BiCiM

"Is kendine 6zgi ve
verimliliginin temel kosulu
olan yasaya gére kendisini
bélerek, amaclarinin
yadsinmasiyla son bulur ve
kendisini yok eder." (c. I, s.

94.)
Cozulmesi "Yararli sonuclarini alikorken,
gereken { boélinmenin sakincalarini
sorun ortadan kaldiracak yeniden-

bilesimi bulmak." (c. I, s. 97.)

[sayfa 126]

M. Proudhon'a gore isbolimu, 6lumsuz bir yasa, basit, soyut bir kategoridir.
Bundan o6tard, degisik tarihsel caglardaki isbolUmuidnt aciklamak icin soyutlama,
dusunce, sdzcuk kendisi icin yeterli olmalidir. Kastlar, korporasyonlar,
manufaktir, blyuk sanayi, tek basina bél s6zcugu ile aciklanabilmelidir. "Bol"Un
anlamini dikkatle inceleyin, her cagda isbélimune belirli bir nitelik kazandiran
pek cok etkiyi incelemenize gerek kalmaz.

Eger M. Proudhon'un kategorilerine indirgenmis olsalar, isler elbette cok
kolaylastirilmis olacakti. Ancak tarih bu kadar kategorik bir ilerleme gostermez.
Ik blylk isbéliminin, kentlerin kdylerden ayrilmasinin gerceklesmesi,
Almanya'da tam ¢ yuzyil sirmustir. Kent ile koy arasindaki bu bir tek iliskinin
degistirilmesi oraninda, tim toplum degistirilmisti. Isbélimunuin yalnizca bu
yonunu ele alsaniz bile, eski cumhuriyetleri ve hiristiyan feodalizmini;
baronlariyla eski ingiltere'yi ve pamuk lordlariyla modern ingiltere'yi
gosterebilirsiniz. Henlz sémurgelerin bulunmadigi, Avrupa icin Amerika'nin
henliz daha varolmadigi, Asya'nin ancak Bizans araciligiyla varoldugu,
Akdeniz'in ticari eylemin merkezi oldugu 14. ve 15. ylzyillarda, isb6lim, cok
degisik bir bicime, Ispanyollarin, Portekizlilerin, Hollandalilarin, Ingilizlerin ve
Fransizlarin dinyanin her yerinde sdmurgeler kurmus bulunduklar 17.
yluzyildan cok degisik bir yone sahipti. Pazarin buyuklagu, dis gorinimd,
degisik dénemlerdeki isbélimuine yalnizca bél sézcigunden, disinceden,
kategoriden cikartilmasi guc bir dis gorinum, bir nitelik verir.

"Adam Smith'ten bu yana butun iktisatcilar" diyor M. Proudhon "boliunme
yasasinin ustunliklerine ve sakincalarina isaret etmisler, ama birincisi Uzerinde
ikincisinden cok daha fazla durmuslardir, cinkU bu onlarin iyimserlikleri icin
daha elverisliydi ve bu iktisatcilardan hicbiri, bir yasanin sakincalarinin neler
olabilecegi konusunda hi¢ kafa yormamislardi. ... Sonuclarina dek buyUk bir
cabayla izlenen ayni ilke, nasil olur da taban tabana karsit sonuclar verir? A.
Smith'ten once ya da sonra, hicbir iktisatci, ortada [sayfa 127] aciklanmasi
gerekli bir sorun oldugunu sezinlememistir bile. Say, isbélimu icersinde iyiyi
yaratan ayni nedenin, kotlyu de dogurdugunu goérecek kadar ileri gidebiliyor
ancak." [l, 95-96.]

Ama A. Smith, M. Proudhon'un sandigindan daha éteye gidiyor. A. Smith



sunu acikca gérmastar: "Degisik insanlardaki dogal yetenek ayriliklari,
gercekte, bizim farkina vardiklarimizdan cok daha azdir; ve degisik mesleklerin
insanlarini birbirlerinden ayirdeder gibi gériinen ok farkh yetenekler, olgunluga
ulastiklarinda, isboélUmuntn nedeni olmaktan cok, sonucu olurlar."[34] llke
olarak, bir hamal ile bir filozof arasindaki fark, bir masti ile bir tazi arasindaki
farktan daha azdir. Bunlar arasina bir ucurum koyan isbolimudur. Butun bunlar
M. Proudhon'u, baska bir yerde, isbélUmuUntn yarattigi sakincalar konusunda
Adam Smith'in en ufak bir disinceye dahi sahip bulunmadigini sdylemekten
alikoymuyor. "lIsbolumu icerisinde iyiyi yaratan ayni nedenin kotayu de
dogurdugunu" [I, 96] goren ilk kisinin J. B. Say oldugunu ona soyleten de gene
budur.

Ama biz Lemontey'e kulak verelim; Suum cuique.[35]

"Ekonomi politik Gzerinde yaptigi o kusursuz incelemesinde, bay J. B. Say,
benim aydinliga kavusturmus bulundugum ilkeyi, isb6limunidn manevi etkileri
konusunda kullanma onurunu vermistir bana. Kitabimin birazcik anlamsiz olan
bashgi[36] kuskusuz, bana atif yapmaktan kendisini alikoymustur. Kendi varhgi
bu denli zengin bir yazarin bunca alcakgonulli bir borcu suskunlukla
gecistirmesini ben ancak boyle bir nedene baglayabilirim." (Lemontey, (Euvres
complétes, Paris 1840, s. |, s. 245.) [sayfa 128]

Onun hakkini biz verelim: bugln olusmus bulundugu bicimiyle isbélimudnin
tatsiz sonuclarini Lemontey zekice gostermis ve M. Proudhon da buna
ekleyecek hicbir sey bulamamistir. Ama simdi, M. Proudhon'un hatasi
yuzunden, bu o6ncellik sorununun icine itilmis bulunuyoruz. Gercekten gene
soyleyelim ki, M. Lemontey'den ¢cok dnce ve A. Ferguson'un 6grencisi Adam
Smith'ten onyedi yil 6nce, bu A. Ferguson, 6zel olarak isbolimu Gzerinde duran
bir béliumde, bu konu Uzerinde genis bir aciklamada bulunmustur.

"Sanatlardaki ilerleme ile ulusal kapasite 6lctstnun artip artmayacagindan
bile kuskuya dusulebilir. Bircok mekanik sanatlar ... en iyi basariya, duygu ve
aklin tam bir baski altina alinmasiyla ulasirlar; ve bilgisizlik, bosinanlarin oldugu
kadar, sanayinin de anasidir. DUsunce ve imgelem yanilgiya dusebilirler; ama
eli ya da ayagi hareket ettirme aliskanligi her ikisinden de bagimsizdir. Buna
gore, manufaktdrler, en cok, akla en az basvurulan ve atelyelere, dyle fazla
hayalglcld harcamaksizin, parcalarini insanlarin olusturdugu bir makine gozuyle
bakilan durumlarda gelisir. ... General, savas bilgisinde cok usta olabilir, oysa
erin ustaligi birkag el ve ayak hareketinden ibarettir. Bu ikincisinin yitirdigini,
birincisi kazanmis olabilir. ... Ve bu ayrilmalar caginda distinmek bizzat
baslibasina bir zanaat durumuna gelebilir." (A. Ferguson, An Essay on the
History of Civil Society, Edinburgh 1783, [Il, 108, 109, 110].)

Bu edebi incelemeyi bir sonuca vardirmak icin su kadarini séyleyelim ki,
"batdn iktisatcilarin, isbolumuntn Gstunlukleri Uzerinde sakincalarindan cok
daha fazla durmus olduklarini" kesinlikle reddederiz. Bu konuda Sismondi'yi
anmak yeter.

Demek ki, M. Proudhon'un, isbolUmunun dstunlikleri konusunda herkesce
bilinen genel sézleri baska sézlerle aciklamaktan étede yapacadi bir sey yoktu.

Simdi de M. Proudhon'un, genel bir yasa, bir kategori, bir dusunce olarak
alinan isbélimuinden ona bagli sakincalari nasil turettigine bakalim. Nasil oluyor
da bu kategori, [sayfa 129] bu yasa, M. Proudhon'un esitlikci sisteminin
zararina, esit olmayan bir is dagilimi getiriyor?

"Isbolumunun bu ciddi aninda, insanlik Uzerinde firtina yelleri esmeye
baslar. ilerleme, herkes icin esit ve tekdiize bir bicimde yeralmaz. ... ilkin
ayricalikh bir azinhgi kapsar. ... Kosullardaki dogal ve tanrisal esitsizlik inancini
bunca uzun bir sUre yasatan ve kastlari yaratan ve butun toplumlar hiyerarsik
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bir bicimde olusturan sey, ilerlemenin kisiler arasinda yarattigi bu kayirmadir
iste." (Proudhon, c. |, s. 94.)

Isbolimu, kastlari yarattl. Simdi kastlar, isbolumuntn sakincalaridirlar;
demek ki, sakincalari doguran isbélimudur. Quod erat demonstrandum.[37]
Daha oteye gidip, kastlari, hiyerarsik olusmalari, ve ayricalikli kisileri
isb6limdiine yarattiran seyin ne oldugunu sorar misiniz? M. Proudhon size
soylesin: llerleme. Peki ilerlemeyi yapan ne? Sinirlama. M. Proudhon i¢in
sinirlama, ilerlemenin insanlar arasinda gozettigi kayirmadir.

Felsefenin ardindan tarih gelir. Bu, artik ne anlatimci tarih, ne de diyalektik
tarihtir; bu, kiyaslamal tarihtir. M. Proudhon buguntn matbaa iscisiyle
ortacaglarin matbaa iscisi arasinda, Creusot iscisiyle bir kdy demircisi arasinda,
buglnin edebiyatcisi ile ortacaglarin, edebiyatcisi arasinda bir paralellik
kuruyor ve terazinin kefesini ortacaglarin olusturdugu ya da ilettigi isbélimuyle
azcok ilgisi olanlardan yana egiyor. Bir tarihsel cagin isb6limuna, bir baska
tarihsel cagin isbolimuyle karsi karsiya koyuyor. M. Proudhon'un kanitlamasi
gereken bu muydu? Hayir. Bize genel olarak isbélumunin sakincalarini
gostermeliydi. Ayrica, az sonra butdn bu s6zde gelismeleri resmen geri aldigini
gorecegimize gore, M. Proudhon'un yapitinin bu yani Gzerinde durmak niye?

"Parcall isin" diye devam ediyor M. Proudhon "ruhun bozulmasindan sonraki
ilk sorunu, vardiyalarin uzatilmasidir ki, bu uzama, harcanan zekanin toplam
miktarina ters [sayfa 130] orantili olarak artar. ... Ama vardiyalarin uzunluklari
gunde onalti ila onsekiz saati gecmeyeceginden, bunun bedeli zamandan
cikartilamadigi an, fiyattan cikartilir, ve Ucretler duser. ... Kesin olan ve bizim
icin saptanmasi gereken biricik sey, evrensel vicdanin bir ustabasinin isi ile bir
makinist ¢iragin isini ayni oranda degerlendirmedigidir. GUnluk isin fiyatinin
azaltilmasi, bundan oétdrd gereklidir; dyle ki, asagilatici bir is yapmanin ruhunda
actigl yaradan sonra, isci, bedeninde de disuk degerlendirilmesinin acisini
duymamazlik etmesin." [I, 97-98.]

Kant'in kisiyi yoldan ¢ikaran mantiksal ayriliklar olarak adlandiracagi bu
kiyaslarin mantiksal degerleri Gzerinde durmayacagiz.

Bu sozlerin 6zd sudur:

Isbolimu isciyi asagilatici bir ise indirger; bu asagilatici ise tekabul eden
sey, bozulmus bir ruhtur; ruhun bozulmasina tekabul eden sey ise, durmadan
artan bir Gcret dismesidir. Ve bu dismenin bozulmus bir ruha tekabdul ettigini
kanitlamak icin de, M. Proudhon, vicdanini rahatlatmak amaciyla, evrensel
bilincin bunu boyle arzuladigini séylemektedir. M. Proudhon' un ruhu, evrensel
vicdanin bir parcasi mi sayilacaktir yani?

M. Proudhon icin makine, "isbolUmuntn mantiksal antitezidir" ve bu
diyalektigin yardimiyla o, makineyi atelye bicimine donustiurmekle
girismektedir ise.

Sefaleti isb6lUmUnUn sonucu yapmak icin cagdas atelyeyi varsaydiktan
sonra, M. Proudhon, so6zu atelyeye getirmek ve onu sefaletin diyalektik
yadsimasi olarak sunmak igin, isbolUmu tarafindan yaratiimis bir sefaleti
varsaylyor. Isciye asagilatici bir isle manen, Ucretin azligi ile de maddeten
vurduktan sonra, isciyi ustabasinin bagimliligi altina soktuktan ve yaptigi isi de
bir makinist ¢ciraginin calismasina indirdikten sonra, "ona bir patron vererek"
isciyi asagilatmanin sucunu gene atelyeye ve makineye yikiyor ve iscinin bu
bicimde asagilatilmasi isini, onu "zanaatci ritbesinden siradan isci rutbesine
indirmekle" tamamliyor. Ne harika [sayfa 131] diyalektik! Hi¢ olmazsa burada
duraydi ya! Ama hayir, artik celiskiler tiretmek icin degil de, atelyeyi kendi
tarzina uygun olarak yeni bastan kurmak icin ona yeni bir isbolumu tarihi
gerekiyor. Bu amaca varmak icin, az dnce bolunme konusunda soylediklerinin
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hepsini unutmak zorunda kaliyor.

is, elinin altindaki aletlere uygun olarak degisik bicimlerde érgutlenir,
bolunur. Eldegirmeni buharh degirmenden ayri bir isbolimunt 6ngorir. Demek
ki, sonradan 6zgul bir uretim aletine, makineye varmak icin, ise genel olarak
isbolimu ile baslamayi arzulamak tarihe samar atmak demektir.

Sabani ceken 6klz nasil bir ekonomik kategori degilse, makine de degildir.
Makine, yalnizca bir Uretici guctur. Makinenin uygulanmasina dayanan modern
atelye ise, toplumsal bir Uretim iliskisi, ekonomik bir kategoridir.

Simdi M. Proudhon'un parlak hayalgtcunin nasil calistigini gorelim.

"“Toplumda makinelerin surekli ortaya cikislari, isbolimunun antitezi, ters
formaltdar: bu, sinai dehanin, parcali ve éldirici ise karsi protestosudur. Bir
makine gercekte nedir? Isbélimuince birbirinden kopartilmis isin degisik
kesimlerini birlestirme yoludur. Her makine, cesitli islemlerin bir 6zeti olarak
tanimlanabilir. ... Demek ki, makine sayesinde is¢i eski durumuna getirilecektir.
... Ekonomi politikte kendisini isbolimune karsit koyan makine, insan kafasinda
cozumlemenin karsiti olan sentezi temsil eder. ... Bolunme, herkesi kendisine
en uygun gelen uzmanlasmaya iterek, isin degisik parcalarini birbirlerinden
ayirmakla kaldi; atelye ise, iscileri, her parcanin bdtine olan iliskisine gore
gruplastirir. ... Ise otorite ilkesini getirir. ... Ama hepsi bu degildir; makine ya da
atelye, isciye bir patron vererek onu asagiladiktan sonra, iscinin bu
asagilanmasi isini, onu zanaatci ritbesinden siradan isci rttbesine indirerek
tamamlar. ... Su anda icinden gecmekte oldugumuz dénem, makineler déonemi,
dzel bir nitelik ile, dcretli isci ile ayirdedilir. Ucretli isci, isbdlimina ve degisimi
izleyen sonuctur." [l, 135, 136, 161.] [sayfa 132]

M. Proudhon'a yalnizca basit bir animsatma. Isin degisik parcalarinin,
herkese kendisini en uygun uzmanlasmaya verme olanagi taniyarak birbirinden
ayrilmasi —-ki M. Proudhon bu ayrilmanin tarihini dunyanin baslangicina dek
goturiyor-, yalnizca rekabetin egemen oldugu modern sanayide vardir.

Atelyenin isbélimunden ve Ucretli iscinin de atelyeden nasil dogduklarini
gosterebilmek icin M. Proudhon, bize, cok "ilging bir secere" veriyor.

1. "Uretimin degisik parcalara bélinmesi ve bunlardan herbirinin ayr bir isci
tarafindan yapilmasiyla", tretici guclerin ¢cogaltilacaklarini farketmis bir adam
varsaylyor.

2. Bu adam, "bu dustncenin nereye varacagini kavrayarak, kendi kendine
der ki: kendi koydugu 6zel amac icin secilmis strekli bir isci grubu kurmakla
daha surekli bir Uretim elde ederim, vb.". [I, 161.]

3. Bu adam dusuncesini ve bu distncenin varacagi noktayi baskalarina
kavratmak icin, onlara bir éneride bulunur.

4. Bu adam, sanayinin baslangicinda, sonradan kendi iscileri olacak
yoldaslarina esitlik icinde davranir.

5. "Gergekte, patronun Ustlin durumu ve ureticilerin bagimhligi karsisinda,
baslangictaki bu esitligin carcabuk yok olmak zorunda kaldigi gorular." [I, 163.]
Bu, M. Proudhon'un tarihsel ve anlatimci yénteminin bir baska érnegidir.
Simdi de atelyenin ya da makinenin, isb6lumu sonucu, topluma otorite
ilkesini gercekten sokup sokmadigini; bir yandan otoriteye boyuneddirirken, ote
yandan da onu eski durumuna getirip getirmedigini; makinenin, bélinmaus isin
yeniden bilesimi, isin ¢céziimlemesinin karsiti olarak, isin sentezi olup olmadigini

tarihsel ye ekonomik acidan inceleyelim.

Bir butun olarak toplumun bir atelyenin ici ile ortak olan yani, onun da kendi
isbolimune sahip olmasidir. Tum bir topluma uygulanmak tGzere bir modern
atelyedeki isbolUmU modern olarak alinacak olsa, zenginlik Uretimi icin en
[sayfa 133] iyi 6rgutlenmis toplum, hi¢ kuskusuz, toplulugun degisik Uyelerine



Onceden saptanmis bir kural uyarinca goérev dagitimi yapan bir tek bas isverene
sahip toplum olurdu. Ama durum hic de bdyle degildir. Modern atelyenin icinde
isbolumunun isverenin otoritesiyle kil kirk yararak duzenlenmesine karsilik,
modern toplumda is dagilimini 6zgur rekabet disinda saglayan hicbir kural,
hicbir otorite yoktur.

Ataerkil sistemde, kast sisteminde, feodal ve korporatif sistemde, isbolumu,
toplumun timuinde degismez kurallara gore yapilmaktaydi. Bu kurallar, bir
yasakoyucu tarafindan mi konulmuslardi? Hayir. Aslinda maddi Uretim
kosullarindan dogmus bulunan bu kurallar, yasa durumuna ancak ¢ok sonralari
yukselmislerdir. Isbélimunidn bu degisik bicimleri, bu yoldan, toplumsal
orgutlenmenin temelleri durumuna gelmislerdir. Atelyedeki isbolimu ise, butdn
bu toplum bicimleri icinde cok az gelismisti.

Hatta genel bir kural olarak denilebilir ki, toplum icindeki isboliumu ne denli
az otoriteyle yaplilirsa, atelye icindeki isbolimu de o denli gelisir ve o denli tek
kisinin otoritesi altina girer. Demek ki, atelyedeki otorite ile toplumdaki otorite,
isboliumu bakimindan birbirleriyle ters orantilidiriar.

Simdi s6zkonusu olan sorun, mesleklerin birbirlerinden ¢cok ayrilmis oldugu,
her iscinin gorevinin cok basit bir islem durumuna indirgendigi ve otoritenin,
sermayenin, isi gruplandirip yénlendirdigi atelyenin ne tur bir atelye oldugudur.
Bu atelye nasil varedilmisti? Bu soruyu yanitlamak icin, gercek anlamdaki
manufaktlr sanayiinin nasil gelistigini incelememiz gerekir. Ben, burada,
makineler ile henlz cagdas olmayan, ama artik ne ortacag zanaatcilarinin
sanayii ve ne de ev sanayii olan sanayiden sdzediyorum. Oyle fazla ayrinti icine
girmeyecegiz: tarihin formullerle yapiimadigini gostermek icin yalnizca
bellibasl birka¢ noktaya deginecegiz.

Manufaktdr sanayiinin olusmasinda en vazgecilmez kosullardan biri de,
Amerika'nin kesfinin ve buradan yapilan degerli maden ithalatinin
kolaylastirdigi sermaye birikimiydi. [sayfa 134]

Degisim araclarindaki artisin, bir yanda Ucretlerin ve toprak kiralarinin
dismesi, 6te yanda da sinai ve diger karlarin buylimesi sonucunu dogurdugu
yeterince kanitlanmistir. Baska bir deyisle: mulk sahibi siniflarin ve isci sinifinin,
feodal beylerin ve halkin batmasi 6lgcusunde, kapitalist sinif, burjuvazi
yukselmistir.

Manufaktir sanayiinin gelisimine ayni anda katkida bulunan daha baska
kosullar da vardi: ticaretin Umit burnu yolundan Hindistan'a sizdi§i andan sonra
dolasima sokulan metalardaki artis; somurge sistemi; deniz ticaretinin
gelismesi.

Manufaktir sanayii tarihinde henuz Uzerinde yeterince durulmamis bir
baska nokta da, feodal beylerin cok sayidaki maiyetlerinin dagitilmasidir ki,
bunlarin asagi takimi, atelyelere girmezden 6nce serseriler durumuna
gelmislerdi. Atelyenin yaratilmasindan once gelen onbesinci ve onaltinci
yuzyillarda serseriligin neredeyse evrensel bir durum aldigi gérular. Bunlarin
yanisira atelye, tarlalarin meraya donustiridlmesi ve topragin islenmesinde
daha az insan gerektiren tarimdaki ilerleme ylzunden surekli olarak kdylerden
kovulan ve yuzyillar boyunca kentlerde toplasan cok sayida koylulerin
varliginda da gucla bir destek buldu.

Pazarin bayumesi, sermaye birikimi, siniflarin toplumsal durumlarindaki
degisme, cok sayida insanin gelir kaynaklarindan yoksun birakiimalari, butin
bunlar, manifaktirin olusmasinin tarihsel dnkosullaridirlar. insanlari
atelyelerde biraraya getiren sey, M. Proudhon'un dedigi gibi, esitler arasindaki
dostca anlasmalar degildi. Manufaktlrin dogusu, eski loncalarin bagrindan bile
olmamistir. Modern atelyenin basina gecen eski lonca ustasi degil, ticcardi.



Hemen her yerde manufaktur ile zanaatlar arasinda kiyasiya bir savasim vardi.

Aletlerin ve iscilerin birikim ve yogunlasmalari, atelye icindeki
isbolimunden once olmustur. Manufaktur, isin cozumlenmesinden ve 6zel bir
iscinin cok basit bir ise uygulanmasindan cok, cok sayida iscilerin ve cok sayida
zanaatcilarin bir sermayenin emri altinda, bir yerde, bir odada, biraraya [sayfa
135] getirilmesinden ibaretti. Bir atelyenin yararhhgi, bu bicimdeki
isbolumunden cok, isin daha genis boyutlarda yapilmasini, bircok gereksiz
harcamalardan tasarrufu, vb. icermesiydi. 16. yuzyilin sonunda ve 17. yuzyilin
basinda Hollanda manufaktdrdnan hemen hicbir isbolimunden haberi yoktu.

Isboliumunun gelismesi, iscilerin bir atelye icinde biraraya toplanmalarini
Oongorur. Ne 16. ve ne de 17. ylUzyilda, bir ve ayni zanaatin degisik kollarinin,
tam, hazir bir atelye elde etmek icin, hepsinin bir yerde toplanmasina yeter
olcude birbirlerinden ayri isletildiklerini gosteren bir tek 6rnek yoktur. Ama
insanlar ve aletler bir kez biraraya getirildikten sonra, lonca biciminde varolmus
olan isbolimu, yeniden uretilmis, zorunlu olarak atelyenin icine yansimisti.

Seyleri gdormeyen, gordigid zaman da basasagi géren M. Proudhon icin
Adam Smith'in anladigi anlamda isbolimu, kendi varliginin kosulu olan
atelyeden once gelir.

Gercek anlamda makine, 18. yuzyilin sonlarinda ortaya ¢ikmistir. Makinede
isb6lumunun antitezini, bdlinmus isin birligini geri getiren sentezi gérmekten
daha sacma bir sey olmaz.

Makine, is aletlerinin bir birlesmesidir, yoksa asla degisik islemlerin isci icin
bir biraraya getirilmesi degildir. "Her 6zgul islem, isbolimu ile bir tek aletin
kullaniimasini saglayacak olcude basitlestirildiginde, bu aletlerin hepsinin bir
tek tertibat tarafindan harekete gecirilecek bicimde birbirlerine baglanmasi, bir
makine olusturur." (Babbage, Traité sur I’économie des machines vb., Paris
1833.) Basit aletler; aletlerin birikimi; bilesik aletler; bilesik bir aletin bir tek el
tertibati ile insan tarafindan harekete gecirilmesi; bu araclarin dogal glclerle,
makinelerle harekete gecirilmesi; bir tek motora sahip makineler sistemi; -
makinenin ilerlemesi budur iste.

Politik alanda kamu otoritesinin yogunlasmasi ile 6zel ¢cikarlarinin bélinmesi
ne denli birbirlerinden ayrilmazlar ise, Gretim araclarinin yogunlasmasi ve
isb6lima de o denli [sayfa 136] birbirlerinden ayrilmazlar. Topragin, tarimsal
isin bu aracinin yogunlasmasi yaninda, Ingiltere'de, ayni zamanda, tarimsal
isb6limu ve topragin isletiimesinde makine uygulamasi da vardir. Araclarin
bolundugu, kictk isletmecilik sisteminin varoldugu Fransa'da ise, genel olarak
ne tarimsal isb6limuU, ne de makinenin topraga uygulanmasi vardir.

M. Proudhon icin is araclarinin yogunlasmasi, isbolimuntn yadsinmasidir.
Gercekte ise bunun tersini gorlyoruz. Araclarin yogunlasmasi gelistikce,
bolunme de gelisir ve vice versa.[38] Her buyuk mekanik icadl daha buyuk bir
isboliumunun izlemesi ve buna karsilik isbolumundeki her artisin yeni mekanik
icatlara yolagmasi bundandir iste. _

Isboliumundeki buyuk ilerlemenin, Ingiltere’'de makinenin icadindan sonra
baslamis bulundugu olgusunu animsatmaya gerek gérmuyoruz. Dokumacilarin
ve iplikcilerin buyuk bir kesimi, geri kalmis Ulkelerde hala goértlenler gibi,
koyluyduler. Makinenin icat edilmesi, manufaktur sanayiini tarimsal sanayiden
ayirdi. Son zamanlara kadar bir tek aile icinde birlesmis olan dokumaci ile
iplikgiyi makine birbirlerinden ayirdi. Dokumaci Hindistan'da otururken iplikginin
Ingiltere'de yasayabilmesi makine sayesindedir. Makinenin icadindan once, bir
ulkenin sanayii, esas olarak, kendi topraginin trlnleri olan hammaddelerle
yurutilmekteydi; ingiltere'de - yin, Almanya'da - keten, Fransa'da - ipek ve
keten, Hindistan ve Dogu Akdeniz'de - pamuk vb.. Makinenin ve buharin
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uygulanmasi sayesinde, isbolimu oyle boyutlara ulasabilmistir ki, bayuk
sanayi, ulusal topragindan kopmus olarak, artik timuyle dlinya pazarina,
uluslararasi degisime, uluslararasi bir isbélimune dayanmaktadir. Kisacasi,
makinenin isbolumu Uzerinde oyle buyuk bir etkisi vardir ki, herhangi bir
nesnenin yapiminda, bunun parcalarini mekanik olarak Uretecek bir arac
bulundugunda, yapim hemen birbirinden bagimsiz iki ise bolinmektedir.

M. Proudhon'un makinenin icadinda ve ilk uygulanmasinda kesfettigi
insancil ve tanrisal amactan s6zetmemize [sayfa 137] gerek var mi?

ingiltere'de pazar, el emegini artik yetersiz birakacak denli cok gelistiginde,
makineye gereksinme duyulmustu. 18. yuzyilda, zaten ¢ok gelistirilmis bulunan
mekanik bilimleri uygulamaya sokmak dtslncesi iste o zaman dogdu.

Otomatik atelye meslek yasamina hic de insancil olmayan islerle basladi.
Cocuklar kirbacla calistiriliyorlardi; bunlar alisveris nesnesi olmuslardi ve dksuz
yurtlariyla bu konuda anlasmalar yapilmaktaydi. iscilerin cirakliklariyla ilgili
butun yasalar kaldirilmaktaydi cunkd, M. Proudhon'un ifade bicimiyle
soyleyelim, sentetik iscilere artik gerek kalmamisti. Son olarak, 1825'ten
sonraki hemen tim yeni icatlar, iscinin uzmanlasmis yeteneginin degerini her
ne pahasina olursa olsun dusurmeye calisan isveren ile isci arasindaki
catismalardan dogmuslardir. Her 6nemli grevden sonra ortaya yeni bir makine
cikmistir. Makinelerin uygulanmasinda isci icin gercekte herhangi bir eski itibar
iadesi, restorasyon —derdi buna M. Proudhon- o denli yoktu ki, isci, 18. yuzyilda
otomasyonun henlz baslamakta olan egemenligine uzun bir sire karsi durdu.

"Wyatt", diyor doktor Ure, "uzun zaman Arkwright'a atfedilen iplik egirici
parmaklari [yivli merdaneler dizisini] icat etti. ... Benim anlayisima gore temel
gucluk, kendi kendine hareket eden duzgun bir mekanizmanin icat
edilmesinden c¢ok, insanlari basibozuk calisma aliskanliklarindan vazgectirecek
ve kendilerini karmasik otomasyonun degismez dizenliligine uyduracak
bicimde egitmekte yatiyordu. Ama fabrika calismasinin gerektirdigi basarili bir
fabrika disiplin tizagunu bulmak ve uygulamak Arkwright'in Herkulce girisimi,
soylu basarisi olmustur."[39]

Kisacasi, makinenin girmesiyle toplum icindeki isbolumu buyumus, atelye
icindeki iscinin gorevi basitlestiriimis, sermaye yogunlastiriimis, insanlarin
parcalanmalari daha da otelere goturulmustur. [sayfa 138]

M. Proudhon bir iktisatcl olmak ve "kavrayistaki dusuncelerinin dizisel iliski
icindeki evrimi"ni bir an icin birakmak istediginde, gidip Adam Smith'ten,
otomatik atelyenin daha henlz varolmaya basladigi bir zamandan, derin bilgi
aliyor. Gercekten de, Adam Smith zamanindaki isbolumu ile otomatik atelyede
gorduagimuz isboélimu arasindaki fark ne buyuktir! Bunun dogru-duruast
anlasiimasi icin Dr. Ure'nin Philosophie des manufactures adl yapitindan birkac
pasaj aktarmamiz yeterlidir.

"Adam Smith ekonominin 6geleri konusundaki 6limsuz yapitini yazdigi sira
otomatik makine, cok az bilindiginden, isbélimunu, hakh olarak,
manufakturdeki ilerlemenin buyuk ilkesi olarak gormustu; ve ayni seyi yapa
yapa, boylece, bir noktada, kendisini yetkinlestirme olanagina kavusturulan her
zanaatcinin nasil daha hizl ve daha ucuz bir isci durumuna geldigini igne
yapimi érneginde goéstermistir. Manufaktlrin her dalinda, bu ilkeye bagl
olarak, igne tellerini ayni uzunlukta kesmek gibi bazi kisimlarin yapilmasi kolay,
igne baslarinin bicimlendirilmesi ve yerlerine oturtulmasi gibi bazilarinin da
birbirlerine kiyasla daha zor olduklarini géormustur; ve bundan da, bu
kisimlardan her birine, dogal olarak, uygun degerde ve mahiyette bir iscinin
atandigi sonucuna varmistir. Bu ayirma, isbolumunun 6zdnud olusturur. ... Ama
Dr. Smith'in zamaninda yararh bir 6rnek konusu olan sey, manufaktur
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sanayiinin dogru ilkesi konusunda halkin kafasini yaniltma tehlikesi géze
alinmaksizin buglin kullanilamaz. ... Gercekte, isin insanlarin degisik
yeteneklerine gore bolinmesi, ya da daha dogrusu, uydurulmasi, fabrika
istihdaminda pek g6zonunde bulundurulamaz. Tersine, bir islemin elde 6zel
hiner ve sasmazlik gerektirdigi her yerde, bunlar, cok cesitli dizensizliklere
yatkin usta isciden en kisa slirede cekilip alinmis ve bir cocugun bile
yOnetebilecegi kadar kendi kendini dizenleyen 6zel bir mekanizmanin
sorumluluguna birakilmistir.

"Oyleyse otomatik sistemin ilkesi, el hiinerinin yerini mekanik biliminin, ve
isin zanaatcilar arasinda boélunmesi [sayfa 139] ya da derecelendirilmesinin
yerini de bir islemin temel bilesenlerine ayrilmasinin almasidir. El zanaatlar
dizeyinde azcok hunerli emek, cogu kez, Gretimin en pahali 6gesiydi ...ama
otomatik duzeyde hunerli emek, giderek yerini yitirir ve en sonunda onun
yerine makine gozeticileri gecer.

"isci, insan yaradilisinin bozuklugu yUzinden, ne denli hinerli ise, o denli
kendi basina buyruk ve inatcl olma egilimi tasir ve, elbette, arasira gostereceqi
dizensizlikler yizinden, batline buyutk zararlar verebilecegi mekanik bir
sistemin bir parcasi olmaya da o denli az uygundur. Bundan 6tlrd, cagdas
manufaktlirin blyidk amaci, sermaye ve bilimin birligi yoluyla, iscilerinin
gorevini uyanik ve becerikli olmaya indirgemektir — bunlar bir islem i¢inde
yogunlastirildiklarinda genclerde hizla yetkinlige ulastirilan yeteneklerdir.

“"Derecelendirme sisteminde, bir insan, elleri ve gozleri belirli mekanik
beceriler icin yeterince hiner kazanmazdan once, uzun yillar ¢iraklik yapmak
zorundadir; ama bir islemi bilesenlerine ayristirma ve her parcayi bir otomatik
makinede maddelestirme sisteminde ise, siradan dikkat ve yetenek sahibi bir
insana, sozu edilen basit parcalardan herhangi biri, kisa bir denemeden sonra
emanet edilebilir ve acil durumlarda, patronun karari ile, bu parcalarin birinden
Otekine aktarilabilir. Bu aktarmalar, bir insani, bir dmuar boyu igne basini
bicimlendirme, digerini ise ignenin ucunu sivriltme isine baglayan en sikici ve
ruhu yipratici eski isbolimu uygulamasindan butunuyle farkhdir. ... Ama kendi
kendine isleyen makinelerin esitleme dlzeyinde, operator, yeteneklerini
yalnizca uygun olculerde kullanmak durumundadir. ... Isi iyi duzenlenmis bir
mekanizmanin calismasini gozetmekten ibaret oldugundan, bunu cok kisa bir
surede dgrenebilir; ve bir makineden digerine gectiginde, kendisinin ve is
arkadaslarinin calismalarindan dogan genel bilesimler Uzerinde kafa yorarak
gorevini cesitlendirmis ve gorus acisini genisletmis olur. Demek ki, ahlakci
yazarlarin haksiz olmayarak isbélimune bagladiklari organlarin islemez hale
gelmesi, distinme yetenegdinin daraltiimasi, bedensel gelismenin [sayfa 140]
engellenmesi, sanayinin dengeli dagilimi durumunda, olagan kosullarda
varolamazlar. ...

"Insan emegini timiyle kaldirmak ya da erkeklerin yerine kadin ve
cocuklari veya egitilmis zanaatcilarin yerine siradan iscileri calistirarak insan
emeginin maliyetini azaltmak, gercekte makinelerdeki her gelismenin degismez
amag ve egilimidir. ... Genis deneyimlere sahip kalfanin yerine, yalnizca dikkatli
gozlere ve cevik parmaklara sahip cocuklari calistirma egilimi, isi hiner
derecelerine gore bolme skolastik dogmasinin bizim aydin imalatcilarimiz
tarafindan nasil cUritulmus oldugunu gésterir." (Andre Ure, Philosophie des
manufactures ou économie industrielle, c. 1, bol. 1 [s. 27-30,32-35].)

Modern toplumda isbolumunt tanimlayan sey, onun uzmanlasmis islemler,
uzmanlar ve bunlarla birlikte meslek ahmakligi dogurmasidir.

"Eski Yunanlilar ve Romalilar arasinda" diyor Lemontey "ayni kisinin,
kendisini filozof, sair, hatip, tarihci, din adami, yonetici, bir ordunun generali



olarak yuksek derecelere cikardigini gordigimuzde buyidk hayranlik duyariz.
Bu denli genis bir nufuz alani karsisinda ruhumuz dehsete kapiliyor. Herbirimiz
ise, yalnizca kendi bahcemizde ugrasir ve kendimizi bir bahcenin citleri arasina
hapsederiz. Bu parselleme ile alanin genisleyip genislemedigini bilmem ama,
bildigim bir sey varsa, o da, bunun, insani kacualtttgudar."

Otomatik atelyede isboliUmunu tanimlayan sey, isin, orada uzmanlasmis
niteligini timuyle yitirmis olmasidir. Ama her tur 6zel gelisme durdugu an,
evrensellik gereksinmesi, bireyin parcalanmamis gelismeye karsi gosterdigi
egilim kendisini duyurmaya baslar. Otomatik atelye, uzmanlari ve meslek
ahmakhgini silip stpurur.

M. Proudhon otomatik atelyenin bu biricik devrimci yanini olsun anlamamis
oldugundan, geriye dogru bir adim atiyor ve isciye, bir ignenin yalnizca onikide-
birini yapmasi yerine, ardi ardina oniki parcanin hepsini yapmasini éneriyor.
Bdylece isci, ignenin bilgisine ve bilincine varacakmis. [sayfa 141] Budur M.
Proudhon'un sentetik emegi. ileriye dogru bir hareket ve ardindan geriye dogru
bir hareket yapmanin, sentetik bir hareket yapmak oldugundan kimse kusku
duyamaz.

Ozetlersek, M. Proudhon, kucuk-burjuva idealinden dteye gecmemistir. Ve
bu ideali gerceklestirmek icin bizi gerisin geriye, ortacagin kalfasina ya da, olsa
olsa, usta zanaatgisina gotirmekten daha iyisini dusunemiyor. Kitabin bir
yerinde, insanin yasaminda, bir saheseri bir kez yaratmis olmasi, bir kezcik
adam oldugunu hissetmesi yeterlidir diyor. Hem bicim olarak ve hem de 6z
olarak ortacag loncasinin aradigi saheser de bu degil midir? [sayfa 142]

Ve
REKABET VE TEKEL

"Is icin rekabet, bélinme kadar
Rekabetin { onemlidir. ... Bu esitligin

iyi yani saglanmasi icin gerektir." [l,
186, 188.]
"llke, kendi kendini
Rekabetin { yadsimasidir. En kesin sonucu,
kotu yani ardindan suruklediklerini yok

etmesidir." [I, 185.1

"izinden gelen sakincalar, tipki
Genel { sagladigi iyilik gibi ... her ikisi
dusunce de, ilkenin mantiksal
sonuclaridirlar." [I, 185-186.]

Cozulmesi|{ |"Uyum ilkesini aramak, ki bizzat

gereken O0zgurlukten daha ustun bir
sorun yasadan turetilmelidir." [I, 185.]
FARKLI BiCIM

"Demek ki, burada rekabeti yok




etmek diye bir sorun olamaz,
bu, 6zgurligu yok etmek kadar
olanaksiz bir seydir;
yapacagimiz tek sey, onun
dengesini, glivenligini de
diyebilirim, bulmaktir." I, 223.]

[sayfa 143]

M. Proudhon, rekabetin yerine yarisma koymak isteyenlere[40] karsi
rekabetin 6limsUz gerekliligini savunmakla girisiyor ise.

"Amacsiz yarisma" diye bir sey yoktur ve "her tutkunun hedefi, zorunlu
olarak, tutkunun kendisine benzer bir sey oldugundan -asik icin kadin, muhteris
icin iktidar, cimri icin altin, sair icin antoloji- sinai yarismanin hedefi de, zorunlu
olarak, kardir. Yarisma, rekabetin kendisinden baska bir sey degildir." [I, 187.]

Rekabet, kar amaciyla yapilan yarismadir. Sinai yarisma, ille de kar
amaciyla yapilan yarisma, yani rekabet midir? M. Proudhon bunu dogrulayarak
tanithyor. Goérduk ki, ona gére dogrulamak, tanitlamak demektir. Tipki
varsaymanin yadsimak olmasi gibi.

Asigin ilk hedefi nasil kadinsa, sinai yarismanin ilk hedefi de Grtndur, kar
degil.

Rekabet sinai yarisma degil, ticari yarismadir. Guinimuzde sinai yarisma,
yalnizca ticari bakimdan vardir. Modern uluslarin ekonomik yasamlarinda,
herkesin bir tlir Gretim yapmaksizin kar yapma cilginhgina kapildigi evreler bile
vardir. Devre devre gelen bu spektlasyon cilginligi, sinai yarisma
gereksinmesinden kagcmaya calisan rekabetin gercek kimligini apacik ortaya
sermektedir.

Eger bir 14. ylzyil zanaatcgisina sanayideki ayricaliklarin ve tim feodal
orgutlenmenin, rekabet denilen sinai yarisma yararina ortadan kaldirilacagini
soylemis olsaydiniz, bu zanaatcidan cesitli korporasyonlarin, loncalarin ve
derneklerin sahip olduklari ayricaliklarin 6rgutlt rekabet oldugu yanitini
alirsiniz. M. Proudhon, "yarismanin, rekabetin kendisinden baska bir sey
olmadigini" dogrularken, bu s6zlere yeni bir sey eklemis olmuyor.

"1847 Ocaginin birinci ginunden itibaren herkese is ve lUcret verilecegini
emredin: sanayideki yuksek gerilim, yerini derhal buyuk bir gevsemeye
birakacaktir." [I, 189.]

Bir varsayim, bir dogrulama ve bir yadsima yerine, simdi [sayfa 144]
rekabetin gerekliligini, bir kategori olarak 6limsuzligund, vb. kanitlamak icin,
M. Proudhon tarafindan c¢ikartilmis bir buyrultuyla karsilasiyoruz.

Rekabetten kurtulmak icin gerekli tek seyin buyrultular oldugunu sanirsak,
ondan hicbir zaman kurtulamayiz. Ve isi, Ucretleri alikorken rekabeti ortadan
kaldirmay! dnermeye kadar vardirirsak, kraliyet buyrultusuyla sacmalik
Oneriyoruz demektir. Ama uluslar kraliyet buyrultulariyla ilerlemezler. Boyle
buyrultular tasarlamazdan once uluslar, en azindan sinai ve politik varliklarinin
ve bunun sonucu olan tim yasam bicimlerinin kosullarini bastan asagi
degistirmis olmalidirlar.

M. Proudhon, kendisine olan o agirbasl glvenciyle, bunun, "yaradilisimizda
daha 6nce goérulmemis bir dontsim" varsayimi oldugunu ve "bizi tartismanin
disinda birakmakla" hakli oldugunu sdyleyecektir; ama bilmiyoruz hangi ferman
geregince.

M. Proudhon, butdn tarihin, insan dogasinin surekli bir déntsimuinden
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baska bir sey olmadigini bilmiyor.

"Olgular icinde kalalim. Fransiz devrimi, siyasal 6zgurlik icin oldugu kadar,
sinai 6zgurluk icin de yapilmisti; ve Fransa, 1789'da, gerceklesmesini talep
ettigi ilkenin tim sonuclarini —acikca sdyleyelim- kavramamis olmakla birlikte,
ne arzularinda ve ne de beklentilerinde yaniimisti. Bunu yadsiyan her kimse,
benim goérusume gore, elestiri hakkini yitirir. Yirmibes milyon insanin istemeden
hataya dismus oldugunu ilke diye éne suren bir hasimla hicbir zaman
tartismaya girmem. ... Rekabet, toplumsal ekonominin bir ilkesi, bir alinyazisi,
insan ruhunun bir gerekliligi degildi de, neden dyleyse hi¢ kimse
korporasyonlari, loncalari ve dernekleri ortadan kaldirmak yerine, bunlarin
tumunu onarmayi dusunmedi?" [1, 191, 192.]

Demek ki, 18. yuzyil Fransizlari korporasyonlarda, loncalarda ve
derneklerde degisiklik yapmak yerine, onlari ortadan kaldirdiklarina goére, 19.
yluzyil Fransizlar da rekabeti ortadan kaldirmak yerine onda degisiklik
yapmalidirlar. [sayfa 145]

Rekabet, Fransa'da, 18. ylzyilda tarihsel gereksinmeler sonucu
kurulduguna gore, bu rekabet, baska tarihsel gereksinmeler ytzinden, 19.
yuzyilda ortadan kaldiriilmamalhdir. M. Proudhon rekabetin kurulmasinin 18.
yuzyil insanlarinin gercek gelismesine bagh bulundugunu anlamadigindan,
rekabeti, insan ruhunun bir gerekliligi yapiyor, in partibus infidelium.[al4] 17.
yuzyilin o bayuk Colbert'ini ne yapardi acaba?

Devrimden sonra simdiki durum gelir. M. Proudhon, rekabetin
O0limsuzligunu gostermek icin, tarimda oldugu gibi bu kategorinin henuz
yeterince gelismedigi butlin sanayilerin bir. yetmezlik ve diskUnlik icinde
olduklarini kanitlayarak bundan da ayni bicimde olgular bulup cikartiyor.

Henlz rekabet asamasina erismemis sanayiler bulundugunu, étekilerin de
gene burjuva Uretim duzeyinin altinda olduklarini sdylemek, rekabetin
0limsizIltgu konusunda en kucUk bir kanit getirmeyen sacma-sapan seyler
soylemektir.

M. Proudhon'un biatlin mantigi suna varmaktadir: rekabet, su anda icinde
Uretici guclerimizi gelistirmekte oldugumuz bir toplumsal iliskidir. Rekabetin,
sinai yarisma, gunumauazun ézgurlik bicimi, calismada sorumluluk, degerin
olusmasi, esitligin saglanmasi icin bir kosul, toplumsal ekonominin bir ilkesi, bir
alinyazisi, insan ruhunun bir geregi, 6lumsuz adaletin bir ilhami, bélinmede
O0zgurluk, 6zgurlikte bolinme, ekonomik bir kategori oldugunu sdylemekle bu
gercege hicbir mantiksal gelisme getirmis olmuyor, ama yalnizca cogu kez cok
iyi gelistirilmis bicimler vermis oluyor.

"Rekabet ve birlik, birbirlerini desteklerler. Birbirlerini distalamak soyle
dursun, birbirlerinden farkli bile degillerdir. Her kim rekabet s6zu ediyorsa, bir
ortak amaci zaten varsaylyor demektir. Rekabet, bundan oturu, bencillik
degildir, ve sosyalizmin en acikli hatasi, rekabete, toplumu yikan bir sey
gozuyle bakmasidir." [I, 223.]

Her kim rekabet s6zU ediyorsa, ortak amactan s6zetmis olur, ve bu, bir
yanda rekabetin birlik oldugunu; 6te yanda da rekabetin bencillik olmadigini
tanitlar. Ve her kim bencillik [sayfa 146] sozu ediyorsa, ortak amactan da
sozetmis olmaz mi1? Her bencillik, toplum icinde ve toplum olgusuyla vardir.
Demek ki, bu, toplumu, yani ortak amaclari, ortak gereksinmeleri, ortak Uretim
araclarini vb., vb. 6ngérir. Oyleyse sosyalistlerin sézuni ettikleri rekabet ve
birligin birbirlerinden farkli bile olmamalari, yalnizca bir raslanti midir?

Sosyalistler mevcut toplumun rekabet Ustline kurulmus oldugunu yeterince
iyi bilirler. Bu durumda nasil olur da, rekabeti, kendi yikmak istedikleri toplumu
yikmakla suclayabilirler? Ve gene nasil olur da, rekabeti, rekabetin zaten
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yikilmis bulunacagi gelecek toplumu yikmakla suclayabilirler?

Daha ilerde, M. Proudhon, rekabetin tekelin karsiti oldugunu, ve bunun
sonucu, birligin karsiti olamayacagini soyliyor.

Feodalizm, baslangicindan beri ataerkil monarsiye karsiydi; demek ki,
henliz varolmayan rekabete karsi degildi. Bundan, rekabetin feodalizme karsi
olmadigi sonucu cikartilabilir mi?

Gercekte toplum ve birlik adlari, rekabet Ustline kurulmus bulunan her
topluma, burjuva topluma oldugu kadar feodal topluma da verilen adlardir.
Oyleyse bir tek birlik sdzlyle rekabeti cluritebilecegim sanan sosyalist olabilir
mi? Ve M. Proudhon'un kendisi de, rekabeti bir tek birlik s6zcuguyle aciklayarak
onu sosyalizme karsi korumaya nasil kalkisabilir?

Buraya dek soylediklerimizin hepsi, M. Proudhon'un gordigu bicimiyle,
rekabetin guzel yanini olusturur. Simdi de rekabetin c¢irkin yanina, olumsuz
yanina, sakincalarina, yok edici, yikici 6gelerine, muzir niteliklerine gecelim.

M. Proudhon'un cizdigi rekabet tablosu oldukca ic¢ karartici.

Rekabet, sefalet dogurur, i¢ savasi kiskirtir, "dogal yoreleri degistirir",
uluslari birbirine karistirir, aileler icinde dertler yaratir, kamu vicdanini
yozlastirir, "esitlik, adalet", ahlak, "kavramlarini yikar", ve en kotusu, 6zgur,
durust ticareti yokeder ve batin bunlara karsilik, bir sentetik deger, [sayfa 147]
sabit ve durust bir fiyat olsun édemez. Herkesi hayal kirikhigina ugratir,
iktisatcilar bile. Seyleri, bizzat kendisini yokedecek dlctde ileri goturar.

M. Proudhon'un saydigi bunca kétulikten sonra burjuva toplum iliskilerini,
bu toplumun ilke ve kuruntularini rekabetten daha ¢6zlcu, daha yokedici bir
0ge bulunabilir mi?

Su nokta dikkatle kaydedilmelidir ki, rekabet, yeni Uretici guclerin, yani yeni
bir toplumun maddi kosullarinin hararetle yaratilmalarini zorladigi oranda,
burjuva iliskileri bakimindan da her zaman daha yikici hale gelmektedir.
Rekabetin kétld yaninin, hic degilse bu bakimdan, iyi bir yonu de vardir.

"Bir ekonomik durum ya da evre olarak rekabet, kOkeni bakimindan
didsunuldagunde, genel masraflarin azaltilmasi teorisinin ... zorunlu sonucudur."
[, 235.]

M. Proudhon'a gore kanin dolasimi, Harvey'in teorisinin bir sonucu olsa
gerektir.

“Tekel, surekli bir kendini yadsimayla tekel yaratan rekabetin kaginilmaz
sonucudur. Tekelin bu dogusu, kendi icinde tekeli hakh ¢cikarmaktadir. ... Tekel
rekabetin dogal karsitidir ... ama rekabet zorunlu olur olmaz, tekel distncesini
de birlikte getirir, cinkl tekel, daha énceleri de oldugu gibi, rekabet eden her
bireyin Ustlne cikip oturdugu yerdir." [I, 236, 237.]

Hic degilse bir kezcik olsun formulint tez ve antiteze dogru-duruist
uygulayabildiginden 6tlrti M. Proudhon'la birlikte seving icersindeyiz. Modern
tekelin bizzat rekabet tarafindan yaratildigini herkes bilmektedir.

icerigine gelince, M. Proudhon, siirsel gérintilere sariliyor. Rekabet "isin her
alt-boliumunden, bir tur egemenlik meydana getirmistir, ki bu egemenlik altinda
her birey kendi glicuyle ve bagimsizligiyla ayakta durmaktadir". Tekel, "rekabet
eden her bireyin Ustlne cikip oturdugu yerdir". Egemenlik de, en az bu yer
kadar degerlidir.

M. Proudhon, rekabet tarafindan yaratilan modern tekel disinda hicbir
seyden sozetmiyor. Ama hep biliyoruz ki, [sayfa 148] rekabet feodal tekel
tarafindan yaratiimistir. Demek ki, baslangicta, rekabet tekelin karsitiydi, yoksa
tekel rekabetin degil. Oyle ki, modern tekel basit bir antitez degil, tersine
gercek sentezdir.

Tez: Feodal tekel, rekabetten onceki,



Antitez: Rekabet,

Sentez: Rekabet sistemini getirdigi kadariyla feodal tekelin yadsimasi, ve
tekel oldugu kadar da rekabetin yadsimasi olan modern tekel.

Demek ki, modern tekel, yani burjuva tekel, sentetik tekeldir; yadsimanin
yadsinmasi, karsitlarin birligidir. Saf, normal, akli durumdaki tekeldir.

M. Proudhon, burjuva tekeli, kaba, ilkel, celisik, dUzensiz durumdaki tekele
dondurmekle kendi felsefesiyle celiskiye dusmektedir. M. Proudhon'un tekel
konusunda birkac kez andigi M. Rossi, burjuva tekelin sentetik karakterini daha
iyi kavramis gorunuyor. Cours d’économie politique adl yapitinda, yapay
tekellerle dogal tekeller arasinda bir ayrim yapmaktadir. Feodal tekellerin
yapay, yani keyfi; burjuva tekellerinin ise dogal, yani akli olduklarini séyluyor.

Tekel iyi bir seydir diye uslamliyor M. Proudhon, cunkt bir ekonomik
kategoridir, "insanligin kisisel olmayan aklindan" ¢cikmadir. Rekabet de gene iyi
bir seydir, cunkl o da bir ekonomik kategoridir. Ama iyi olmayan sey, tekel
gercegi ve rekabet gercegidir. Daha da kotlsu, rekabetle tekel birbirlerini yiyip
bitirmektedirler. Ne yapmali? Bu iki 6lumsUz dlisuncenin sentezini arastiriniz,
bu sentezi sonsuzdan beri yatmakta oldugu Tanrinin bagrindan sékup aliniz.

Gercek yasamda yalnizca rekabeti, tekeli ve bunlar arasindaki uzlasmaz
karsithigi degil, bu ikisinin sentezini de buluruz ki, bu, bir formul degil, bir
harekettir. Tekel rekabet Uretir, rekabet tekel Uretir. Tekelciler rekabetcilerden
olusur; rekabetciler tekelci olurlar. Tekelciler karsilikli rekabetlerini kismi
birliklerle sinirlandiracak olurlarsa, isciler arasinda rekabet artar; ve bir ulusun
tekelcileri, karsisinda proleterlerin kitlesi ne denli blyulrse, degisik uluslarin
tekelcileri [sayfa 149] arasindaki rekabet de o denli kiyasiya olur. Sentez oyle
bir karakterdedir ki, tekel, kendisini ancak surekli rekabet savasimi icine girerek
surdurebilir.

Tekelden sonra gelen vergilere diyalektik gecisi yapabilmek icin, M.
Proudhon, ileriye dogru yigitce zikzaklar cizdikten sonra, "pismanlik
duymaksizin ve duraksamaksizin gosterisli genis adimlardan sonra, tekel
dénemecine ulasip, geriye dogru kederle bakan ve derin dusuncelerden sonra
butun Uretim nesnelerine vergilerle saldiran ve butdan islerin proletaryaya
verilmesini ve Ucretlerin tekel adamlarinca 6denmesini saglamak icin koca bir
idari orgut yaratan" [I, 284, 285] toplumsal dehadan s6zetmektedir bize.

Oruc tutarken zikzaklar yaparak dolasan bu deha konusunda ne diyebiliriz
ki? Ve vergiler, burjuvalara kendilerini egemen sinif olarak tutma olanagini
veren araclar olduklari halde, burjuvalari vergilerle yoketme amacindan baska
bir amac tasimayan bu dolanma konusunda ne diyebiliriz ki?

M. Proudhon'un ekonomik ayrintilari ele alis bicimine yalnizca bir gézatmak
bile, tiketim vergisinin, ona gore, esitlik saglamak ve proletaryayi rahatlatmak
amaciyla kondugunu séylememize yetecektir.

Tuketim vergisi gercek gelismesine ancak burjuvazinin ortaya ¢cikmasindan
sonra kavusmustur. Tuketim vergisi, sanayi sermayesinin elinde, yani varhgini
emegi dogrudan sdémurerek surdiren, yeniden Ureten ve ¢cogaltan gosterissiz
ekonomik zenginligin elinde, tiketmekten baska sey yapmayan kibar lordlarin
anlamsiz, zevk ve sefa duskunu, musrif servetlerini somurme araciydi. James
Steuart, Smith'ten on yil 6nce yayinladigi Recherches des principes de
I'économie politique adli yapitinda tiuketim vergisinin bu asil amacini acikca
gostermistir.

"Saf monarsilerde prens, buylyen zenginlik karsisinda kiskancliga kapiimis
gorunur ve bundan 6turu gittikce zenginlesen insanlara vergiler kor. Mesruti
hukumetlerde vergiler, esas olarak, zenginken fakirlesmekte olanlari
etkileyecek bicimde hesaplanir. Bdylece kral, her kisinin mesleginden [sayfa



150] elde edecegi tahmin olunan kazanca goére siniflandirdigl sanayie bir vergi
kor. Kisi basina vergi (poll-tax) ve taille[41] da ayni bicimde bu vergileri
odemekle yukdmli her kisinin tahmin olunan zenginligine oranlanmislardir. ...
Mesruti hukUmetlerde vergiler, daha cok, tiketim Gzerine konur." [Il, 190-191.]

Vergilerin, ticaret dengesinin, kredinin -M. Proudhon'un anlayisina gore-
mantiksal siralanislarina gelince, yalnizca su kadarini belirtelim ki, ingiliz
burjuvazisi, William of Orange zamaninda politik olusmasina kavustugunda,
kendi varolus kosullarini 6zgurce gelistirebilecegi bir duruma gelir gelmez,
hepsi birarada olmak Uzere, yeni bir vergi ve kamu kredisi sistemi ve koruyucu
gumruk sistemini yaratti.

Bu kisa 6zet, okura, M. Proudhon'un guvenlik ya da vergiler, ticaret dengesi,
kredi, komUunizm ve nifus Uzerine bUyuk emeklerle meydana getirdigi yapiti
konusunda dogru bir fikir vermeye yetecektir. En hosgoérulu elestiriyi, bu
bolumleri ciddiyetle ele almaya cagiriyoruz. [sayfa 151]

o DORT
MULKIYET YA DA TOPRAK RANTI

HER tarihsel cagda mulkiyet, degisik bicimlerde ve birbirlerinden timuyle
farkli toplumsal iliskiler icinde gelismistir. Demek ki, burjuva mulkiyetini
tanimlamak, burjuva Uretimin tim toplumsal iliskilerinin aciklanmasindan baska
bir sey degildir.

Mulkiyeti, sanki bagimsiz bir iliski, ayr bir kategori, soyut ve 6limsuz bir
didsunceymis gibi tanimlamak, metafizigin ya da hukukun kuruntusundan baska
bir sey olmaz.

M. Proudhon, mulkiyetten genel olarak s6zediyor gibi gorunmekle birlikte,
yalnizca toprak mulkiyeti, toprak ranti Gzerinde duruyor.

"Mulkiyet olarak rantin kokeni, deyim yerindeyse, ekonomi-disidir: zenginlik
dretimi ile ancak ¢cok uzaktan bagintili olan psikolojik ve ahlaki dlistncelere
dayanir." (c. Il, s. 265.) [sayfa 152]

M. Proudhon, kendisinin rant ve mulkiyetin ekonomik kokenlerini anlayacak
yetenekte olmadigini iste bdyle ilan ediyor. Bu yetmezligin kendisini, zenginlik
dretimi ile ancak uzaktan bagintili olmakla birlikte, kendi tarihsel goruslerinin
darhgi ile gercekten cok yakin bagintisi olan psikolojik ve ahlaki distncelere
basvurmak zorunda biraktigini kabul ediyor. M. Proudhon, mulkiyetin kdkeninde
mistik ve esrarli bir sey bulundugunu 6ne sUruyor. Mulkiyetin kokeninde esrar
gérmek -Uretimin kendisi ile Gretim aletlerinin dagilimi arasindaki iliskiyi bir
esrar bicimine getirmek- yani simdi, bu, M. Proudhon'un dilini kullanacak
olursak, ekonomi bilimi tGzerindeki tim iddialardan vazgecmek degil midir?

M. Proudhon, "uydurmalarin gercegin ortadan kaybolmasina neden oldugu
ve insan eyleminin kendisini boslukta yitirme tehlikesi ile karsi karsiya oldugu
ekonomik evrimin yedinci caginda —kredi- insani dogaya daha siki sikiya
baglamanin zorunluluk haline geldigini animsatmakla yetiniyor. Simdi artik rant,
bu yeni anlasmanin fiyatiydi." (c. Il, s. 269.)

L'homme aux auarante écus, gelecekte ortaya bir M. Proudhon cikaracagini
onceden kestirmisti: "Bay Yaratici, izninizle: herkes kendi dunyasinda efendidir;
ama icinde yasamakta bulundugumuz dinyanin camdan yapilmis olduguna
beni asla inandiramayacaksin."[42] Kredinin, kisinin kendisini boslukta
yitirmesinin araci oldugu senin dinyanda, insani dogaya baglamanin zorunlu
hale gelmis olmasi cok mumkundur. Toprak mulkiyetinin her zaman igin
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krediden 6nce geldigi gercek Uretim dinyasinda M. Proudhon'un horror
vacui'si[43] varolamazdi.

Kokeni ne olursa olsun, rantin varligi bir kez kabullenildi mi, bu, ciftci ile
toprak sahibi arasinda karsilikli karsit gorismelerin konusu olur. Bu
gorusmelerin sonal sonucu nedir, baska bir deyisle, ortalama rant miktari
nedir? M. Proudhon'un sdyledigi sudur:

"Ricardo'nun teorisi bu soruyu yanitlar. Toplumun [sayfa 153] baslarinda,
yeryuzune yeni gelmis insanin dnunde buyuk ormanlardan baska bir sey
bulunmazken, topraklar enginken ve calisma yasama gozlerini acmaya
baslarken, rant hi¢c varolmamis olsa gerektir. Emegin henlz bicim vermedigi
toprak, bir yararlihk nesnesiydi; bir degisim-degeri degildi, toplumsal degil, ama
ortakti. Ailelerin cogalmasi ve tarimin ilerlemesi, toprak fiyatinin kendisini
yavas yavas hissettirmesine neden oldu. Topraga degerini vermek icin emek
geldi: bundan ortaya rant cikti. Bir tarla ayni emek miktariyla ne denli cok Urun
veriyorsa, o denli yuksek degerlendiriliyordu; bundan o6tlri, mulk sahiplerinin
eqgilimi hep, ciftcinin Ucreti ciktiktan sonra, —yani, Gretim maliyeti ¢iktiktan
sonra- topragin Grdnudnin timund kendilerine maletmek oluyordu. Béylece fiill
harcamalarin ustinde kalan tium urunu emekten alabilmek icin, mulkiyet,
emeqi golge gibi izlemekteydi. Mulk sahibi mistik bir gorev yerine getirdiginden
ve colonus'lara karsi toplulugu temsil ettiginden, ciftci, Tanrinin takdiriyle,
mesru Ucretin 6tesinde elde ettigi her seyin hesabini topluma vermekle
yUukimlU olan sorumlu bir emekciden 6te bir sey degildi. ... Oyleyse 6z olarak
ve hedefi bakimindan rant, dagitim adaletinin bir aleti, esitlige varmak icin
ekonomi dehasinin kullandigi binlerce aractan biridir. Rant, toprak sahipleriyle
ciftcilerin, herhangi bir hile olasiligi olmaksizin daha yuUksek bir ¢cikar icinde,
celiskili olarak yuratttkleri ve topragi isletenlerle sanayiciler arasinda
tasarrufun esitlenmesi sonal sonucuna varmasi gereken cok buyuk bir toprak
degerlendirilmesidir. ... Kacinilmaz olarak kendi mali gézUyle baktigi ve
kendisini tek yaraticisi saydigi urtin fazlasinin colonus'un elinden cekip
alinmasini, bu milkiyet sihirbazligindan baska bir sey saglayamazdi. Rant, ya
da daha cok mulkiyet, tarimsal bireyciligi kirmis ve hicbir gictn, hicbir toprak
boélinmesinin varedemeyecegi bir dayanisma yaratmistir. ... Mulkiyetin manevi
etkisi saglanmis bulundugundan, simdi geriye miulkiyetin dagitilmasi kahyor."
[, 270-272.]

Butln bu s6z kalabaligi ilkin suna indirgenebilir: Ricardo, [sayfa 154]
tarimsal Urun fiyatlarinin, sermaye Uzerinden elde edilen olagan kari ve faizi de
iceren Uretim maliyetini asan fazlaligin, rantin 6lcisinU verecegini séylUyor. M.
Proudhon daha iyisini yapiyor. Toprak sahibini bir Deus ex machinalal5] gibi ise
karistiriyor ve uretim maliyeti disinda kalan butun Uretim fazlasini colonus'un
elinden cekip almasini sagliyor. M. Proudhon, toprak sahibinin ise karismasini,
mulkiyeti aciklamak; rant alicisinin ise karismasini da ranti aciklamak icin
kullaniyor. Sorunu, ayni sorunu formule ederek ve buna bir hece ekleyerek
yanitliyor.[al6]

Sunu da belirtelim ki, ranti toprak verimliligindeki farklarla belirlerken, M.
Proudhon, ona yeni bir koken veriyor, cunku farkli verimlilik derecelerine gore
degerlendirilmezden dnce, toprak, M. Proudhon'a gore, "bir degisim-degeri
degil, ama ortakti". Rantin, kendisini boslugun sonsuzlugu icinde neredeyse
yitirmek lizere olan insani gene gerisin geriye topraga getirmek
zorunlulugundan dogmus oldugu masalina ne oldu dyleyse?

Simdi Ricardo'nun 6gretisini M. Proudhon'un onu siki sikiya igine sardigi
tanrisal, alegorik ve mistik s6zlerden kurtaralim.

Rikardocu anlamda rant, burjuva durumundaki toprak mulkiyetidir. Yani


http://www.kurtuluscephesi.com/marks/sefalet.html#a16
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/sefalet.html#a15
http://www.kurtuluscephesi.com/marks/sefalet.html#dn43

burjuva Uretim kosullarinin etkisi altinda kalmis feodal mulkiyettir.

GOrmus bulunuyoruz ki, rikardocu 6gretiye gore, butin nesnelerin fiyati,
eninde sonunda, sinai kar da dahil olmak Gzere, Gretim maliyetiyle
belirlenmektedir; bir baska deyisle, kullanilan emek-zamaniyla. Imalat
sanayiinde, en az emekle elde edilen urunun fiyati, ayni tirden butun oteki
metalarin fiyatlarini da duzenler, cunku en ucuz ve en uretken uretim aletleri
sinirsiz bir bicimde cogaltilabilir, ve rekabet, zorunlu olarak, bir piyasa fiyati,
yani ayni turden buttn drunler icin ortak bir fiyat yaratir.

Tarim sanayiinde ise, bunun tersine, ayni turden buttn trunlerin fiyatini
duzenleyen sey, en cok emek miktariyla elde edilen urunun fiyatidir. Her
seyden 6nce, kisi, imalat [sayfa 155] sanayiinde oldugu gibi, ayni Gretkenlik
derecesine sahip Uretim aletlerini, yani ayni verimlilikteki toprak parcaciklarini,
istedigi gibi cogaltamaz. Sonra, nufus arttikca daha duisUk kalitede topraklar
islenmeye baslanir, ya da ayni toprak parcacigi Gzerine, dncekilere oranla daha
az uretken olan sermaye yatirimlari yapilir. Her iki durumda da, oncekine oranla
daha klcuk trun elde etmek icin, daha cok miktarda emek harcanir. Bu emek
artisini nufusun gereksinmeleri zorunlu kilmis oldugundan, isletilmesi, daha
pahali olan topragin Grdndndn satisi, isletiimesi daha ucuz olan topraginki
kadar kesindir. Rekabet, piyasa fiyatini ayni duzeye getireceginden, daha iyi
kalitedeki topragin Urindne, daha disuUk kalitedeki topragin Grind kadar
yuksek bir fiyat 6denecektir. Ranti olusturan, daha iyi kalitedeki topragin
drunlerinin Gretim maliyetini asan fiyat fazlalgidir. Hep ayni verimlilige sahip
toprak parcalari bulunabilseydi eger, imalat sanayiinde oldugu gibi surekli
olarak daha ucuz ve daha uretken makinelere basvurulabilse, ya da sonradan
yapilan sermaye harcamalari ilk yapilaninki kadar cok uretebilseydi, mamul
artnlerin fiyatlarinda gérmus oldugumuz gibi, tarimsal Grdnlerin fiyatlan da, o
zaman, en iyi uretim aletleri ile Uretilen metalarin fiyatlariyla belirlenirdi. Ama o
andan sonra rant da ortadan kalkardi.

Rikardocu teorinin genel olarak dogru olabilmesi icin,[44] sermayenin
sanayinin degisik dallarina 6zgurce uygulanabilmesi; kapitalistler arasi guclu bir
rekabetin karlari esit bir dlizeye getirmis olmasi; ciftcinin dlsik kalitedeki
toprakta[45] kullandigi sermayesine karsilik, bu sermayeyi herhangi bir
imalatta[46] kullandiginda elde edecegine esit bir [sayfa 156] kar talep eden
bir sanayi kapitalistinden baska bir sey olmamasi; tarimsal isletmeciligin buyuk
sanayi rejimine maruz kalmasi; ve son olarak, bizzat toprak sahibinin parasal
gelir otesinde hicbir amac gutmemesi gereklidir. _

Topragin kiralanmasi asiri bir gelisme gdstermis olsa bile, Irlanda'da oldugu
gibi, rant. henlz varolmayabilir.[47] Rant, yalnizca Ucretleri degil, sinai kar da
asan bir fazlalik oldugundan, toprak sahibine ait gelirin tcretlerden alinan
haractan baska bir sey olmadigi yerlerde[48] varolmaz.

Demek ki, topragi isleteni, ciftciyi, basit bir emekgi bigimine
donusturmekten ve "ekiciden, kacinilmaz olarak kendi mali géziyle baktigi
ardanun fazlasini kapmaktan" ¢cok uzaklarda olan rant, toprak sahibini kdleyle,
toprak kolesiyle vergi ddeyicisiyle degil, sanayi kapitalistiyle[49] karsi karsiya
getirir. Bir kez toprak ranti olarak olustu mu, toprak mulkiyetinin elinde, ancak
uretim maliyetlerini asan fazlalik vardir; ki bu Uretim maliyeti, yalnizca Ucretler
ile degil, sinai kar ile de belirlenmektedir. Toprak ranti gelirinin bir kismini kapan
kisi, demek ki, toprak sahibidir. Boylece, feodal ciftcinin yerine sanayi kapitalisti
gecene dek, arada ¢ok uzun bir zaman arahgi vardir. Alimanya'da, 6érnegin, bu
donusum ancak 18. yuzyilin son ucte-birinde baslamistir. Sanayi kapitalistiyle
toprak sahibi arasindaki bu iliskinin tam olarak gelistigi yer yalnizca
Ingiltere'dir.
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Ortalikta yalnizca M. Proudhon'un colonus'u bulundugu slrece, rant diye bir
sey yoktu. Rant varoldugu anda colonus artik ciftci degil, iscidir, ciftcinin
colonus'udur. Emekcinin sanayi kapitalisti icin calisan basit bir isci, gundelikci,
Ucretli [sayfa 157] roline indirgenerek asagilanmasi; topragi herhangi bir baska
fabrika gibi isleten sanayi kapitalistinin ise karismasi; toprakli mulk sahibinin
kdcuk bir hukimdar iken siradan bir tefeci bicimine donusturulmesi: bunlar,
rant tarafindan ifade olunan degisik iliskilerdir.

Rikardocu anlamda rant, ticari sanayie donusturulmus ataerkil tarim,
topraga uygulanan sanayi sermayesi, kdye tasinmis kent burjuvazisidir. Rant,
insani topraga baglamak yerine, topragin islenmesini rekabete baglamakla
yetinmistir. Bir kez rant olarak olustu mu, toprak mulkiyetinin kendisi rekabetin
sonucu olur, cinkl o andan sonra, tarimsal GrinUn piyasa degerine bagimli
olur. Rant olan toprak mulkiyeti, hareketlenir ve bir ticari esya olur. Rant ancak
kent sanayiinin gelismesinin ve bunun sonucu ortaya ¢ikan toplumsal érgutun,
toprak sahibini yalnizca nakit karlari, tarimsal Grunlerin parasal iliskisini —-toprak
mulklune yalnizca para basan bir makine goézuyle bakmayi- amac¢ edinmeye
zorladigr andan sonra midmkunduar. Rant, toprak sahibini topraktan, dogadan o
denli ayirmistir ki, Ingiltere'de de goruldugu gibi, mulklerinin durumunu bilmeye
bile gerek duymaz. Ciftciye, sanayi kapitalistine ve tarim iscisine gelince;
bunlarin islemekte olduklar toprakla olan baglari, fabrikalardaki isveren ve
iscilerin imal ettikleri pamukluyla ve yunliyle olan baglarindan daha otede
degildir; yalnizca Uretimlerinin fiyatina, parasal Grtne bir baglihik duyarlar.
Butun dualarini, feodalizmin, o eski guzel ataerkil yasamin, atalarimizin o basit
davranislarinin ve ince erdemlerinin geri gelmesi talepleriyle dolduran gerici
partilerin bagirip cagirmalari bundandir iste. Topragin butin 6teki sanayilere
egemen olan yasalarin etkisi altina girmesi, ilgili kisilerin bassagligi dileklerine
konu olmaktadir ve hep olacaktir. Demek ki, tarihin hareketine pastoral
edebiyatin (idyll) girmesinde itici gicln rant oldugu; sdylenebilir.

Ricardo, rantin belirlenmesi icin burjuva uretimi zorunlu kildiktan sonra,
bununla birlikte, rant kavramini bitin caglardaki ve butin ulkelerdeki toprak
mulkiyetine [sayfa 158] uygulamaktadir. Bu, burjuva uretim iliskilerinin 6limsuz
kategoriler oldugunu 6ne suren ve bu iliskileri temsil eden butun iktisatcilarin
ortak yanilgisidir.

Rantin tanrisal amacindan -ki bu M. Proudhon i¢in colonus'un sorumlu bir
isciye donusmesidir- rantin esitlenmis édulline geciyor.

Az once de gormus oldugumuz gibi rant, esit olmayan verimliliklere sahip
topraklarin Urdnlerinin esit fiyatlar tarafindan olusturulur, dyle ki, eger daha
dusuk kalitedeki toprakta uretim maliyeti yirmi franka ¢ikacak olursa, on franka
malolmus bir hektolitre tahil yirmi franka satilir. Gereksinme, piyasaya surulmus
tarimsal Grdnlerin tUmudndn satin almalarini zorunlu kildigi strece, piyasa fiyati
en pahali Grinun maliyeti tarafindan belirlenir. Bundan o6turu topraklarin farkl
verimlilikleri sonucu degil, rekabet sonucu olan bu fiyat esitlenmesidir ki, daha
iyi kalitedeki topragin sahibine, kiracisinin sattigi her hektolitreden on franklik
bir rant saglar.

Bir an icin varsayalim ki, tahil fiyati onu Uretmek icin gerekli emek-zamani
ile belirlenmektedir ve dusuk kalitedeki topraktan elde edilen tahilin
hektolitresinin yirmi franka malolmasina karsin, iyi kaliteli topraktan elde
edilmis tahilin hektolitresi on franktan derhal alici bulmaktadir. Eger bu
kabullenilirse, ortalama piyasa fiyati onbes frank olacaktir, oysa, rekabet
yasasina gore, fiyati yirmi franktir. Eger ortalama fiyat onbes frank olsaydi, ister
esitlenmis olsun, ister baska turll, herhangi bir dagitima yer olmazdi. Rant,
ancak, ureticisine hektolitresi on franka malolmus tahilin, yirmi franktan



satilabilmesi durumunda varolur. M. Proudhon, esitsizligin Grinunden esitlenmis
ulesime ulasabilmek icin, esit olmayan Uretim maliyetine sahip piyasa
fiyatlarinin esitligini varsayiyor.

Mili, Cherbuliez, Hilditch ve benzeri iktisatcilarin vergilerin yerini almak
Uzere rantin devlete verilmesini talep etmelerini anlayisla karsiliyoruz. Bu,
sanayi kapitalistinin yararsiz bir sey, burjuva Uretiminin genel yapisi Uzerinde
bir [sayfa 159] fazlalik gibi gordligu toprak sahibine karsi besledigi nefretin
icten bir ifadesidir.

Fakat, sonradan tuketiciye bindirilecek on franklik bir ek yukin genel bir
dagilmini yapmak icin, tahilin hektolitresinin fiyatini 6nce yirmi frank yapmak,
toplumsal dehayi zikzakli yolunda kederli kederli yUrutmek — ve gidip kafasini
bir késeye vurdurtmak icin gercekten de yeterlidir.

M. Proudhon'un kaleminde rant, "toprak sahipleriyle ciftcilerin ... daha
yuksek bir cikar icinde karsit olarak yuruttikleri ve topragi isletenlerle
sanayiciler arasinda tasarrufun esitlenmesi sonal sonucuna varmasi gereken
cok buylk toprak degerlendirmesi" oluyor. [Il, 271.]

Rant temeli GUzerindeki herhangi bir toprak degerlendirmesinin pratik bir
deger tasimasi icin, bugtnkl toplum kosullarindan ayrilmak gerekir.

Simdi, gostermis bulunuyoruz ki, cift¢ci tarafindan toprak beyine 6denen
ciftlik kirasi, ancak sanayi ve ticarette en ileri gitmis Ulkelerde tam olarak ranti
ifade eder. Ve bu rant bile, cogu kez, topraga katilmis sermaye Uzerinden
toprak beyine 6denen faizi de icerir. Topragin konumu, kentlere olan yakinhgi ve
bircok baska kosullar, ciftlik kirasini etkiler ve toprak rantini degistirir. Bu
tartisma goturmez nedenler, rant temeli Gzerinde yapilacak bir toprak
degerlendirmesinin sagliksiz olacagini kanitlamaya yeterlidir.

Ote yandan rant, bir toprak parcasinin verimlilik derecesininin degismez
gostergesi olamaz, cinklu kimyanin modern uygulamasi topragin dogal
Ozelliklerini her an degistirmektedir ve jeolojik bilgi, su anda, glinimuUzde, eski
goreli verimlilik tahminlerini kékiinden degistirmeye baslamistir. ingiltere'nin
dogu eyaletlerindeki engin topraklarin tarima acilmalarinin Gstiinden daha
ancak yirmi yil gecmis bulunuyor; bu topraklar humus ile alt topragin bilesimi
arasindaki iliskinin dogru-durtst anlasiimamasi ytzinden bos birakilmislardi.

Demek ki tarih, rantla birlikte hazir bir toprak degerlendirmesi saglamak bir
yana, simdiye dek yapilmis toprak [sayfa 160] degerlendirmesini
degistirmekten ve tepetaklak etmekten baska bir sey yapmiyor.

Son olarak, verimlilik, sanildigi gibi dyle o kadar dogal bir nitelik degildir;
icinde bulunulan anin toplumsal iliskilerine siki sikiya baglidir. Bir toprak parcasi
tahil yetistirmek icin cok verimli olabilir, ama piyasa fiyati gene de ekicinin onu
yapay bir otlak bicimine donustirmesini gerektirebilir ve dolayisiyla toprak
verimsizlesir.

M. Proudhon, siradan bir toprak degerlendirmesi degerinde bile olmayan
kendi toprak degerlendirmesini, sirf rantin tanrisal esitlikci amacina 6z
kazandirmak icin uydurmustur.

"Rant", diye devam ediyor M. Proudhon "hi¢bir zaman yok olmayan
sermayeye -topraga- 6denen faizdir. Ve sermaye maddede herhangi bir artis
saglayamadigi ve ancak onun kullaniminda belirsiz bir iyilestirme
saglayabildiginden, bir borcun (muttuum) faiz ya da karinin, sermayenin
bollasmasi ile surekli bir disme egilimi gosteriyor olmasina karsin, rant,
sanayinin yetkinlesmesi ile, ki bu toprak kullaniminda iyilesme saglar, surekli
artma egilimindedir. ... Iste boyledir 6zinde rant." (c. I, s. 265.)

Bu kez, M. Proudhon, rantin 6zgul nitelikteki bir sermayeden tlretildigini
soylemesi bir yana, rantta faizin tum o6zelliklerini de buluyor. Bu sermaye,



topraktir, "maddede herhangi bir iyilestirme saglayabilen" 6limsuz bir
sermayedir. Uygarligin giderek hizlanan ilerlemesi karsisinda faiz strekli disme
egilimi gosterirken, rant surekli yikselme egilimi gosteriyor. Faiz, sermayenin
bollugu ylzunden disuyor; rant ise, sanayide gerceklestirilen ve topragin daha
da iyi kullaniimasi ile sonuclanan iyilesmelerden otird yukseliyor.

Iste boyledir 6zinde M. Proudhon'un gorusa.

llkin, rantin sermayeye 6denen faiz oldugunu sdylemenin ne dlclide dogru
oldugunu inceleyelim.

Toprak sahibinin kendisi icin rant, topragi satin alirken yatirdigi sermaye
Uzerinden almakta oldugu ya da topragi [sayfa 161] satmis olsaydi eline
gececek olan sermaye uUzerinde almis olacagi faizi temsil eder. Ama topragi alip
satmakla yalnizca ranti alip satmis olur. Kendisini rant alicisi yapmak icin
o0dedigi fiyat, genel faiz orani tarafindan dizenlenir ve bunun, rantin gercek
yaratilisi ile hi¢bir ilgisi yoktur. Topraga yatirilmis sermaye Gzerinden alinan faiz,
imalata, ya da ticarete yatirilmis sermayeden elde edilenden genellikle daha
dasuktur. Demek ki, topragin sahibi icin temsil ettigi faiz ile rant arasinda hicbir
ayrim yapmayanlara gore, toprak sermayesi Uzerinden saglanan faiz, oteki
sermayeden saglanan faizden daha da azdir. Ama bu, rantin alis ya da satis
fiyatl, rantin pazarlanabilir degeri, sermayelestirilmis rant sorunu degil, rantin
kendi sorunudur.

Ciftlik kirasi, gercek ranttan ayri olarak, toprakta cisimlesmis sermayenin
faizini de icerebilir. Bu durumda toprak beyi, ciftlik kirasinin bu bolumunu
toprak beyi olarak degil, ama bir kapitalist olarak alir, ama Uzerinde durmamiz
gereken gercek rant bu degildir.

Bir tGretim araci olarak islenmedigi surece, toprak sermaye degildir: Toprak
da tipki butln oteki Uretim aletleri gibi, sermaye olarak artirilabilir. Maddesine,
M. Proudhon'un dilini kullanalim, eklenen bir sey yoktur, ama uretim aletleri
olarak is goren topraklar cogaltilir. Zaten Uretim araclari bicimine
doénusturtlmuas bulunan topraklara daha cok sermaye yatirma olgusu, topraga
madde olarak, yani topragin boyutlarina bir sey eklemeksizin topragi sermaye
olarak artirir. M. Proudhon'un topragi, madde olarak, sinirliligi icinde ele alinan
yerylUzudur. Topraga atfettigi 6limsutzlige gelince, madde olarak bu erdeme
sahip bulundugunu teslim etmeye haziriz. Ancak, sermaye olarak ise toprak,
herhangi bir baska sermayeden daha 6limsutz degildir. Altin ve gimus, ki onlar
da faiz getirir, toprak kadar dayanikli ve d6lumsutzdurler. Toprak fiyati
yukselirken altin ve gumusun fiyatlari dusuyorsa, bu, onlarin azcok olumsuz
yaratilista olmalarindan degildir elbette.

Sermaye olarak toprak, sabit sermayedir; ama sabit [sayfa 162] sermaye
de, tipki doner sermaye gibi, tukenir. Toprak iyilestirmeleri, yenilenmeyi ve
bakimi gerektirir; bunlar ancak belirli bir sire dayanirlar; ve bu, maddeyi Uretim
aracina donusturmek icin yapilan butln oteki iyilestirmelerle olan ortak
noktalaridir. Toprak, sermaye olarak 6lumsuz olmus olaydi, bazi topraklar bugun
sahip olduklarindan ¢cok degisik bir gérinimde olurlardi ve bizim de Roma
Campagnasi'ni, Sicilya'yi, Filistin'i eski bolluklarinin debdebesi icinde gormemiz
gerekirdi.

Yapilan iyilestirmelerin toprakta cisimlesmis olarak kalmalarina karsin,
topragin sermaye olarak yok olabilecegi durumlar bile vardir.

llkin, bu durum, gercek rantin, yeni ve daha verimli topraklarin rekabeti ile
ortadan kalktigi zaman gorulur; ve ikinci olarak da, bir zamanlar degerli
olabilecek iyilestirmeler, tarim bilimindeki gelismelerden otura
evrensellestikleri an, degerli olmaktan cikarlar.

Topragin sermaye olarak temsilcisi, toprak beyi degil, ciftcidir. Topragin



sermaye olarak getirdigi gelir, faiz ve sinai kardir, rant degil. Boyle faiz ve kar
getiriyor olmalarina karsin, hicbir rant getirmeyen topraklar da vardir.

Kisacasi, faiz getirdigi kadariyla toprak, toprak sermayesidir, ve toprak
sermayesi olarak toprak, rant getirmez, toprak mulkiyeti degildir. Rant, topragin
azcok saglam, azcok dayanikli olan yaratilisinin bir sonucu olamaz. Rant,
toplumun Grinudur, topragin degil.

M. Proudhon'a gore, "toprak kullanimindaki iyilestirme" -"sanayideki
yetkinlesmenin" bir sonucu- rantta surekli bir yikselmeye yolacar. Oysa
tersine, bu iyilestirme, rantta devresel dususlere yolacar.

Tarimda olsun, imalatta olsun, herhangi bir iyilestirme genel olarak nedir?
Ayni emekle daha cok uretmek; daha az emekle ayni, ya da hatta daha cok
uretmek. Bu iyilestirmeler sayesindedir ki, ciftci, goreli olarak daha kucuk bir
arun icin daha cok miktarda emek kullanmaktan kurtulur. Bundan 6turu, daha
dusuk kalitede toprak kullanmasina gerek [sayfa 163] kalmaz ve ardarda ayni
topraga yatirilmis olan sermaye bolimleri, esit Gretkenlikte kalirlar.

Demek ki, bu iyilestirmeler, M. Proudhon'un sdyledigi gibi ranti strekli
yukseltmek bir yana, tersine, rantin yukselmesini dnleyen bircok gecici engel
durumuna gelirler.

17. ylzyihn Ingiliz toprak sahipleri bu gercegin o denli farkindaydilar ki,
gelirlerinin azalacagi korkusuyla tarimin ilerlemesine karsi cikmislardi. (Bkz:
Petty, Charles Il zamanindaki bir ingiliz iktisatcisi[50].) [sayfa 164]

BES
GREVLER VE iSCi DAYANISMALARI

"UCRETLERDEKI her artis, tahilin, sarabin vb. fiyatini ylikseltmekten, yani
kithk yaratmaktan baska bir sonu¢c veremez. Clunku Ucretler nedir ki? Tahilin vb.
maliyet fiyatidirlar; her seyin tamamlayici fiyatidirlar. Daha da oteye gidebiliriz:
Ucret, zenginligi olusturan ve her gun kendilerini yeniden Uretecek bir bicimde
emekci yiginlarn tarafindan tiketilen 6gelerin orantisidir. Simdi, lcretleri iki
katina yukseltmek demek ... ureticilerden herbirine kendi urunlerinden daha
blyuk bir pay vermek demektir, ki bu celisiktir, ve eger bu ylikselme ancak az
sayida sanayiyi kapsayacak olursa, degisimde genel bir kargasaliga yolacar; tek
sozcukle, bir kitlik. ... llan ediyorum ki, Ucretleri artiran grevlerin fiyatlarda
genel bir yikselme ile sonuclanmamasi olanaksizdir: bu iki kere ikinin dort
etmesi kadar kesindir." (Proudhon, c. /.s. 110 ve 111.) [sayfa 165]

Iki kere ikinin dort etmesi disinda, biz butlun bu iddialar reddediyoruz.

Her seyden once, fiyatlarda genel artis diye bir sey yoktur. Her seyin fiyati
Ucretlerle ayni zamanda iki katina ¢ikacak olursa, fiyatlarda bir degisme olmaz,
tek degisiklik terimlerdedir.

Sonra gene, ucretlerde genel bir artis, hicbir zaman mallarin fiyatlarinda az
ya da cok genel bir artis getirmez. Gercekte, her sanayide sabit sermayeye ya
da kullanilan aletlere oranla ayni sayida isci calistiriliyorsa, Ucretlerde genel bir
yUkselme, karlarda genel bir disme yaratacaktir ve mallarin yururlakteki
fiyatlarinda hicbir degisme olmayacaktir.

Ama el emeginin sabit sermayeye olan orani her sanayide ayni olmadigina
gore, goreli olarak daha buyuk bir sermaye kitlesi ve daha az sayida isci
kullanan butun sanayiler, er ya da gec, mallarinin fiyatlarini disurmek zorunda
kalacaklardir. Mal fiyatlarinin distrilmedigi tersi durumda ise, karlar olagan kar
oranlarinin Ustlne cikacaktir. Makineler, Ucretli insan degildir. Bundan 6turu,
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ucretlerdeki genel yukselme, isciden ¢cok makine kullanan sanayileri otekilere
kiyasla daha az etkileyecektir. Ama rekabet, kar oranlarini hep bir dizeye
getirme egiliminde oldugundan, ortalama oranin Ustlne cikan karlar gecici
olmak zorundadirlar. Demek "ki, birka¢ dalgalanmanin disinda, ucretlerde genel
bir artis, M. Proudhon'un dedigi gibi, fiyatlarda genel bir ylkselmeye degil,
kismi bir dusmeye, yani esas olarak makine yardimiyla yapilmis mallarin
yuruarlukteki fiyatlarinda bir dusmeye yolacar.

Karlardaki ve Ucretlerdeki yukselme ve dismeler, cogu durumda, Grinin
fiyatini etkilemeksizin, kapitalist ve iscilerin, bir gunluk calismanin drunundeki
pay oranlarini ifade eder yalnizca. Ama, "lUcretlerde bir artis getiren grevlerin
fiyatlarda genel bir yukselme ile, hatta bir kitlik ile sonu¢lanmasi" - bunlar
ancak anlasilmamis bir sairin beyninde yeserebilecek dusuncelerdir.

Ingiltere'de grevler, duzenli olarak, yeni makinelerin [sayfa 166] icadina ve
uygulanmasina yolacmistir. Denilebilir ki, makineler, uzmanlasmis emegin
grevlerini bastirmak icin kapitalistler tarafindan kullanilan silahlardir. Otomatik
iplik bukme makinesi, modern sanayinin bu en buyuk icadi, isyan durumunda
olan iplikcileri eylem-disi birakmistir. Mekanik dehanin cabalarini kendilerine
karsi tepki gostermeye yoneltmek disinda baska bir etkiye sahip olmasalardi
bile, dayanisma ve grevlerin sanayinin gelismesi GUzerindeki etkisi gene de
buyuk olurdu.

"M. Leon Faucher tarafindan ... EylUl 1845'te yayinlanan bir makalede"[51]
diye devam ediyor M. Proudhon, "bir sureden beri Ingiliz iscilerinin dayanisma
aliskanliklarini birakmis olduklarini géridyorum, ki bu, onlar hesabina,
kutlanacak bir ilerlemedir elbet: ama iscilerin ahlaklarindaki bu dizelme esas
olarak onlarin ekonomik egitimlerinden gelmektedir. 'Ucretler imalatcilara bagl
degildir' diye bagiriyordu bir iplik fabrikasi iscisi Bolton toplantisinda. '‘Bunalim
donemlerinde patronlar, s6zgelimi, zorunlulugun kendisini onlarla silahlandirdigi
kirbaclardir ancak, ve isteseler de istemeseler de vurmak zorundadirlar.
Duzenleyici ilke, arzin talebe olan iliskisidir; ve patronlar bu glce sahip
degillerdir.’ ... Aferin" diye haykirir M. Proudhon "Bunlar iyi egitilmis isciler,
ornek isciler, vb., vb., vb.. Bu sefalet Ingiltere'de yoktu; Kanali[52] da
gecmeyecektir." (Proudhon, c. I, s. 261 ve 262.)

Bolton, Ingiltere'deki butln kentler arasinda radikalizmin en gelismis oldugu
kenttir. Bolton iscileri en devrimci isciler olarak taninirlar. Tahil yasalarinin
kaldiriimasi icin ingiltere'de girisilen biylk ajitasyon sirasinda ingiliz
imalatcilari, toprak sahipleriyle, ancak iscileri one surerek basa cikabileceklerini
dusunmuslerdi: Ama iscilerin ¢ikarlari imalatgilarin ¢ikarlarina, imalatcilarin
cikarlarinin toprak sahiplerinin ¢ikarlarina oldugundan daha az karsit
olmadigindan, imalatgilarin isci toplantilarinda gosterdikleri basarilarin kotd
olmasi dogaldi. Imalatcilar ne yaptilar? Gorlnusu [sayfa 167] kurtarmak icin,
blyUk capta ustabaslarindan, kendilerine bagl az sayida isciden ve zanaatin
gercek dostlarindan olusan toplantilar orgutlediler. Daha sonralari, gercek
isciler, Bolton ve Manchester'de oldugu gibi, patronlar protesto etmek icin bu
duzmece gosterilere katilmaya kalkistiklarinda, bunun bir biletli toplanti -
yalnizca giris kartina sahip olanlarin kabul edildikleri bir toplanti- oldugu
gerekcesiyle katilmalari yasaklandi. Oysa duvarlara asiimis olan afisler, acik
toplanti duyurusu yapiyorlardi. Bu toplantilarin her yapilisinda imalatcilarin
gazeteleri, yapilan konusmalarin tantanali ve ayrintili haberlerini veriyorlardi.
Bu konusmalari yapanlarin ustabasilar olduklarini belirtmenin geregi yok.
Londra gazeteleri bu konusmalari s6zctigu s6zcugune basiyorlardi. M.
Proudhon'un bahtsizligi, ustabasilanni siradan isci olarak gérmesi ve bunlarin
Kanali gecmemelerini tembihlemesidir.
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1844 ve 1845'teki grevlere dncekilere kiyasla daha az dikkat cektilerse,
bunun nedeni, 1844 ve 1845'in ingiliz sanayiinin 1837'den beri gérdigu
bollugun ilk iki yili olmasidir. Buna karsin, sendikalardan hicbiri dagitilmamisti.

Simdi Bolton'lu ustabasilarina kulak verelim. Bunlara gore imalatcilarin
Ucretler Uzerinde higcbir egemenlikleri yoktur; cinku dinya piyasasi Uzerinde
hicbir egemenlikleri yoktur. Bu nedenden oturu, patronlardan Ucret artisi
koparmak icin dayanismalarin yapilmamasi gereginin anlasilmasini isterler. M.
Proudhon ise, bunun tersine, beraberlerinde genel bir kithk getirecek bir Gcret
artisina yolacar korkusuyla, dayanismalari yasaklamaktadir. Ustabasilariyla M.
Proudhon arasinda bir noktada bir entente cordiale[53] oldugunu belirtmemize
gerek yok. Bu nokta Ucretlerde bir artisin, trun fiyatlarindaki artisla esdeger
oldugudur.

Ama M. Proudhon'un duydugu hincin nedeni gercekten de bir kitlik korkusu
mudur? Hayir. Cok basit, Bolton ustabasilari onu tedirgin ediyorlar, cunku
bunlar degeri arz ve taleple belirliyorlar ve bu konuda Tanrinin da onlardan
yana [sayfa 168] oldugu kalici degisilebilirlik ve butin oteki iliski oransizliklari
ve oransallik iliskileri de dahil olmak Uzere, olusmus degeri, olusma durumuna
girmis degeri, degerin olusmasini pek hesaba katmiyorlar.

"Bir isci grevi, yalnizca ceza yasasi dyle dedigi icin degil, ekonomik
sistemden, kurulu didzenin zorunlulugundan 6turu de yasadisidir. ... Her iscinin
birey olarak kendisini ve ellerini 6zgurce kullanmasi hos gorulebilir, ama
iscilerin dayanisma ile tekel yaratmak icin zor kullanmaya girismeleri toplumun
hosgorebilecegi bir sey degildir." (c. I, s. 334 ve 335.)

M. Proudhon, ceza yasasinin bir maddesini burjuva Uretim iliskilerinin
zorunlu ve genel sonucu diye yutturmak istiyor. Ingiltere’de bu dayanisma, bir
parlamento yasasi ile taninmistir ve parlamentoyu yasayi tanimaya zorlamis
olan ekonomik sistemdir. 1825'te, bakan Huskisson zamaninda parlamento,
yasayl serbest rekabetin ortaya cikardigi kosullara daha da yaklastirmak icin
degistirmek zorunda kaldigindan, isci dayanismalarini yasaklayan diger batin
yasalarin da kaldirilmasi gerekmisti. Modern sanayi ve rekabet ne denli
gelisirse, dayanismayi ortaya cikaran ve guclendiren o denli cok 6ge vardir ve
her gecen gun gucglenen bir ekonomik olgu durumuna gelir gelmez,
dayanismanin, cok gecmeden bir yasal olgu halini almasi da kacinilmazdir.

Demek ki, ceza yasasinin bu maddesi, olsa olsa modern sanayi ve rekabetin
Kurucu meclis ve imparatorluk devrinde henuz yeterince gelismemis
bulunduklarini kanitlar.[al7]

Iktisatcilar ve sosyalistler[54] bir noktada anlasiyorlar: dayanismalarin
kinanmasi. Ancak, bu kinamada farkli gudulere sahipler.

iktisatcilar iscilere sdyle diyorlar: Dayanismayin. Dayanismakla sanayinin
duzgun ilerlemesini engelliyorsunuz, imalatcilarin aldiklari siparisleri
karsilamalarini onlayorsunuz, ticareti tedirgin ediyorsunuz ve makinelerin
istilasini [sayfa 169] hizlandiriyorsunuz, ki bu, emeginizin bir kesimini
yararsizlastirdigindan, sizi daha dusuk bir Gcret kabullenmeye zorluyor. Ayrica,
ne yaparsaniz yapin, ucretleriniz her zaman talep edilen emek ile arz edilen
emek arasindaki iliski ile belirlenecektir ve ekonomi politigin 6limsuz
yasalarina karsi baskaldirmak sizler icin sacma oldugu kadar tehlikeli bir
cabadir da.

Sosyalistler iscilere soyle diyorlar: Dayanismayin, cunklu bununla zaten ne
elde edeceksiniz ki? Ucretlerde bir yikselme mi? iktisatcilar size ¢cok acik bir
bicimde tanimayacaklardir ki, basariya ulasip da, bir an icin birkac peni
kazansaniz bile, bunun ardindan surekli bir dusus gelecektir. Usta hesapcilar
size tanitlayacaklardir ki, sagladiginiz bu Ucret artisiyla dayanismanin
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orgutlenmesi ve surdurulmesi icin yapilmis olan masraflari kapamak bile yillar
alacaktir.

Ve biz, sosyalistler olarak, size deriz ki, para sorununun disinda, siz, her
seye karsin, gene isci olmaya devam edeceksiniz ve patronlar da patron
olmaya, tipki daha dnce oldugu gibi. Oyleyse dayanisma yok! Politika yok!
Cunkl dayanismaya girmek, politikayla ugrasmak degil midir?

Iktisatclilar, iscilerin, kurulmus bulunan ve kendilerince elkitaplarinda
kesinlikle belirtilmis olan toplum icinde kalmalarini istiyorlar.

Sosyalistler, iscilerden, onlar icin bunca ongoéruslulukle hazirlamis olduklari
yeni topluma daha iyi bir giris yapabilmeleri icin, eski toplumu kendi haline
birakmalarini istiyorlar.

Bunlarin her ikisine karsin, elkitaplarinda ve Utopyalara karsin, dayanisma,
ilerlemekten ve modern sanayinin gelisip buyumesiyle birlikte, buyimekten bir
an icin bile geri kalmamistir. Ve simdi dyle bir asamaya varmis bulunmaktadir
ki, herhangi bir GUlkede dayanismanin gelisme derecesi, o tulkenin dlinya pazari
hiyerarsisinde tuttugu yerin acik gostergesi olmaktadir. Sanayii en yiksek
gelisme derecesine ulasmis olan Ingiltere, en buyuk ve en iyi 6rgutlenmis
dayanismalara sahiptir. [sayfa 170]

Ingiltere'de isciler, gecici bir grev disinda baska hicbir amacg tasimayan ve
bu grevden sonra yok olan kismi dayanismalarla yetinmemislerdir. isverenlerle
savasimlarinda iscilere siper hizmeti goren kalici dayanismalar, sendikalar,
kurulmustur. Ve su anda butun bu yerel sendikalar, Ulusal Birlesmis Sendikalar
Derneginde[al8] toplanmis bulunmaktadirlar. Bu dernegin merkez komitesi
Londra'dadir ve Uye sayisi daha simdiden 80.000'e ulasmistir. Bu grevlerin,
dayanismalarin ve sendikalarin orgutlenmesi, simdi cartist adiyla buyuk bir
siyasal parti olusturmus bulunan iscilerin siyasal savasimi ile birlikte
yaramaustar.

Iscilerin kendi aralarindaki ilk birlesme ¢abalari, her zaman dayanismalar
biciminde olur.

Buyuk sanayi, birbirlerini tanimayan insan kalabaliklarini bir yerde
yogunlastirir. Rekabet, bunlarin ¢cikarlarini boler. Ama Ucretlerin korunmasi,
patronlarina karsi sahip olduklari bu ortak cikar, onlari ortak bir direnme
dusuncesinde birlestirir — dayanisma. Demek ki, dayanismanin her zaman ikili
bir amaci vardir, isciler arasindaki rekabeti durdurmak, ki boylelikle
kapitalistlerle olan genel rekabetlerini surdurebilsinler.

Direnmenin ilk amaci, yalnizca Ucretleri korumaktan ibaretse de, ilkonceleri
birbirlerinden kopuk olan dayanismalar, kapitalistler de kendi paylarina bunlari
bastirma amaciyla birlestikce, kendilerini gruplar biciminde olustururlar ve her
zaman birlik olan sermaye karsisinda birligin korunmasi, Ucretlerin
korunmasindan daha gerekli hale gelir. Bu o denli dogrudur ki, iscilerin birlik
ugruna Ucretlerinin biylk bir kismini feda etmeleri karsisinda ingiliz iktisatcilar
sasirip kalmaktadirlar, cunkd bu iktisatcilarin gozunde, bu birlikler yalnizca
ucretler icin kurulmuslardir. Bu savasimda —gercek bir i¢c savas- yaklasmakta
olan bir savas icin gerekli batlin 6geler birlesir ve gelisirler. Savasimda bir kez
bu noktaya ulasti mi, birlik, politik bir nitelik alir.

Ekonomik kosullar Glkenin halk yiginlarini ilkin isci haline getirir. Sermayenin
dayanismasi, bu yigin icin ortak bir [sayfa 171] durum, ortak cikarlar
yaratmistir. Bu yigin, boylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir siniftir,
ama hentlz kendisi icin degil. Ancak birkac evresini belirtmis bulundugumuz bu
savasim icinde bu yigin birlesir, ve kendisini kendisi icin bir sinif olarak
olusturur. Savundugu cikarlar, sinif ¢cikarlari olur. Ama sinifin sinifa karsi
savasimi, politik bir savasimdir.
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Burjuvazide birbirinden ayirt etmemiz gereken iki evre vardir: feodalizm
rejimi ve mutlak krallik altinda kendisini bir sinif olarak olusturdugu evre, ve
zaten olusmus bir sinif olarak toplumu bir burjuva toplumu yapmak icin
feodalizmi ve krallig yiktigi evre. Bu evrelerden ilki, daha uzun olani ve biyuk
cabalar gerektireni idi. Bu da feodal beylere karsi kismi dayanismalarla
baslamistir;

Komunlerden bir sinif olarak olusmasina dek burjuvazinin icinden ge¢cmis
oldugunu degisik tarihsel evreleri ortaya cikarmak icin ¢ok arastirma
yapimistir.

Ama sorun, proleterlerin bir sinif olarak érgutlenmelerinin, gozlerimizin
ondnde yuruttakleri grevlerin, dayanismalarin ve diger bicimlerin dikkatli bir
incelenmesinin yapilmasi oldu mu, bazilarn gercek bir korkuya kapilirken,
bazilari da metafizik bir kicumseme gosteriyorlar.

Ezilmekte olan bir sinifin varligi, uzlasmaz sinif karsithgi dzerine kurulmus
her toplumun hayati kosuludur. Ezilen sinifin kurtulusu demek, yeni bir
toplumun yaratilmasi demek olmaktadir boylece. Ezilen sinifin kendisini
kurtarabilmesi icin, o ana dek elde edilmis Uretici guglerle varolan toplumsal
iliskilerin artik yanyana varolamamalari gerekir. Butun uretim aletleri icinde en
blyuk Uretici gug, devrimci sinifin kendisidir. Devrimci 6gelerin bir sinif olarak
orgutlenmeleri, eski toplumun bagrindan dogabilecek butun Uretici glclerin
varolmalarini 6ngordar.

Bu eski toplumun yikilmasindan sonra yeni bir politik iktidarla sonuc¢lanacak
yeni bir sinif egemenligi mi demektir? Hayir.

Uctinct ayricalikli katmanin, yani burjuva diizeninin [sayfa 172] kurtulus
kosulu, nasil tim katmanlarin[55] ve tum zumrelerin kaldirilmasi olduysa, isci
sinifinin kurtulus kosulu da butun siniflarin kaldirilmasidir.

isci sinifi, kendi gelisim hareketi icinde, eski uygar toplumun yerine siniflari
ve onlarin uzlasmaz karsitliklarini dista birakacak bir birlik koyacaktir ve bu
anlamiyla, politik iktidar diye bir sey artik kalmayacaktir, cunku politik iktidar,
uygar toplumdaki uzlasmaz karsithigin resmi ifadesinden baska bir sey degildir.

Bu arada, proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlasmaz karsitlik, bir sinifin
oteki sinifa karsi savasimidir, oyle bir savasim ki, en yuksek ifadesinde
goturuldigunde toptan bir devrim olur. Gercekten de, sinif karsitliklari Gzerine
kurulmus bir toplumun nihai denouement[56] olarak vahsi celiski ile, bedenin
bedenle carpismasi ile son bulmasinda sasilacak bir sey var mi?

Toplumsal hareketin politik hareketi icermedigini sdylemeyin. Ayni zamanda
toplumsal olmayan bir politik hareket hicbir zaman yoktur.

Ancak siniflarin ve uzlasmaz sinif karsitliklarinin artik bulunmadigi bir
duzendedir ki, toplumsal evrimler, politik devrimler olmaktan cikacaklardir. O
zamana dek, toplumun her genel yeniden altust olusunun arifesinde, toplumsal
bilimin son s6zU hep su olacaktir:

"Le combat ou la mort; la lutte sanguinaire ou le néant. C'est ainsi que la
question est invinciblement posée." George Sand.[57] [sayfa 173]

EKLER
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MARX'TAN PARIS'TEKIi P. V. ANNENKOV'A

PROUDHON UZERINE

EKONOMi POLITIGIN ELESTIRISINE KATKI'DAN[70]

Paranin dogrudan dogruya 6lcUu birimi olarak emek-zamani teorisi,
sistematik bir tarzda, ilk defa John Gray[71] tarafindan gelistirilmistir. O,
subeleriyle calisan bir ulusal merkez bankasi eliyle, cesitli metalarin Uretimi icin
gerekli emek-zamanini saptatiyor. Metainin karsiligi olarak uretici, o metain
dederini belirten resmi bir belge, yani metain icerdigi [sayfa 201] su kadar
emek-zamanina karsilik bir makbuz aliyor[72] ve bu 1 haftalik ise, 1 gunluk ise,
1 saatlik ise vb. tekabul eden banknotlar, bankanin ambarlarinda depo edilmis
olan her tirli metalarin esdegeri olarak bono goérevini yerine getiriyor.[73]
Temel ilke budur ve bunun butin uygulamalari, .mevcut ingiliz kurumlarina
dayanilarak, daima ayrintili bicimde incelenmistir. "Bu sistem ile", diyor Gray,
"bugln parayla satin almak ne kadar kolaysa, para karsiliginda satmak da her
zaman o kadar kolay olacaktir; Gretim tek bicimli kaynak olurdu ve talebe tabi
olmazdi."[74]

Degerli madenler, 6teki metalarin karsisindaki "ayricalik"larini yitirirlerdi ve
"pazarda tereyaginin ve yumurtanin, kumasin ve pamuklunun yanindakilerine
dudsen yeri alirlardi, ve bunlarin degeri, bizi, elmasin degerinden fazla
ilgilendirmezdi."[75]

"Biz, degerlerin hayali 6lclsinu, altini muhafaza ederek, boylelikle tlkenin
Uretici guclerini engelleyecek miyiz, yoksa, degerlerin dogal 6lclisinu, emegi
kabul ederek Ulkenin Uretici guclerini serbest birakacak miyiz?"[76]

Emek-zamani, degerlerin kendiliginden mevcut olan 6lcisu olduguna gore,
onun yanina nicin distan bir baska 6lcu kabul edilsin? Degisim-degeri nicin
fiyata donusur? Nicin butiin metalar tek bir meta ile degerlerini élcerler, ve
bdylece, bu tek meta, para olarak degisim-degerinin varlik tarzi bigimini ahr?
Iste Gray'in ¢cozmeye kalktigi sorun buydu. Bunu ¢d6zecegine, o, metalarin
toplumsal emegin urunleri [sayfa 202] olarak birbirleriyle dogrudan dogruya
iliski kurabileceklerini saniyor. Ama metalar, ancak ne iseler o nitelikleriyle
birbirleriyle iliski kurarlar. Metalar, dogrudan dogruya, tecrit edilmis bagimsiz
0zel calismanin UrUnleridir ve bunlar, 6zel degisim sireci icinde elden ele
gecerek, genel toplumsal emek olarak kendi kendilerini dogrulamalidirlar,
baska bir deyisle, meta Uretimi temeli Uzerinde emek, ancak bireysel emeklerin
evrensel olarak elden ele gecisiyle toplumsal emek olur. Ama metalarin icerdigi
emek-zamanini dogrudan dogruya toplumsal saymakla Gray, bunu, kolektif
emek-zamani olarak ya da birbirleriyle dogrudan dogruya ortaklik durumunda
olan bireylerin emek-zamani olarak kabul etmektedir. O zaman, gercekten, altin
ya da gumus gibi 6zgul bir meta, genel emegin ifadesi olarak oteki metalarla
kiyaslanamazdi, degisim-degeri fiyat olmazdi, ama kullanim-degeri de degisim-
degerine donusmezdi, uriin meta olmazdi ve bdylelikle burjuva Uretimin bizzat
temeli ortadan kaldirilmis olurdu. Ama Gray'in disincesi hi¢ de bu degildir. Ona
gore, urunler, metalar olarak imal edilmelidir, ama meta olarak
degisilmemelidir. Gray, bu iyi niyetli arzusunun gercgeklestirilmesi isini, bir
ulusal bankaya havale ediyor. Bir yandan, banka biciminde, toplum, bireyleri,
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0zel degisim kosullarindan bagimsiz hale getiriyor ve, 6te yandan, ayni toplum,
ayni bireylerin, 6zel degisim temeli Gzerinde Uretimde bulunmalarina izin
veriyor. Bununla birlikte, her ne kadar, yalnizca meta degisiminden dogan
parayi bir "reform"a tabi tutmak istiyorsa da, sorunun ic mantigi, Gray'i,
burjuva Uretimin kosullarini birer birer reddetmeye goturayor. O, boylece,
sermayeyi ulusal sermayeye[77] donusturuyor, ve toprak mulkiyetini de ulusal
mulkiyet haline getiriyor,[78] ve yakindan bakildiginda goérultyor ki, onun
bankasi, yalnizca bir elle metalari alirken, oteki eliyle emek teslim makbuzlar
vermekle kalmiyor, ama ayni zamanda, bizzat Gretimi de duzenliyor. Bireyin
emek-parasini salt burjuva bir reform [sayfa 203] olarak gosterme cabasinda
bulundugu Lectures on Money adli yapitinda o, bisbutin géze batan
sacmaliklara dustyor. Her meta, dogrudan dogruya paradir, Gray'in eksik olan
ya da daha dogrusu yanlis olan meta tahlilinden cikardigi teori iste bdyledir.
"Emek-para" ve "ulusal banka" ve "meta antrepolar" olarak kurulan "organik"
yapl, dogmanin dinyayi yoneten bir yasa oldugu sanisini telkin eden bir
hayalden baska bir sey degildir. Metain dogrudan dogruya para oldugunu, ya
da metain icerdigi bireyin 6zel emeginin dogrudan dogruya toplumsal emek
oldugunu iddia eden dogmanin dogru olabilmesi icin, elbette ki, bir bankanin
buna inanmasi ve islemlerini buna uydurmasi yetmez. Tam tersine, bu gibi
durumlarda, dogmayi pratik olarak elestiren, iflastir. Gray'in yapitinda gizli
kalan ve bizzat kendisinin géremedigi sey, emek-paranin kulaga iktisat terimi
gibi gelen ici kof bir s6zcuk oldugu ve bunun da, paradan kurtulmayi ve soyle
bir iyi niyetli arzuyu ifade ettigidir: paradan kurtulmak, ve parayla birlikte
degisim-degerinden kurtulmak, ve degisim-degerleriyle birlikte metadan, ve
metayla birlikte burjuva dretim biciminden kurtulmak, Gray'den once yazmis
olsunlar, Gray'den sonra yazmis olsunlar,[79] bazi Ingiliz sosyalistleri, bunu, lafi
dolandirmadan ilan etmislerdir. Ama, parayi kotulemenin ve metal da goklere
¢ikarmanin sosyalizmin 6zUnuU teskil ettigini, blyudk bir ciddiyetle iddia etmek ve
boylelikle, sosyalizmi, meta ile para arasindaki zorunlu iliski gibi ilkel bir
bilgiden yoksun kalmaya mahk(im etmek, bay Proudhon'a ve onun okuluna
dusecekti.[80] [sayfa 204]

SERBEST TIiCARET SORUNU UZERINE

Onsozler'in Dipnotlari

[11 Bkz: Felsefenin Sefaleti'nin 67. sayfasi. -Ed. -ﬁl—
[ § |

[2] Bkz: Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara

1993, s. 78. -Ed. .ii..
EE

[31 Bkz: Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara

1993, s. 78, not. -Ed. -iil-
HEE

[4] Ceviriye esas alinan ingilizce metinde "labour paper money" ("emek kagit
para"), Fransizca metinde (Misére de la philosophie, Editions Sociales, Paris
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1968, s. 33) "les bons de travail" ("is bonolari”, "calisma bonolarl" ya da "emek

bonolan"). -Ed. .iil.
EE

[5] ingilizcesinde "note", Fransizca "le billet". -Ed. -iil-
EE

[6] Hic degilse yakin zamanlara dek durum boyleydi. ingiltere'nin diinya pazari
uzerindeki tekeli, Fransa, Almanya ve hepsinden onemlisi Amerika'nin dinya
pazarina girmesiyle her gecen gun biraz daha sarsildigina gore, yeni bir
dengeleme biciminin etkin oldugu goridlmektedir. Bunalimdan 6nce gorilen
bolluk dénemi, hala ortaya cikamiyor. Eger bu donem timduyle ortadan
kalkacak olursa, o zaman, dnemsiz dalgalanmalar olsa da kronik duraksama
zorunlu olarak cagdas sanayinin olagan durumu haline gelecektir. [F. Engels'in

notu.] .iiu.
HE

[71 Belirli bir egilime bagh iktisatc!. -c. -ii-
N

[a8] Bkz: bu kitabin 67. sayfasi. -Ed.
, T
[91 Simonde de Sismondi, Etudes sur I'économie politique. -Ed. -iil-
ER

[10] Bunun tersine, buna karsilik. -c. -iil-
HE

[111 A, Anderson, An Historical and Chronological Deduction ofthe Origin of
Commerce from the Earliest Accounts to the Present Time (Marx kitabin
basligini Fransizca olarak vermektedir). -Ed. .ii..

[ J

[121 H. Storch, Cours d'économie politique, on exposition des principes qui
determinent la prospérité des nations, c. I-IV, Paris 1823. -Ed. .ii..
HEE

[13]1'D. Ricardo, On the Principles of Political Economy, and Taxation, London

1817. -Ed. .ii..
EN

[14]1847 baskisinda "emek miktarindan" yerine yalnizca "miktardan"
deniliyordu. "Emek" sézcigu Marx'in kendi elyazisiyla yapiimis dizeltmeleri

iceren nushaya eklenmistir. -Ed. .iiu.
[ § |

[151 A, Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of Wealth of Nations.-Ed.

andl

[16] Ricardo'nun kitabinin Gclincl baskisinda (Londra 1821) metnin bu kismi

cikartilmistir. -Ed. -iil-
[ B |

[17] Ricardo, cok iyi bilindigi gibi, bir metain degderini, onun Uretimi icin gerekli-
emek miktari ile belirlemektedir. Bununla birlikte, kapitalist Gretim bicimi de
dahil olmak Uzere, meta Uretimine dayali her Uretim bi¢ciminde gecerli olan
degisim tlrinden 6tlrl, bu deger dogrudan dogruya emek miktariyla degil,
baska bir metain miktariyla ifade olunur. Baska bir meta miktari (para olsun
olmasin) ile ifade olunan bir metain degeri, Ricardo tarafindan goéreli deger diye
adlandiriliyor. [F. Engels'in 1885 Almanca baskiya notu.]
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[18] Emek-glictiniin "dogal", yani normal fiyatinin asgari tcret ile, yani iscinin
yasami ve dollenmesi icin kesinlikle vazgecilmez olan gec¢im araclarina esit bir
deger ile bir oldugu tezi ilk kez Sketches for a Critique of Political Economy
(Deutsch-Franzésische Jahrblicher, Paris 1844)'de ve Condition of the Working
Class in England in 1844'te benim tarafimdan ortaya atilmistir. Buradan da
goruldigu gibi, Marx o siralar bu tezi kabullendi. Lassalle onu her ikimizden
devraldi. Ancak, gercekte Ucretler surekli olarak asgariye yaklasma egilimi
tasiyorlarsa da, yukarda s6zu edilen bu tez, her seye karsin, yanlistir. Emege
duzenli olarak ve ortalama olarak degerinin altinda édeme yapiliyor olmasi
gercegi onun degerini degistiremez. Kapital'de, Marx, hem yukarda s6zu edilen
tezin dogrusunu koymus (Emek-glctintin Alim ve Satimi konusundaki kesim)
hem de (Bolum 25: Kapitalist Birikimin Genel Yasasi) kapitalist Uretime emek-
gucu fiyatini gittikce degerinin daha da altina distrme olanagini veren kosullari
incelemistir. [F. Engels'in 1885 Almanca baskiya notu.] .iiu.

[

[19] Seylerin gercek adlarini. —c. -iil-
HEE

[20] Marx'in 1876'da N. Utina'ya verdigi niishada "emek" ("travail")
s6zcugunden sonra "emek-gucu" ("la force du travail") s6zcligu eklenmistir.
Ayni ekleme 1896 Fransizca baskiya da yapilmistir. -Ed

[ J |
[21] ve yasam ugruna yasamanin nedenlerini yitirmek (Juvenal, Satires VIII).
-Ed.

[22] vBjreysel degisimler lizerine kurulmus bir toplumda" sézciikleri, Marx'in
kendi yaptigi dizeltmeleri iceren nishaya eklenmis, sonra da Uzeri ¢izilmistir;
N. Utina'ya verilen nishada, bu dizeltme "bireysel" s6zciugu disinda aynen

yeralmaktadir. -Ed. .ii..
ER

[23] Truva artik yok (Virgil, Aeneid, 2, 325). -Ed. -iil-
HE

[24] Mr. Bray'in teorisi, bitiin teoriler gibi, gériintilerle aldatiimaya yatkin
destekleyiciler bulmustur. Londra'da Sheffield'de, Leeds'de ve Ingiltere’nin
diger bircok kentinde adil-degisim-pazarlari kurulmustur. Bu pazarlarin hepsi de
onemli miktarda sermaye yuttuktan sonra kepazece basarisizliklarla son
bulmuslardir. Bunlara duyulan arzu artik ebediyen sona ermistir. Sizi
uyariyorum bay Proudhon! [Marx'in notu.]

Proudhon'un bu uyariyi icine sindirmedigi bilinmektedir. Yeni bir Degisim
Bankasi ile Paris'te, 1849'da, bizzat kendisi bir girisimde bulundu. Ancak banka
daha dogru-dirust calismaya baslamadan basarisizliga ugradi: Proudhon'a karsi
acilan bir dava bu bankanin ¢oklsunu gizlemeye yaradi. [F. Engels'in 1885

Almanca baskiya notu.] .iiu.
[ |
[25] En Gstiin. —c.
EE

[26] Mark: eskiden kullanilan bir altin ve giimis 6lcisi. -c. -ﬁl-
EE

[271 voltaire, Histoire du parlement, chapitre LX "Finances et systéme de Law

pendant la régence". -Ed. .iiu.
[ N |
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[28] Ricardo'nun kitabinin Fransizca baskisina Say'nin koydugu not (tome 1I, s.

207). -Ed. .ii..
EN

[291 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik. -Ed. -iil-
EE

[30] Bu sézciikler Lucretius'un Seylerin Dogasi Uzerine adli siirinden alinmistir
(Kitap Ill, satir 882: "mortalem vitam mors immortalis ademit" - "6limsuz 6lum,

olimlu yasami gasbetti"). -Ed. .ii..
[ J

[3111847 yili icin bu timiyle dogruydu. O siralar Birlesik Devletler'in diinya
ticareti yalnizca go¢cmen ve sanayi Urunleri ithalati, pamuk ve tatun, yani
guneydeki kole emeginin Urlnlerinin ihracati ile sinirhiydi. Kuzey Devletleri, kole
devletleri icin baslica tahil ve et Uretiyorlardi. Ancak Kuzeyin ihracat icin tahil
ve et Uretmesiyle ve bir sanayi ulkesi haline gelmesiyle, ve Amerikan pamuk
tekelinin Hindistan'da, Misir'da, Brezilya'da, vb., gucli bir rekabetle
karsilasmasiyladir ki, kéleligin kaldiriimasi mimkuin olmustur. O zaman bile bu,
aclk zenci kdleliginin yerine Hintli ve Cinli irgatlarin gizli kéleligini koymayi
basaramayan guneyin yikimina yolacmisti. [F. Engels'in 1885 Almanca baskiya
notu.]

HEE
[32] Ekonomik Celiskiler Sistemi. . -iil-
HEE

[33] Marx'in yaptigi diizeltmeleri iceren niishada "proletaryasinin® sdézctginin
Uzeri cizilmis ve sayfa kenarina Engels'in elyazisiyla "isci sinifinin” sézcukleri
yazilmistir. Bu s6zcukler N. Utina'ya verilen nushaya da konmustu. -Ed.

HE
[34] A. Smith, Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations,
1.1, Paris 1802, s. 33-34. -Ed.

[ § |
[35] Herkese kendi hakkini. -c.

[ § |
[36] Lemontey, Raison, folie, chacun son mot; petit cours de morale mis a la
portée des vieux enfants, ("Akil, Budalalik, Herkese Kendi S6z0; Yasli Cocuklarin
Kavrayabilecekleri Kisa Bir Ahlak Dersi"), Paris 1810, adli kendi kitabina atifta
bulunuyor. Marx, Lemontey'in yukarda s6zU edilen kitaba atif yaptigi Influence
morale de la diuision du travail adli yapitindan aktarma yapiliyor.

[ § |

[371 ki, kanitlamasi gereken sey buydu. -c. -iil-
[ § |

[38] Bunun tersi. -c. -iil-
[ J |

[391 A. Ure, Philosophie des manufactures. Briiksel 1836, c. I, s. 23, 21, 22. -Ed.

aedl

[40] Furyeciler. [Engels'in 1885 Almanca baskiya notu.] -iil-
[ J |

[41] Harac. -c. -iil-
HE

[42] \oltaire, "L'hnomme aux quarante ecus", Euvres complétes de Voltare, c.
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45, Gotha 1787, s. 44. -Ed. .ii..
[43] Bosluk dehseti. -c. -ﬁ-
EE

[44] Marx'in diizeltmelerini iceren niishada ve ayrica N. Utina'ya verdigi
nushada, bu timcenin basi soyle degistirilmisti: "Onculleri bir kez kabullenilen
rikardocu teorinin genel olarak dogru olabilmesi icin, bunlardan baska ..." -Ed.

iy

[45] Marx'in diizeltmelerini iceren niishada ve ayrica N. Utina'ya verilen
nushada, "dusuk kalitedeki toprakta" sézcukleri "toprakta" diye degistirilmistir.

T

[46] 1847 baskisinda "herhangi bir imalatta" sézciiklerinin yerine, "6rnegin
pamuklu sanayiinde" s6zcukleri yeraliyordu. -Ed. .iil.
[ B |

[471 1847 baskisinda bu tiimce sdyle son buluyordu: "irlanda'da rant heniiz

yoktur." -Ed. .ii..
]|

[48] 1847 baskisinda "yerlerde" sdzcligl yerine, "irlanda gibi Ulkelerde"

sozcukleri bulunmaktadir. -Ed. .iiu.
EE

[49] Marx'in diizeltmelerini iceren niishada, ve ayrica N. Utina'ya sunulan
nlushada bu paragrafta bircok degisiklikler yapilmistir, ve bunlardan bazilari da
okunamaz durumdadir. 1885 Almanca baskida bu timceyi izleyen iki timce
atlanmis ve "sanayi kapitalistiyle" sozcuklerinden once sunlar eklenmistir:
"topragi Ucretli iscileriyle isleyen ve toprak sahibine rant olarak yalnizca
sermaye karini da iceren Uretim maliyetlerini asan fazlahdi 6deyen ..." -Ed.

1
[501 W, petty, Political Arithmetick (1676). -Ed. -ii-
T

[511 L. Faucher, "Les coalitions condamnees par les ouvriers anglais." -Ed.

andl

[52] Mans denizi. -c.
EE
[53]'icten anlasma. -c.
EE
[54] Yani o dénemin sosyalistleri: Fransa'da furyeciler, ingiltere'de ovenciler.
[Engels'in 1885 Almanca baskiya notu.]

HE
[55] Katman, burada feodalizmin belirli ve sinirli ayricaliklara sahip katmani
olarak tarihsel anlamda kullaniimistir. Burjuva devrimi, katmanlari ve bunlarin
ayricaliklarint kaldirmistir. Burjuva toplumu yalnizca siniflari tanir. Bundan otaru
proletaryanin "dordlincu katman" diye tanimlanmasi tarihle kesin olarak
celiskilidir. [F. Engels'in 1885 Almanca baskiya notu.] .iil-
EE

[56] Akibet. —. -ﬁl—
ER
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[571 "va savas, ya 6liim; ya kanli savasim, ya yokolma. Sorun iste boyle
amansizca konulmustur." (George Sand, Jean Ziska. Episode de la guerre des

hussites, "Giris".) -Ed. .ii-.
[ J |

[701 karl Marx, Zur Kritik der Politischen Ekonomie, Berlin 1859, s. 61-64 (Karl
Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara 1993, s. 101-

105.) -Ed. .ii..
EN

[711 john Gray, The Social System. A Treatise on the Principle of Exchange,
Edinburgh 1821. Ayni yazardan bakiniz, Subat devriminden sonra, Gray Fransiz
gecici hukimetine bir muhtira gonderdi. Burada, Fransa'nin bir emek
orgutlemesine (organisation of labour) degil, degisimin érgutlenmesine
(organisation of exchange) muhtac oldugu ve bunun planinin da kendisinin
dinyaya getirdigi para sisteminde tam olarak hazirlanmis bulundugunu
belirtiyordu. Safdil John, kendi "Social System"inin yayinlanmasindan 16 yil
sonra, Proudhon'un, buluslara yatkin zekali bu adamin, ayni bulus icin patent

aldiginin farkinda degildi. .iiu.
ER

[72] Gray, The Social System, ete, s. 63. "Para, sonuc olarak, ancak bir makbuz,
hamilinin mevcut ulusal servete (to the national stock of ivealth) belli bir miktar
deger kattiginin, ya da bir katkida bulunmus olan bir kimseden s6zkonusu
degere sahip olma hakkini devraldiginin tanitindan baska bir sey olmamahdir."

[

[73] "Degeri daha 6nce saptanmis olan bir Uiriin, bir bankaya yatirilsin ve buna
gerek oldugu zaman bankadan cekilebilsin. Ancak bir genel s6zlesme
geregince, Onerilen ulusal bankaya herhangi bir mal yatiran kimse, yatirilan
ayni metayl cekmeye mecbur tutulacagina, bankada mevcut olan esit degerde
herhangi bir diger metayi cekebilmesi kosuluyla." (Gray, Social System, ete, s.

[67] 68.) .ii..
EE

[74] Gray, Social System, ete., s. 16. -iil-
EE

[75] Gray, Lectures on Money, ete., s. 182 [183]. -iil-
[ J |

[76] ) c. 5. 169 -ii-
N

[771 »B{tan Glkelerin isleri bir ulusal sermaye temeli Uzerinde yuruatulmelidir."
(John Gray, The Social System, etc, s. 171.)

EE
[78]1 "Toprak, ulusal milk sekline sokulmahdir" (.c, s. 298). -iil-
HE

[791 Ornegin bkz: W. Thompson, An Inguiry into the Distribution of Wealth, etc,
London 1872; Bray, Labours Wrongs and Labours Remedy. Leeds 1839.

wedl

[80] Alfred Darimon'un De la reforme des banques, Paris 1856, adli yapiti, bu
melodramatik para teorisinin bir 6zetlemesi sayilabilir. -iil-
EE

Aciklayici notlar
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[all Engels, K. Marx'in J. B. Schweitzer'e yazdigi 24 Ocak 1865 tarihli mektubun
s6zunU etmektedir. Felsefenin Sefaleti'nin 185-188. sayfalarina bakiniz. -8.

iy

[32] H{ikiimet gelirler dairesi muhasebecisi. Engels'in alay etmek icin kullandig

gosterisli bir mevki adi. -18. -iil-
[ B |

[a3] 1847 baskisinda ve 1885 Almanca baskida, bir hata sonucu, Hodgskin'in adi
Hopkins olarak, ve W. Thompson'un kitabinin yayin tarihi de 1824 yerine 1827
olarak ¢ikmisti. Bu ise Avusturyali iktisatci Anton Merger'e Marx'i yanlis aktarma
yapmakla suclama bahanesi kazandirmisti (bkz: A. Merger, Das Recht auf den
vollen Arbeitsertag in geschichtlicher Darstellung, Stuttgart 1886, s. 50). - 24.

[ B

[a4] Felsefenin Sefaleti, M. Proudhon'un "Sefaletin Felsefesi”ne Yanit,
marksizmin en dnemli Urunlerinden biri, Kari Marx'in bir ki¢uk-burjuva ideologu
olan P. J. Proudhon'a kars! yénelttigi baslica yapitidir. isciler arasinda bilimsel
sosyalizmin yayilmasini ciddi bir bicimde engelleyen Proudhon'un dusuncelerini
elestirme niyeti Marx'ta, Proudhon'un Systeme des contradictions économiaues
ou philosophie de la misére'ini okuduktan az sonra, Aralik 1846'da belirginlesti.
Bu elestiri, ayni zamanda, proleter devrimci hareketin birtakim teori ve taktik
sorunlarina da bilimsel materyalist acidan 1sik tutmustur. Rus edebiyatcisi P. V.
Annenkov'a yazdigi 28 Aralik 1874 tarihli mektubunda Marx, daha sonra
Proudhon'a karsi yazdigi kitabina temel yaptigi birtakim kéklG disUncelere yer
vermektedir. Engels'in Marx'a yazmis oldugu 15 Ocak 1847 tarihli mektuptan
da anlasildigi gibi, Marx, 1847 Ocaginda, Proudhon'a karsi hazirladigi yanit
uzerinde calismaya baslamisti bile. Nisan basinda ise, yapit esas olarak
tamamlanmis ve baskiya verilmisti. 15 Haziranda Marx, bu yapitina kisa bir
0nsoz yazdi.

Kitap, 1847 Haziran baslarinda Bruksel ve Paris'te cikti. Marx'in yandaslari,
bu kitabi, o siralar bicimlenmekte olan proleter partinin platformunun teorik
temeli olarak gorduler. 1847'de kendi partisi adina La Réforme gazetesi
etrafinda gruplasmis olan Fransiz sosyalistleri ve demokratlariyla baglanti
kurarken, Engels, bu gazetenin yoneticilerinden Louis Blanc ile konusurken,
Marx'in Proudhon'a karsi yazmis oldugu bu kitaptan "programimiz" olarak
s6zetmistir (bkz: Engels'in Marx'a yazdigi 25-26 Ekim 1847 tarihli mektubu).
Komunist Birlik Uyelerinden Ferdinand Wolff, Ocak-Subat 1848 tarihli Das
Westphatische Dampfboot'ta Felsefenin Sefaleti'nin ayrintili bir elestirisini
yayinladi.

Kitabin Marx'in yasami boyunca eksiksiz bir yeni baskisi yapiimadi. ikinci
BolUmUn besinci kesiminden ("Grevler ve isci Dayanismalari") alintilar, degisik
yillarda, cogunlukla 1872 ile 1875 yillari arasinda, La Emancipacion, Der
Volkstaat, Social-Demokrat (New York) gibi is¢i ve sosyalist yayinlarda cikti.
1880'de Marx, Felsefenin Sefaleti'ni Fransiz isci Partisinin organi L'Egalite'de
yayinlama girisiminde bulundu, ama ancak 6ns6z ve birinci boliumun birinci
kesimi ("Kullanim-Degeri ile Degisim-Degerinin Karsithgi") yayinlanabildi.

Kitabin ilk Almanca baskisi 1885 yilinda yapildi. Engels, bir 6nséz ve birkac
not ekleyerek ceviriyi baskiya hazirladi. Yazdigi 6nsdzde, ceviriyi baskiya
hazirlarken, 1847 Fransizca baski Uzerinde Marx'in kendi elyazisiyla yaptigi
dizeltmeleri gézontne aldigini belirtiyor. (Sayfa kenarlarina konmus dikey
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cizgiler halindeki bir ¢cok isareti ve altlar c¢izilmis satirlari da iceren bu nusha,
Japonya'nin Sendai kentindeki Kuzey-Dogu Universitesi kitiphanesindedir; bu
nushanin bir fotokopisi, Moskova'daki Marksizm-Leninizm Enstitusinde de
bulunmaktadir.) Marx'in bu dlzeltmeleri ne zaman yaptigi hala
bilinmemektedir. Ama bunlarin 1876'dan dnce yapildiklari kesindir. Cunkd bu
duzeltmelerin hemen tamami, Marx'in 1 Ocak 1876'da Birinci Enternasyonalin
Rus kesimi Gyesi N. I. Utin'in esi Natalya Utina'ya armagan ettigi nishada da
yeralmaktadir.

1886'da, Rus Marksist Emegin Kurtulusu Grubu, Felsefenin Sefaleti'nin Vera
Zasuli¢'in 1885 Almanca baskiyl esas olarak yaptigi Rusca cevirisini yayinladi.
Yapitin ikinci Almanca baskisi 1892'de c¢ikti. Bu baskinin 6ns6zunu de, burada
bazi metin yanhsliklarini duzelten Engels yazdi. 1880'lerin ortalarinda Engels
yapitin ikinci Fransizca baskisini yapmayi planliyordu. Bu amacla, Marx'in kendi
elyazisiyla yaptigi dizeltmeleri iceren nishadan yararlanarak, yapilmasi
gereken zorunlu duzeltmelerin bir listesini hazirladi ("Notes et Changements").
Ama Engels'in bu plani, onun 6lumunden sonra Marx'in kizi Laura Lafargue
tarafindan 1896'da gerceklestirildi. Metindeki duzeltmeler Engels tarafindan
hazirlanmis bu listeye gore yapildi.

Marx'in 1847 baskisi Uzerinde yaptigi ve Natalya Utina'ya armagan ettigi
nushada yeralan ve 1885 ve 1892 Almanca ve 1896 Fransizca baskilarda
bulunan duzeltmelerin hepsi, elimizdeki baskida da g6zénune alinmistir. Bu
nushalarda ve baskilarda anlami ve Uslubu etkileyici nitelikte yapiimis bulunan
degisiklikler metnin icine konulmus 6zgun bicimleri ise dipnot olarak verilmistir.
Yazarin duzeltmelerinin ve notlarinin, marksist iktisat teorisindeki gelismelere
dayanarak 6zgun formulasyonlari ve terminolojiyi degistirme ya da bunlara
daha bir kesinlik kazandirma amaci tasidigi yerlerde, bunlar dipnot olarak
gosterilmis, 6zgin metin oldugu gibi birakilmistir. Bu, okura marksist iktisat
teorisinin 1847'de ulasmis oldugu dlzeyi gérme olanagini verecekti. - 25.

ol

[a5] jngiliz yazarlarinin yapitlarina yapilan atiflar, Marx'in bizzat kullandigi
baskilardir. - 36.

HE
[a6] S5zkonusu dénem, Napoléon savaslarinin son bulmasindan ve 1815'te,
Fransa'da Bourbon hanedaninin yerini yeniden almasindan sonra baslar. - 45.

ER
[a71 Orijinal metinde bu ad yanlislikla Hopkins olarak yeralmistir. Marx
tarafindan verilen bu referans konusunda haksiz varsayimlarda bulunmak
amaciyla Avusturyali burjuva hukukcusu Menger tarafindan istismar edilen bu
yanlisligi, Engels, 1892'de Felsefenin Sefaleti'nin ikinci Alman baskisinda (bu
kitabin 22. sayfasina bakiniz) dazeltmistir. - 67. .ii-.

EE

[38] yalnizca kadinlar ve cocuklar icin gecerli olan On Saat yasasi, ingiltere
parlamentosunca 8 Haziran 1847 tarihinde cikartilmistir. Ancak bircok imalatci
gercekte yasayl gormezlikten geldiler. -75.

[ B |
[a9] Adam Smith'in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Nations adli yapitindaki su bolume atif yapilmaktadir: "Avci ya da ¢coban bir
kabilede, belli bir kimse, 6rnegin ok ve yayi 6tekilerden daha cabuk ve ustaca
yapmaktadir. Bunlari o sik sik kendi arkadaslari ile davarla ya da geyik etiyle
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degismektedir; ve sonunda o bu yolla, kendisinin bizzat arazide
yakalayacagindan daha ¢cabuk davar ve geyik eti elde ettigini goérur. Dolayisiyla,
kendi cikarina gorecegi icin ok ve yay yapimi, giderek esas isi halini alir ve bir
tar silahci oluverir." (Vol. |, Book |, Chapter Il.) - 80. -iil-

EE

[a10] Marx, Cooper'in kitabinin ilk baskisina atifta bulunuyor. Temmuz-Agustos
1845 tarihini tasiyan elyazmasi defterinde ise bu pasaj 1831'de Londra'da
basiimis olan genisletilmis ikinci baskidan aktariimistir. - 89. .ii..

HE

[alll Marx Quesnay'nin iki temel iktisadi yapitina atifta bulunuyor: Tableau
économigue (1758) ve Analyse du tableau economigue (1766). - 104. .ii..
[ § |

[a12] Marx, Quesnay'nin cagdasi N. Baudeau'nun 1770'te yayinlanan Explication
du tableau économigue adh yapitina atifta bulunuyor. - 104. .ii-.
ER

[al3] A. de Villeneuve-Bargemont, Histoire de | 'économie politigue, ilk baski:

Brussels, 1839. - 1109. .ii..
EE

[al4] 55zIik anlami: kafirlerin Ulkesinde. Burada ise, gercek-dtesi anlamina
geliyor. Putperest Ulkelerde yalnizca ismen varolan gorevlere atandiklarinda
katolik piskoposlarin sifatlarina bir de in partibus infidelium eklenirdi. - 146.

EE

[al5] 55zlik anlami: makineden tanri. Yunan ve Roma tiyatrosunda tanrilari
temsil eden oyuncular insanustu bir glcligt yenmek Gzere sahneye bir sahne
makinesiyle ¢ikarlardi. Mecazi anlami: bir durumu kurtarmak Uzere
beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan kimse. - 155.

[ B |
[a16] propriete [miilkiyet], proprietaire [miilk sahibinin] ise karismasiyla, rente
[rant] ise rentier [rant alicisinin] ise karismasiyla aciklaniyor. Yani, M. Proudhon,

rente ile rentier'yi yanyana koyuyor. - 155. -iil-
EE

[al7] O sira Fransa'da yirirliikte bulunan yasalar -1791'de burjuva devrimi
sirasinda Kurucu meclis tarafindan kabul edilmis bulunan Le Chapelier yasasi ile
Napoleon Imparatorlugu devrinde hazirlanmis bulunan ceza yasasi- iscilerin
sendika kurmalarim ya da greve gitmelerini agir cezalarla yasakliyordu.
Fransa'da sendika yasagl ancak 1884'te kaldirildi. - 169. .iiu.

HE

[al8] yjusal Birlesmis Sendikalar Dernedi: 1845'te ingiltere'de kurulmus bir
sendika orgutu. Eylemleri, emek-glucunun daha iyi kosullarda satilmasi ve daha
iyi is yasalari icin yapilan ekonomik savasimin otesine gegcmiyordu. Dernek,
varligini, altmislarin baslarina kadar sirdirmus olmakla birlikte, 1851'den sonra
sendika hareketi icinde 6nemli bir yer tutmamistir. - 171. .ii..

EE

[a19] Marx, burada, yazmayi tasarladi§i Politikanin ve iktisadin Elestirisi adli

yapita deginiyor. - 190. -iil-
[ N |

[a20] "proudhon Uzerine" adli makale, Proudhon'un éliimiine iliskin olarak
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Social-Demokrat gazetesi editéri Schweitzer'in istegi Gzerine Marx tarafindan
yazilmistir. Felsefenin Sefaletinde ortaya koydugu Proudhon'un felsefi,
ekonomik ve siyasal goruslerinin elestirisini 6zetleyerek, Marx,
proudhonculugun temelsizligini sergilemektedir. - 191. .iiu.

EE

[a21] Social-Demokrat. — Lasalci Alman iscileri Genel Derneginin 15 Aralik
1864'ten 1871'e kadar Berlin'de yayinlanan organi; 1864-67 tarihlerinde
Schweitzer tarafindan yonetilmistir. - 191n. .iiu.

HE

[a22] Byrada Proudhon'un Bergier, Les elements primitifs des langues,
Besancon 1837'de yayinlanan Essai de grammaire generale adli yapitina

deginiliyor. - 191. -iil-
[ N |

[a23] jean-Pierre Brissot de Warville, Recherches philosophiques -Sur le droit de
propriete et sur le vol, consideres dans la nature et dans la societe. - 193.

[ ) |
[a24] ch. Dunoyer, De la liberte du travail, ou simple expose des conditions
dans lesquelles les forces humaines s'exercents avec le plus de puissance, t. I-

IIl, Paris 1845. - 197. .ii..
EE

[a25] Fransa'daki Subat 1848 devrimi kastediliyor. - 197. -ii-
1

[a26] Byrada Proudhon'un Fransiz Ulusal Meclisinin 31 Temmuz 1848'deki
oturumunda yaptigi konusmaya deginiliyor. Bu konusmasinda Proudhon klguk-
burjuva Utopyaci 6gretiler dogrultusunda bazi dneriler getirmis (faizin
kaldirilmasi, vb.) ve 23-26 Haziran 1848'de Paris proleter ayaklanmasina
katilanlara karsi alinan sert dnlemleri vahset ve zorbalik belirtileri olarak

nitelemistir. - 197. .ii-.
EE

[a27] Haziran ayaklanmasi. — Parisli iscilerin 23-26 Haziran 1848'de giristikleri ve

Fransiz burjuvazisi tarafindan acimasizca bastirilan yigit ayaklanmasi. Bu,

proletarya ile burjuvazi arasindaki tarihteki ilk buyuk i¢c savasti. - 197. .ii..
[ B

[a28] Thiers'nin Proudhon'un Fransiz Ulusal Meclisi mali komisyonuna sundugu
Onerilere karsi yaptigi 26 Temmuz 1848 tarihli konusmasi. - 198. .ii..
[ J |

[229] Gratuite du credit. Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon, Paris

1850. - 198. .ii..
EN

[a301 p J. Proudhon, Si les traites de 1815 ont cesse d'exister? Actes fiitur
congres, Paris 1863. Bu yapitinda yazar Viyana kongresinin (1815) Polonya
konusundaki kararlarinin degistiriimesine ve Avrupa demokrasisinin Polonya
ulusal kurtulus hareketine destek olmasina karsi ¢ikmis ve boylelikle Rus
carliginin baski politikasini onaylamistir. - 199, ¥

[a31] Fransizca olarak Bruksel'de Subat 1848 baslarinda ¢ikmis olan Marx'in
Serbest Ticaret Sorunu Uzerine adli konusmasi, Marx ve Engels'in dostu ve
o6grencisi Joseph Weydemeyer tarafindan Almancaya cevrilip ayni yil
Almanya'da yayinlanmistir. Engels'in arzusu uyarinca bu yapit 1885'te
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Felsefenin Sefaleti'nin ilk Almanca baskisina ek olarak basiimis ve o0 zamandan
bu yana bu kitabin bir parcasi olarak basilagelmistir. - 205. ¥

[a32] Marx, 16-18 Eylul 1848'de Bruksel'de toplanan iktisatcilar kongresinden
sozediyor. Ingiltere'den gelenler arasinda sunlar da bulunuyorlardi: milletvekili

Dr. Bowring, Alb. Thompson, bay Brown, ve Ekonomist'in editoru James Wilson.
-212.+F
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