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TOPLUMUN DOGAYLA BIRLIKTE EURIMI IGIN

Marx ve Engels, doga ve insant “iki ayri sey”
olarak gormezler. Insanlar “tarihsel dogaya
ve dogal bir tarihe sahiptir.”

Murray Bookchin’in goriisleri bazilar1 tara-
findan referans olarak kabul ediliyor. Biz ise, bu
goriislere elestirel yaklagiyoruz.
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Bookchin’in, “Ozgiirliigiin Ekolojisi”nin
girisinde, 2005°te yazdig1 “Tesekkiir” yazisinda,
kendi ideolojik-politik konumunu ortaya koyu-
yor:

“Peter Kropotkin ve Karl Marx i yazilari,
benim derinden bagl oldugum kuramsal bir ge-
lenek olarak kalmaya devam ediyor.” (7)

M. Bookchin, Marx’in adini etse de,
Marx’n goriislerine degil, Kropotkin’in goriis-
lerine derinden bagl. Ikisinin goriislerine de
bagli olunmaz. Higbir sekilde goriisleri bir araya
gelmeyecek olan Marx’la, anarsist Kropotkin bir
araya getiriliyor. Marksist goriigleriyle bilinen
Bookchin’in Marx’mn adi bu sekilde kullan-
mast, kendisini oldugundan daha 6nemli goster-
mek i¢indir.

Bookchin, ilk olarak 1972’de yayinlanan
“Ozgiirliigiin Ekolojisi” icin, 2005’te yazdig1
Onséz’de kendi “toplumsal ekoloji” anlayisinin
toplumsal yoniinii agiklarken su tanimlamada
bulunur:

“Toplumsal Ekoloji ifadesindeki toplumsal
sozciigii bu ‘ekolojik toplum -yani (diigiinme bi-
¢cimini en ¢ok etkileyen filozoflara atifta bulu-
nursam) Aristoteles, Spinoza, Hegel, Marx ve
Kropotkin gibi diistintirlerin en yiiksek amagla-
rimin cisimlestigi bir toplum — kavrayisina oz-
giirliik¢ii  sosyalizmin en yiiksek kaideleri
getirme amaci giider.”

Aristoteles’ten Marx’a gelene dek onun bir
tarihi donem ve bu déonemde yer alan {i¢ toplum
bi¢imi -koleci, feodal ve kapitalist toplum- yer
alir. Dolayisiyla tiim bu diisiiniirlerin ortak bir
amaci, “en yliksek amaci”ndan sozedilemez.
Aristoteles koleci toplumda yasadi, dolayisiyla

insanlarin esit olabilecegini diisiinemezdi. Marx
ise, smiflarin kaldirilmasinin kosullarinin olus-
tugu bir donemde yasadi. Ve sinifsiz, somiiriisiiz
bir toplumun olugmasini insanligin en yiiksek
amac1 olarak goérdii. Her tarihsel donemin kendi
ilkesi var. Ama anarsistler kosullar1 yok saydik-
lar1 i¢gin, Bookckin gibi, bir araya gelmeyecek
isimleri, tek bir kii-
meye sokabiliyor.

M. Bookchin, bir
yerde, Marx’1n yazila-
rina derinden bagli ol-
dugunu ileri siirerken,
burda ise Marx’i,
Marx’1n yiiksek ama-
cindan uzaklastirip,
onu kiiciik-burjuva
sosyalizmi noktasina
getirme amacinda.
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Onun, “Ozgiir-
liikcti sosyalizm” de-
digi, itopik

sosyalizmdir. Marx’in
bilimsel ve proleter
sosyalizm anlayisiyla
higbir ilgisi yoktur.
Marx, kapitalizmden komiinizme gegiste, dev-
rimei donemin politik bir bigimi olarak, prole-
taryanin devrimei diktatorliigiiniin gereginden
sozederken, anargizm, gegis i¢in her tiir donem-
sel aract yadsir. Bu anlayisla sosyalizm higbir
zaman ger¢eklesmez. Buradan hareket ederek,
Bookckinin, nasil bir “toplumsal ekoloji” anla-
yisina sahip oldugunu ¢ikarabiliriz.

Bu kitabin yazari, yeni toplum bakis acisi
olusturma pesinde. Varolan goriislerden daha
ileri gittigini sand1g1 bir sirada, kesinlikle ¢ok
daha geriye diisiiyor:

“....demokrasi, estetik, felsefe, devlet, siya-
set gibi temalart ve toplumsal ve kiiltiivel yasa-
min ‘list yapisi' denilen ilgili o6zelliklerini
-Marx’a gore toplumsal fenomenin ‘temelini’

Oncelikle belirtmek gerekirki,

ugruna doviisulmesi gereken
toplum, buginkii toplumdan

daha yuiksek bir toplumdur. Daha
yuksek ve ilerici bir toplum.
Ancak boyle bir toplum, 6zgiir in-
sanlarin komiunal birligini sagla-
yabilir. Ancak toplumsal ekoloji
boyle bir toplumda uygulanabilir.
Bu durum net belirtiimedikge, ta-
rihsel olarak asiimis olanin pe-
sinde kosup durursunuz.

olusturan ekonominin ¢ocuklart olarak degil-
yasamin ve toplumun ayrilmaz bir par¢ast ola-
rak ele alabilecek ¢ikarimc bir diyalektik gelis-
tirmek miimkiindiir.”

M. Bookchin’in ¢arpittigindan farkl olarak,
marksizm toplumun temel (ekonomik) yapisini
ve list yap1 (politik yap1) toplumsal yasamin bi-
lesenleri olarak goriir. Yeni toplumsal yasam, alt
yap1 ve list yapinin tiimiinii kapsar.

Toplumsal yasam i¢inde ekonomik yap1 po-
litik, estetik, felsefi yapinin iizerinde yiikseldigi
temeldir. Higbir toplum ekonomik olarak yasa-
mint kazanmadan iki giin bile ayakta kalmaz.
Her toplumun yasamini kazanma tarzi vardir.
Diger toplumsal iliskileri, ekonomik olarak ha-
yatini kazanma tarzi bigimlendirir.

Toplumsal iliskileri kavrayisi sisli olan bi-
rinin, diisiinceleriyle gercek hareket arasinda her
zaman c¢eliski olacaktir.

Insanlig1 yeni bir gelecege tastyacak gercek
hareketi ve tarihteki roliinii kavramadig siirece,
insanligim bugiinii ve gelecegi listiine sdyledik-
leri havada kalir.

“Eger... ozgiirliik mirasinin potansiyellerini
gergeklestirmek niyetindeysek, mistik bir prole-
taryanin ve taminamayan sinif ¢ikarlart arasmn-
daki savasin ideolojik kisitlamalarini ve bizi
coktan yok olmug bir diinyaya baglayan basit-
lestirici amacglart asmak zorundayiz.”

Esas mesele insanligin kars1 karsiya oldugu
felaketin ne denli yikic1 boyutlara ulagtigini si-
ralamak ve derin bir kaygimin igine diismek
degil, bizi bu noktaya getiren kapitalist toplumu
ortadan kaldirmaktir. Ama salt bunu sdylemek
de yeterli degildir. Bugiinkii toplumu ortadan
kaldiracak ve bizi kars1 karsiya oldugumuz doga
ve toplumsal yikimlardan kurtaracak olan dev-
rimci smifin, proletaryanin devrimci roliinii de
gormek gerekiyor. Insanligin gelecegini belirle-
yecek olan devrimci sinifin tarihsel rolii yadsin-
dig1 siirece, insanlik bugiin karislastig
kotiiliiklerle daha derin ve yikici boyutlariyla
karsilasacaktir.

Kapitalizm yokolmus bir diinya degil,
heniiz yokolmayan, ama ¢okiis i¢inde olan bir
diinyadir. O, ancak, insanligin harekete gegme-
siyle degil, proletarya tarafindan ortadan kaldi-
rabilir. Clinkii, proletarya, toplumsal konumu
geregi, eski toplumu ortadan kaldiracak tek si-
niftir. Bunun disindaki bir bakis acisi, kii¢iik-
burjuva mistisizmi ve pasifizmden baska bir
sonuca varmaz.

M. Bookchin’in kapitalizm iizerine bilim-
sel degerlendirmeleri yok. Diger sorunlar kargi-
sinda oldugu gibi kapitalizm karsisindaki tavri,
iradi, 6znelci. Ama o, 6znelci yaklagimini, kapi-
talizmin nasil yikilmayacag1 yoniinde gosteriyor.
Kapitalizmin varligini halen siirdiirmesi karsi-
sinda umudunu yitirmis durumda.

“Devrimci sosyalizmin basarisint ¢ok yakin
bir kesinlik olarak goren marksizm, bu iki savag
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arasi donemde kapitalizmin gelecegini tamamen
vanlis degerlendirdi. (...) toplumsal devrimin
galip gelecegi yoniindeki kesinlik kapitalizmin
olaganiistii bir seviyede yayilmasina yol acti-
ginda; kapitalizm ge¢migste hi¢ olmadigr kadar
serpilip biiyiidiigiinde insanlik heniiz burjuva
toplumunun karanliginda yasamiyordu. Daha zi-
vade, kapitalizm muhtemelen yeni doguyordu ya
da en azindan kendi geligiminin erken bir evre-
sinde bunuyordu.” (12-13)

Bu uzun alint1, Bookchin’in bakis agis1 hak-
kinda bir fikir veriyor. Kapitalizmi kavramak
icin biraz caba gostermis olsaydi, bu iiretim bi-
¢iminin nasil kendi yikilisina dogru ilerledigini
anlardi. Ve Lenin’in, sosyalist devrimi bir ¢ag
olarak tanimladigini da goriirdii. Ekim sonrast,
bu kavganin en sonuncu kavga olmadigini, ba-
sariya ulasmak i¢in daha bir dizi kavgadan geg-
mek gerektigini sOyleyen Lenin’den baskasi,
degildir. Ama M. Bookchin, edilgen evrime ina-
nan biri olarak gelismenin sigramalar1, patlama-
lar1, alt st oluslart igerdigini
kavrayamiyor. Kapitalizmin geli-
simi, sigramali ¢okilis asamasina
vardi. Ve yeni bir toplumsal devrim-
ler ¢ag1 bu siiregte patlak verdi.

Cokiis asamasinda olan kapita-
lizm i¢in “yeni doguyordu” ya da
“gelisiminin erken bir evresinde bu-
lunuyordu’ demek i¢in anarsist 6zn-
elcilige diismek gerekiyor.
Bookchin, gelecekten umudunu kes-
tigi icin, yiiziinli ge¢cmise ¢eviriyor.

0, kapitalizmin kendi igsel ¢e-
ligkilerinin etkisiyle nasil ¢oziiliip
dagildigini, kapitalizmin ¢okiis di-
namiklerinin, onu nasil 6liimciil bir
asamaya getirdigini, zorunlu olarak
bu noktaya gelecegi degerlendirme-
sinden yoksun oldugu i¢in kapita-
lizm hakkinda temelsiz laflar
ediyor: “Kapitalizm maddi agidan ¢ok dayanik-
lidir” Kapitalizmin 6niinde yerlere kadar egilen
Gorbagov, ayn1 anlayist degisik ifadelerle ileri
stirmiistii: “Kapitalizm, diisiindiiglimiizden daha
becerikli ¢ikti.” Ama onlar, kapitalizmin ¢eligki-
lerinin, ¢okiis dinamiklerinin, kapitalizmi 2008
biiyiik krizinde, bu toplumsal sistemi nasil top-
yekiin olarak yokolmayla kars1 karsiya getirdi-
gini ve getirecegini anlamaktan yoksundular.

M. Bookchin'in yoksun oldugu sey tarihsel
gelisimin kavranisidir:

“Kapitalizm, toplumsal evrimi, ekolojik ev-
rimle tamamen uyumsuz hale getirmistir.” (13)

Bookchin, kapitalizmi, toplumsal gelisimin
disinda tutar. Ne giizel bir tarih anlayisi! Kapita-
lizm, tarihsel gelisimin disinda degil, tarihsel ge-
lisimin bugiinkii bi¢imidir. Tarihsel gelisimin,
toplumsal iiretimin bir bigimi olarak, dogayla
tam anlamiyla karsitlik i¢indedir.

Ama O, yine de kapitalizm cergevesinde
¢Oziim arayisi i¢indedir:

“Yakin bir gelecekte proleter devrim, kronik
ekonomik krizler, diinya savaslart ya da hatta si-
niflar arasinda ‘kaginilmaz bir nihai ¢atisma’
gerceklesmeyecek olabilir. Ancak bilim ve tek-
nik, gezegenin kirletilmesini ve basitlestirilme-
sini kontrol altina almazsa, kesinlikle biosferin
karmagik yasam formlarini destekleme kapasi-
tesini yok edecek bir kriz meydana gelecektir”
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Bookchin, paragrafi ve 6nsozii: “organik bir
siyaset temelinde ekolojik bir toplum yaratma
ihtiyac1”ni1 ortaya koyarak sonlandiriyor.

Bookchin, bu degerlendirmeleri 2005'te ya-
pryor. Yani kapitalizmin biiyiik ve sert krizinin
baslamasindan ii¢ yil dnce. Oysa O, yakin za-
manda bdyle bir kriz olabilecegini diistinmii-
yordu. Kapitalizm hakkinda tam bir kavrayisi
olmayan birisinin geldigi nokta: kapitalizm si-
nirlari i¢inde ekolojik topluma ¢6ziim aramak....

Kapitalizmin, dogada ve toplumda yarattig1
felaketler; ivedi, temel ve kokli bir toplumsal
¢ozlimilin ne kadar hayati ve dnemli oldugunu
carpict bir sekilde dniimiize koyuyor. Proleter
devrim, tek ¢6ziim yoludur.

Bookchin, proleter devrimi yakin bir gele-
cekte beklemiyor, fakat, bunu sdyledigi yillarda
diinya yeni bir toplumsal devrim dalgasiyla ¢al-
kalantyor. 1990'larin ortalarindan baglayan yeni
bir toplumsal devrim dalgasi tiim diinyaya yay1-
larak devam etti. Bookchin, Avrupa ve Ameri-

ka'y1 sarsan devrim dalgasimi ve kiiresel
baskaldirty1 géremiyor ya da kiiglimsiiyor.

Kavrayissizlik onu ¢ikigsizliga siiriikliyor.
Dogayla uyumsuz olan bir toplumda, doganin
evrimiyle uyumlu bir degisim bekliyor.

Bookchin, kitabi 1991 baskisina Giris'te su
saptamada bulunur:

“Giiniimiiz radikallerinin yeterince yiizles-
medikleri en zorlayici gercek, bugiin kapitaliz-
min sadece bir ekonomi degil, ayni zamanda bir
toplum haline geldigi gercegidir. Daha dnceleri
biiyiik él¢iide iktisadi hayatla simirlt olan reka-
bet, 'biiyii ya da 6l' zihniyeti ve piyasanin kaosu
ticaret ve sanayi alanlarindan ailevi, kisisel, cin-
sel, dini ve toplumsal iliskilerin giindelik yasa-
mina yayudi. Bu istila ¢iplak bir bencillik,
tiiketimcilik, kariyercilik, karsilikly kuskular -gii-
niimiizde olduk¢a yaygin olan- hayli gegici bir
bicim olan insan iliskileri ile kendini gosteriyor”
€2y

Bookchin'in sandigi gibi, kapitalizm sadece
ticaret, sanayi yani ekonomiden ibaret degildir.
Kapitalizm, toplumsal bir sistemdir. Kapitalizm,
bugiin toplum haline geliyor degil. Bugiin olan,
bu toplumun ¢oziiliip dagildigidir.

Ekonomik alanda meydana gelen celiskiler,
rekabet ve ekonomik krizler, toplumsal yagamin
tiim alanlarina ve cesitli bigimde farkli goriiniis-
lerle yansir. Ekonomik alandaki kriz toplumsal
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krize yani insani krize doniismiistiir. Ve insani
kriz bugiin en kritik, en derin ve en yikici asa-
masina varmigtir.

Kii¢ilik-burjuvazi ne zaman kapitalizmin
maddi kosullarina baksa, bunda yalnizca yikim
ve insanlik dist iligkileri goriiyor. Oysa ayni ko-
sullar, ayn1 zamanda, tiim bu yikimlar, krizleri
ortadan kaldiracak yeni ve daha yiiksek bir top-
lumun kosullaridir. Goriilmeyen, kavranamayan
yOn burasidir.

Doga'nin Tanimi

“Doga, cansizdan canliya ve nihayetinde de
toplumsal alana dogru gercgeklesen evrimsel sii-
recin bir toplamidw; bu anlamda bu siirecin ne
kadar farklilagmis oldugu bir sey degistirmez”
(23)

Doga'y1 olusturan 6gelerin aritmetiksel bir
toplamindan degil, bu 6gelerin karsilikli iligki-
sinden ve etkilesiminden sozedilebilir.

Doganin olusumu devam ediyor. Bookchin,
doganin ve insanin farklilagmasini,
Onemsiz bir sey olarak goriiyor.
Fakat farklilasmis doga ile farkli-
lagmis insan bir gercek. Doga ile
insanin yeni ve uyumlu bir iliskisi
kurulacaksa dncelikle bu gergegin
kabul edilmesi gerekiyor. Farklilas-
mis doga ile farklilagmis insanin
yeni bir iligkisini kuracagiz.

Bookchin'in doga taniminin
hatali olmasi gibi, toplumsal sinif
kavrami da hatali. Bookchin,
Marx'in “Louis Bonaparte'nin On-
sekizinci Brumaire” adli ¢alisma-
sindan su alintiy1 aktariyor:

“Milyonlarca aile, yasam tarz-
larini, ¢ikarlarim ve kiiltiirlerini
diger simiflarinkinden aywan ve on-
lart diger sinmiflarla kati bir karsit-
lik icine sokan, ekonomik kosullar
altinda yasadigi siirece, bir sinif olusturur.”

Biz de Lenin'in, Marx'in sinif tanimiyla
uyumlu olan, sinif tanimini aktaralim:

“Tarihsel olarak belirlenmig bir tiretim sis-
temi i¢indeki yerlerine ve tiretim araglart ile olan
iliskilerine, (bu iliskiler daha ¢ok yasalarla sap-
tanmis ve korunmustur.) toplum igindeki is or-
giitlenmesinde oynadiklart rollere ve dolayisiyla
toplumsal zenginlikten paylarint almakta bag-
vurduklart yollara ve elde ettikleri payn biiyiik-
liigiine gore birbirinden ayrilan genis insan
gruplarina ‘sinif” denir. Siniflar 6yle insan grup-
laridir ki, bir grup, belirli bir toplumsal ekonomi
diizeni iginde aldig1 farkli yer nedeniyle, diger
grubun emegine sahip ¢ikabilir.”

Bookchin, Marx'in tanimina su itirazda bu-
lunur: “Bu tanimi negatif kilan sey, onun agikla-
maya ¢alistigt  seyi on  kosul olarak
gerektirmesidir’ Bookchin, sonra kendi tanimini
yaparak, “sinif nemli 6l¢iide....” miilk sahipligi
lizerinden tanimlanir.

Siiflar, tarihsel olarak belirlenmis {iretim
bigimine gore belirlenir. (Koleci, feodal, kapita-
list toplum). Siniflarin dogusu, toplumsal is bo-
limii ve lretim araclarinin 6zel miilkiyetiyle
belirlenir. Bu miilkiyet, kapitalist toplum 6rne-
ginde, bir grup insanin baskasmin emegini so-
miirmesine dayanir. Uretim araclar1 karsisindaki
konumu nedeniyle is¢ilerin emeklerinin sonug-
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larina; diger bir grup (kapitalist) tarafindan el
konur ve kendi miilkiyeti haline getirilir. Burada
emekten -bagkalarmin emeginden dogani bir
miilkiyet (kapitalist miilkiyet) olusur. Onlar bir
grup insanin emegine, tarihsel olarak belirlen-
mis, belirli ekonomik kosullar altinda el koyabi-
lir ve kendi miilkleri durumuna getirebilirler.
Marx ve Engels, tam da smiflarin varligini, bu
belirli ekonomik kosullara baglarlar. Kisacast,
Bookchin, sorunun temeline, taa kalbine kadar
inememistir.

Kapitalistler is¢ileri arti-deger yoluyla s6-
miirerek, onlarmn karsilig1 6denmemis emekle-
rine el koyarlar, onu kendi miilkiyeti haline
getirirler. Uretimin dis kosullarinin sahipleri ola-
rak, bu yabancilagsmigs emege dayanarak, canli
emegi somiiriirler. Kapitalist tiretim, tiretim arag-
larinin dis kosullarini yani bunlarin 6zel miilki-
yetini ve iscilerin yoksullugunu, {iretimin sonucu
haline getirir.

Marx'in gorisleri derinliklidir, bu goriisler
tiim biitiinliigii ve derinligiyle kavranmalidir.
Bookchin ise ne zaman Marx'in bir konudaki go-
rislinii ele alsa, ne kadar ylizeysel bilgiye ve
kavrayisa sahip oldugunu sergiliyor:

“Marx'in toplumsal goriislerini dayandir-
dig1 ekonomist temelin oldukg¢a basite indirge-
meci oldugu kanmitlanmustir. Sinif taniminin
ekonomist temelinden onu her tiirden kiiltiirel
ozellikle donatarak kurtulamayiz.” (30)

Bu kiigiik-burjuva ideologu toplumsal bi-
¢imi ne olursa olsun, iiretemeyen bir toplumun
iki giin bile ayakta kalamayacagin bilmiyor mu?
Ve Engels'in bu sozleri iizerinde hi¢ diisiinme-
mis mi? Politika, bilim, sanat, din vs. ilk ugras-
madan Once insanin yemesi, igmesi, barinmasi
ve giyinmesi gereklidir.

Basite aldigin ekonomik temel, toplumsal
yasamin biitiinligiinde, son kademede, belirle-
yicidir.

Ne Marx ne Engels'ten toplumsal yasamda,
tarihte tek belirleyici etkenin toplumsal yagamin
iiretimi ve yeniden iiretimi oldugunu sdylediler.
Cesitli tist yap1 bigimleri de tarihte belirleyici et-
kendir. Toplumsal yasamin {iretimi son tahlilde,
digerlerine gore temeldir, belirleyicidir. Marx'a
ait olmayan bir anlayis1, bu biiyiik diisiiniire ma-
letmek tam bir aldatmacadir.

Bookchin, ayn1 yerde, proletarya hegemon-
yasindaki miicadelenin “hiisrana ugradigim”
ileri siirtiyor. Toplumsal kurtulus kavgasinda,
proletaryanin onciiliigiiniin reddedilmesi ne ye-
nidir, ne de Bookchin ile smirlidir. Doganin y1-
kimini durdurmak i¢in goriis ortaya koyan
birinin, proletaryanin dnciiliigiine kars1 ¢ikmasi
tam bir ¢eligkidir. Kapitalist liretim, doZayla kar-
sittir. Kapitalist iiretimi ortadan kaldiracak tek
sinif yalnizca proletaryadir. Proletarya simif
konum nedeniyle kapitalizmi yenerek (yani kar-
sitin1 kaldirarak) kurtulabilir. Proletaryanin sinif
tanimi1 yapildiginda, bu sonug kacinilmaz olarak
cikar. Dolayisiyla kapitalizmi yikacak bir sinifin
onciiliigiini yadsimak, kapitalizmin ayakta kal-
masini istemekle es anlamlidur.

Bookchin'in dikkate deger degerlendirme-
leri de var:

“Hogsunuza gitsin ya da gitmesin, neredeyse
her ekolojik mesele ayni zamanda toplumsal bir
meseledir. Ashinda... giiniimiizdeki ekolojik alt-
tist oluslardr. Dolayisiyla bugtin ciddi bir ¢evre
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hareketinin kavrayisli, entelektiiel agidan tutarl
ve ¢evreyle yakindan iliskili olmasi isteniyorsa,
onun toplumsal ekolojiye dayandwriimasi gerek-
tigi kanisindayim.” (34)

Ekolojik sorun ya da ekolojik kriz, insanla
doga zorunlu iliskisi nedeniyle insani bir krize
doniismiistiir: Ekolojik sorunlara yolagan kosul-
lar, toplumsal-sinifsal kosullarla bagi i¢inde go-
riilmelidir. Fakat, analizi burada birakmamaliy1z.
Bir ¢evre sorunu yaratan kosullar, kapitalist top-
lumsal diizenin kosullaridir: sorunun toplumsal
temellerini dogru koyamazsak, ¢ozlimiinii de or-
taya koyamayiz.

M. Bookchin'in “mistik ekolojistlere” yo-
nelttigi elestiri, sorunun ¢dziimiiniin nerede ola-
cagini bulmada bir ilerleme sagliyor:

“Mistik ekolojistlerin -diyor Bookchin 'in-
sanlar'in ve yahutta 'insanligin’ yarattigi ekolo-
Jik krizlerden soz etme egilimi, ¢agimizin
toplumsal ve ekolojik sorunlar igin somiiriicii bir
toplumun biitiin insan kurbanlarint sug¢lamaya
fazlaswyla hevesli olan ayricalikly bir ziimrenin
ekmegine yag stirmiistiir” (35)

Ekolojik sorunu, toplumsal-sinifsal bir
sorun olarak goérmek yerine, sorunu insanligin
yol agtig1 bir sorun olarak gérmek, kapitalist si-
nifi aklamaktir. Cevreci hareketlerin cogunlu-
guna hakim olan diisince budur.

Sorunu ortaya koymak yetmez, ¢ozimiinii
de gostermek gerekiyor. Coziim ise Bookchin'in
muglak olarak koydugu yerde degil. Onun yarim
yolda biraktig1 yerin 6tesindedir.

“Insanlarn bilinci dogamn evrimini yara-
tict bir bicimde tegvik mi edeceginin ya da insan
dist canlilara ve insanlara karsi son derece yikici
bir tavir i¢inde mi olacaginin belirlenmesinde
kritik 6nem tastyan sey, tam olarak ne tiir bir
toplum kurdugumuzdur, sadece ne tiir bir hassa-

Esas mesele insanligin karsi
karsiya oldugu felaketin ne denli
yikici boyutlara ulastigini sirala-
mak ve derin bir kayginin icine
dusmek degil, bizi bu noktaya ge-
tiren kapitalist toplumu ortadan
kaldirmaktir. Ama salt bunu soy-
lemek de yeterli degildir. Bu-
gunku toplumu ortadan
kaldiracak ve bizi karsi karsiya ol-
dugumuz doga ve toplumsal yi-
kimlardan  kurtaracak olan
devrimci sinifin, proletaryanin
devrimci rolunu de gormek gere-
kiyor. insanhigin gelecegini belir-
leyecek olan devrimci sinifin
tarihsel rolu yadsindigi surece,
insanlik bugun kaniglastigr kotii-
liiklerle daha derin ve yikici bo-
yutlariyla karsilasacaktir.
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siyet gelistirdigimiz degil” (56)

Kokli, eksiksiz, tam bir ¢éziim bugiinkii
iligki tiirtinden, farkli bir iliski tlirtine gegilme-
sindedir. Bugilinkiinden farkli bir iliski tiirti
miimkiindiir. Bu, komiinist insan iligkisidir. Top-
lumun tiim yasamsal sorununun, ekolojik soru-
nun ¢oziimiinin komiinist topluma gecisi
gerektirdigi net olarak soylenmelidir. Gortisler
buraya vardirilmadan ¢éziimden degil, sadece
sorundan sz etmis oluruz.

Yeni bir diinya kurma hedefin yoksa, zo-
runlu olarak eski diinyanin i¢inde ¢6ziim ara-
maya baglarsin. Bookchin'in 61. sayfada yaptig1
budur. O, “dzgiirliigiin Ekolojisi”ni burjuva top-
lum i¢inde “o6zgiirliikk¢li yerel yonetimeilik”
adm verdigi bir projeyle gergeklestirmeyi he-
defliyor. Her gerileme, baska gerilemelerin ka-
pisin1 aralar. Bookchin, kapitalist toplumda
durmayip, Ortagag'da kendi projesi i¢ini daya-
nak artyor:

“Geg¢ Ortagag sehirlerinde goze ¢arpan ve
ulus devletin karsitint olusturan konfederasyon
ilkesi de ge¢misten derleyececegimiz 6zgiirliik
repertuarina aittiv, ancak ge¢ Ortacagda bir¢ok
sehri yonetmis olan soylu sinifi bunun disinda
kalacaktir. Tarihten, ge¢misteki insanlarin ozgiir
bir toplum gelistirilmesine iligkin uygulanabilir
ornekler sunabilecek olan hiimanist yasam bi-
cimleri ve gercek¢i kurumlar gelistirme usulle-
rini desteklemek ge¢misi taklit etme taraftariig
degildir.”

Bu, gerici bir anlayistir. Ortagag kentleri,
ozel miilkiyet temeli iizerine kuruldular. Ora-
larda yasam, Ortacag sinirliligina sahiptir. Ta-
rihsel kosullarin smirliliginin yaninda, feodal
toplumsal diizenin kendi yapisindan gelen sinir-
liliklar1 var. Sinirliliklart olan gegmis, gelecek
icin dayanak olmaz. Kald1 ki, ge¢cmis devirler ne
kadar parlak olurlarsa olsunlar insanlar i¢in esin-
lendirici olamazlar. Insanlar daima gelecekten
esinlenirler. Oncelikle belirtmek gerekir ki, in-
sanlara daha iyi bir yagsam sunmasi i¢in diislinii-
len proleterlerin ilerici olmasi zorunludur. Ve
gelismis bir maddi temele dayandirilmalidar. In-
sanlara, 6zgiir, ilerici, zengin bir yagam sunma-
lidur.

Gecmise yonelmek, tarihi yoksullagtirmak-
tir. Bugiinkdi toplumsal yasam, gegmise gore ¢ok
daha zengin ve c¢esitlidir.

Burjuvazi tatminsizdir. Gegmiste ise sinirli
tatmin var. Ne burjuva tatminsizlik, ne ge¢mis-
teki sinirli tatmin! Gelecegin ilerici, eksiksiz,
tam, Ozgiir, tatmin edici, zengin ve cesitlilik i¢in-
deki yasamu...

Bookchin'in “6zgiir doga” tanimi1 ve anla-
yist:

“Benim goriigiime gore, ozgiir doga ancak
kelimenin tam anlamuyla ayricalik ve tahakkiim-
den arinmg, tamamen katilimci bir toplumda ya-
sadigimiz zaman ortaya ¢itkmaya bagslayabilir.
Ancak ondan sonra kendimizi doga iizerinde ha-
kimiyet kurma fikrinden armdrabilecek ve dogal
evrimin yani sira sosyal evrimde de ahlaki, ras-
yonel ve yaratici bir gii¢ olarak hareket etme s6-
ziimiizii yerine getirebilecegiz” (62-63)

Kastedilen “6zgiir doga” insan d6ncesi yani
kendinde doga midir? Ya da insanlarla iligki
iginde ya da karsilikli etkilesim iginde olan,
fakat, insan karsisinda 6zerk olan doga midir?
Ikinci durumda, insan doga karsisinda acizdir.
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Bu ise, insanin dogaya egemen ol-
dugu yakin zamana kadarki, uzun
bir tarihsel donemin Oykiistdiir.
Konmasi gereken dogru goriis, do-
ganin, kapitalizmin tutsakligindan
kurtarilmasidir. Insanla doga ara-
sinda yeni bir iliski kurulmasidur. in-
sanin dogayla birlikte evrimidir. Bu
ise, smifsiz toplumu, komiinist top-
lumu gerektirir, zorunlu olarak.
Cilinkii snifsiz toplum tahakkiimsiiz
ve ayricaliksiz toplumdur.

Bookchin nasil bir ekolojik
toplum tasarladigini ortaya koyuyor:

“Gelecekte ekolojik bir toplum
yaratmayi basaracaksak, bu toplum
felsefe, bilim, teknoloji ve rasyonal-
ligin -biiyiiden, tanrilara tapinmak-
tan ve ilkel dinlerden arindirilmis- uzun tarih
sonucunda kazandigimiz kavrayis, bilgi ve veri-
lerle zenginlesmis olmalidir” (65)

Bugiinkii dogay1, yani farklilagmis olan do-
gay1 degil de, insanlarin ilk donemlerinde ilig-
kide oldugu dogaya giderseniz, bugiin asilmis
olan, ¢agdas insanin hesaplagmis oldugu tiim o
ogelerle karsilasirsiniz. Insanlik, bugiinkii ileri
gelisme diizeyini, sadece insanin insanla kur-
dugu iliski i¢inde elde etmedi, dogada bu iligki
icindedir. Toplumsal iliskilerin bir yonii kendi
arasindaki iligkidir; diger yonii dogayla olan ilis-
kisidir. Gelecek toplumun iliskisi bugiinkii top-
lumun iligskisinden nitel olarak farkli olacaktir.
Toplumsal iligkilerde nitel bir degisim olursa bu
sayede dogayla iligkiler yeniden diizenlenebile-
cektir.

“Ciinkii toplumu doniistiirmeden, kapitaliz-
min izledigi, felaket getiren ekolojik rotayt de-
gistiremeyiz.” (M. Bookchin)

Bookchin'in kitabin “Girig”inde toplumla
doga iliskisi tistliine yaptig1 belirleme:

“Insamin doga iizerinde hakimiyet kurma
anlayisi, insamin insan tizerinde ¢ok gergek bir
tahakkiim kurmasindan kaynaklaniyor. Bu bana
gore, ¢cok genis etkiler uyandiracak bigcimde kav-
ramlarin tersine ¢evrilisiydi” (69)

Bookchin'in kendisiyle 6viinmesi bosuna
insanlar daha en baslarda, dogayla iligkilerini be-
lirli bir toplumsal bi¢im i¢inde siirdiirdii. Gens,
klan, topluluk, kolecilik, serflik, ticretli emek dii-
zeni bu iligkinin tarih i¢indeki degisimini goste-
rir. Doganin insan karsisindaki 6zerkligine son
verip, onu denetim altina almasi, biiyiik sana-
yiyle baglar. Doga gii¢lerini kendi giicli haline
getiren dogay1 kiirek mahkumu durumuna sokan
kapitalist tiretim bi¢imidir. Oysa insanin insan
tizerindeki tahakkiimii ¢ok eskiye gider. Ama o
zamanlar, doga halen insan karsisinda ozerktir,
dik bashidir. Bookchin 6znelci davranarak, tarihi
gercekleri altiist ediyor.

Bu ayn1 zamanda su anlama gelir; insanin
insan iizerindeki her tiir somiiriisii ve egemenli-
gine, tahakkiimiine son vermeden, insanla doga
iliskisi, akla uygun bir bicimde yeniden diizen-
lenemez.

Bookchin bu sonuca daha 6nce ulastigini
soyliiyor: “Siniftan ¢ok hiyerarsiye; somiiriiden
¢ok tahakkiime; salt devletin ortadan kaldiril-
masindan ¢ok 6zgiirlestirici kurumlara, adalet-
ten ¢ok Ozgiirliige ve mutluluktan ¢ok hazza”
degindigini ifade ediyor.

Hiyerarsi ve tahakkiim tarihseldir, dolayi-
styla gecicidir, degisime ugrar. Bu kavramlar,
Bookchin'de, metafizik bir degismez gergek gibi
ele almiyor. Su soru durumu agiga cikartir:
Kimin kim tizerindeki somiirtisii ve tahakkiimii?
Buna verilecek yanit, bu kavramlarin toplum bi-
¢iminin degisimine gore degisebilecegini goste-
rir. Tahakkiimii uygulayan birey de olsa, sinifh
toplumlarda her birey belirli bir sinifa aittir. Bu-
rada esas olan bir sinifin diger smif iizerindeki
tahakkiimiidiir. Dolayisiyla toplumlar degisince,
bir smifin diger sinif tizerindeki egemenligi (ta-
hakkiimii de) degisir. Oncelikle toplumsal isbd-
liimiiniin  aciklanmas1  gerekir. Insanligin
toplumsal isbdliimiine olan kdlece bagimlilig
ortadan kaldirilmadan, gercek bir 6zgiirliikten
s0z edilemez. Dolayisiyla Marksistler, toplum-
sal isboliimiinii, siniflar yaratan kosullarin orta-
dan kaldirilmasint hedefliyorlar. Simiflarla
birlikte, devlet de (sosyalist olan) soner, insanin
insan lizerindeki her tiir baskisi sona erer. Yara-
tilan yeni kosullarda her birey 6zgiir olur.

Bookchin'in kullandig1 bu kavramlar, baski
ve somiirli toplumlarimin ger¢ek durumunun is-
tint Ortuyor.

“Ozgiirliigiin Ekolojisi”nin amact:

“Bu kitabin 'Ozgiirliigiin Ekolojisi' seklin-
deki basligi, doga ile insan toplumunun yeni bir
ekolojik duyarlilik ve yeni bir ekolojik toplum
icinde yeniden uzlasmasini- insanin insanla ye-
niden uyum igine girmesini ifade etmeyi amag-
lamistir” (81)

Once adim dogru koyalim. Yalnizca smnif-
s1z bir toplum insanla insanin uyumunu gercgek-
lestirebilir. Bu, komiinist toplumdur. Yani ancak
siifsiz komiinist toplumda insanla doga ara-
sinda uyumlu bir iliski i¢ine girilebilir.

Siniflarin kaldirilmasina, siif miicadele-
siyle varilir. Stnif miicadelesi ise, sinif miicade-
lesi olarak politik miicadele yoluyla gidilir.
Anarsizm sinifsiz ya da ekolojik toplum hede-
finden sozeder, fakat, buraya politik miicade-
leyle, politik araglara dayanilarak varilacaginin
iistlinii Orter, yok sayar.

Bilimsel komiinizm, amaci ortaya koy-
makla kalmaz, amaca gotiirecek politik aracla-
rin ne oldugunu da ortaya koyar.

“Ekolojik Bir Toplum”
Bookchin'in kitab1 12 béliimden olusan, ko-
nusu iizerine kapsamli teorik bir ¢alisma.
Kaleme aldigimiz yazinin kisalig1 nede-
niyle, yalnizca bagligini aktardigimiz son boliim
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tizerinde duracagiz.

“Dogal evrime yeniden girme-
miz, insanligin dogallastirtimast ol-
dugu kadar doganin insanlagmasidir
ayni zamanda.

Asil mesele bunun éniindeki ta-
rihsel-toplumsal engeli ortadan kal-
dirmaktir. Insanin dogayla uyumlu
birlikteliginin, daha dogrusu birlikte
evriminin oniindeki engellerden kur-
tulmadan, bunun iizerinde ne kadar
durulursa durulsun, bugiinkii durum
devam eder. Israrla iizerinde durma-
miz gereken diinyayr degistirmektir.
Bundan daha onemli, daha ivedi ve
daha temel sorun yoktur.

'uygarlik' tarihi giderek diipe-
diiz bir antagonizmaya déniisen bir dogadan ya-
bancilasma siireci olmustur.” (429)

Uygarlik tarihi, insanin insan {izerinde so-
miirii ve baski tarihidir. Ama uygarlik tarihi, 6zel
miilkiyet tarihidir, sinifli toplumlar tarihidir. Bu-
glinkil toplum, kapitalist toplum, dogayla bag-
dasmazlik i¢indedir. Ve bu toplum diizenini
ortadan kaldirmamiz gerekiyor. Biitiin yetenegi-
miz ve enerjimizle bu biiyiik tarihsel gorevi ye-
rine getirmemiz gerekiyor. Diger sorunlarin
¢Ozlimi buna bagl.

Bookchin asil sorunu nasil gegistiriyor?:

“Kurumlar tartisilirken asil énemli sorun,
var olmalarinin gerekli olup olmadigi degil,
hangi bi¢imi -ozgiirliik¢iik ya da otoriter- olma-
lary gerektigidir.” (442)

Bookchin bir liberal olarak davraniyor. O,
burjuva sémiirii ve baski kurumlar kendilerine
biraz dzgiirce hareket etme olanagi saglarsa, bu
kurumlar1 tanimaya hazir. Mesela devlet kuru-
munu ele alalim. Devlet varsa, 6zgiirliikk yoktur,
Ozgiirlik varsa devlet yoktur. Sorun bu sekilde
acik olarak, muglakliga, belirsizlige diismeden
ifade edilmeli. Her bireyin 6zgiir ve kendini ¢ok
yonlii gelistirdigi kosullar1 saglamak icin, bu
bask1 ve somiirii toplumunu kaldirmaliyiz. Asil
mesele budur. Bookchin, kapitalist topluma do-
kunmadan, bize, ekolojik sorunun ¢dziilebilece-
gini soyliiyor.

Bugiinkii kuruluslarin yerine ne konacak:

“Ekolojik bir toplumun arayacag sey, ye-
niden 'kabilelesme’ degil; yaratici orgiiliik¢ii
ozellikler zenginligine sahip olan yeniden ko-
miinlesmedir.” (461)

Oncelikle belirtmek gerekirki, ugruna dé-
viigiilmesi gereken toplum, bugiinkii toplumdan
daha yiiksek bir toplumdur. Daha yiiksek ve ile-
rici bir toplum. Ancak bdyle bir toplum, 6zgiir
insanlarm komiinal birligini saglayabilir. Ancak
toplumsal ekoloji bdyle bir toplumda uygulana-
bilir. Bu durum net belirtilmedikge, tarihsel ola-
rak agilmis olanin pesinde kosup durursunuz.

Daha yiiksek bir toplum nasil bir eylemle
gerceklesir:

“Gelecekteki bir toplumun yonetimiyle oy-
lesine biitiinlesmis olan dogrudan eylem, kendi
paralelini, toplumu degistirmek igin dogrudan
eylemin kullaniminda bulur” (464)

Bunu daha ileri gotlirelim. Bilingli, amagl,
orgiitlii eylem. Ancak orgiitlii dogrudan eylemler
bizi sonuca gotiirebilir.



