SERMAYENIN ULUSLARARASI POLITIK
HAREKETI
SOSYAL DEMOKRASI

Sosyal-demokrasi  lizerine bu yaziy1r kaleme
aldigimiz  sira, sosyal-demokratlar Avrupa’da ve
Tiirkiye’de onemli giic ve prestij kaybma ugradilar.
Sosyal-demokratlarin i¢ine diistiikleri bugiinki durum,
onlar1 is¢i simifi i¢in bir tehlike olmaktan ¢ikarmiyor.
Tersine, iktidardaki diger sermaye partileri karsisinda
“muhalefet” durumuna gegtikleri i¢in, tehlike daha da
artmis bulunuyor. Sosyal-demokrat partiler, kendilerini,
isci  smift  hareketi ile birlikte ayn1 “muhalefet”
diizleminde  gostereceklerdir. Bundan dolayr da
burjuvaziye karsi gelisecek devrimci kitle hareketini
kendi burjuva sosyal-demokrat potalarinda toplamaya
calisacaklar. Burada tehlike iki yonden geliyor: Birincisi,
sosyal-demokratlarin ~ kapitalizme  karsi  gelisen
proletarya hareketini kendi platformlarinda bloke
etmeleri; ikincisi de, proleter sosyalist hareketin kendi
bagimsiz “sosyalist platformlarindan” uzaklasip burjuva
sosyal-demokrat dogrultuda sapmaya ugramasidir.
Sozkonusu gelismeler, bizi, sosyal-demokrasi iizerine
kisa bir belirleme yapmaya gotiirdii. Ozel olarak da
Tiirkiye’de sosyalistlerin “doneklesip” kitlesel olarak
sosyal-demokrat saflara gitmeleri, sosyal-demokrasinin
smifsal 6zl lizerine belirlemeler yapmay1 daha giincel
hale getirdi. Iste proleter komiinistlerin, sosyal-
demokrasi lizerine belirlemeleri:



SOSYAL-DEMOKRASININ GECIRDIiGi UC
EVRE

Tekelci sermayenin uluslararast alanda politik
hareketi olan  sosyal-demokrasi, ayni zamanda
sermayenin toplumsal bir hareketidir. Marx’in belirttigi
gibi “politik olmayan toplumsal hareket yoktur”. Sosyal-
demokrasi politik bir hareket olarak ayni zamanda
sermayenin toplumsal bir hareketidir. Bir politik hareket
olarak sosyal-demokrasi yiiz y1l1 asan bir tarihe sahiptir.
Gecen ylizyilin ortalarindan bu yana, toplumsal
degisime bagli olarak sosyal-demokrasi de bir toplumsal
hareket olarak degisime ugramistir. Ancak sosyal-
demokrasi hep sermaye smifinin bir toplumsal hareketi
olmadi; bu hareket ilk dogusunda-proletaryanin politik
bir hareketi olarak dogdu. Giderek, siire¢ ig¢inde
sermayenin bir politik hareketine doniistii. Sosyal-
demokrasinin gecirdigi evreler:

Proletaryanin politik hareketi olarak sosyal-
demokrasi:

Sosyal-demokrat partiler gectigimiz yliz yilin
ortalarindan sonra proletaryanin sosyalist simif partileri
olarak politik sahneye c¢iktilar. Marx ve Engels’in
temellerini attig1, proletaryanin ilk uluslararas1 politik
birligi olan Birinci Enternasyonal’dan sonra c¢esitli
ilkelerde tek tek proleter partiler ortaya c¢ikti.
Avrupa’nin en biiyiik ve devrimci partilerinden olan
Alman Sosyal-Demokrat Partisi bu donemde ortaya



cikti. Ik Enternasyonal’in dagilmasindan sonra kurulan
Ikinci Enternasyonal iste bu sosyal-demokrat partiler
tarafindan olusturuldu ve siirdiiriildii. Bu donem icinde
faaliyet siirdiiren sosyal-demokrat partiler iginde dnemli
ideolojik miicadeleler verildi. Bu partilerden en {inliisii
olan Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin ilk programi
marksistler tarafindan hazirlanmisken, daha sonra La
Sal’cilar kendi programlarini partiye kabul ettirdiler. Bu
partiler i¢inde, devrimci kanatla, 1limli kanat;
marksistlerle, oportiinistler ve g¢esitli politik akimlar
arasinda miicadele siiriip gitti. I¢ miicadelenin aldig1
ideolojik bi¢cim ne olursa olsun bu dénem kurulan sosyal-
demokrat partiler dogrudan is¢iler tarafindan ve onlarin
aydinlar tarafindan olusturulmustur.

ikinci Enternasyonal’dan Ekim Devrimi’ne kadar
kurulan proletarya partileri kendilerine sosyal-demokrat
diyorlardi. 1890 ortalarindan sonra kurulan Bulgar
Sosyal-Demokrat is¢ci Partisi (BS-DiP), Rusya’da
kurulan Rus Sosyal-Demokrat Isci Partisi (RSDIP) ve
Ukrayna’da kurulan Ukrayna Sosyal-Demokrat Isgi
Partisi ve diger iilkelerde kurulan proletarya partileri hep
kendilerini bu isimlerle nitelendirdiler.

Sosyal-demokrat is¢i partilerin olusturdugu Ikinci
Enternasyonal, ilk donemlerinde proletaryay: toplumsal
devrime hazirlama yolunda Onemli calismalar yapti.
Uluslararast1  kosullarin  gegici  evrimei  durumu
kosullarinda sosyalizmin yayginlagmasi icin Onemli



adimlar atildi. Enternasyonal’in ilk donemlerinde,
partilerin bir kismi yasa-dis1 oOrgiitlenme ve caligma
yuriittii. Gene bu donemde bu partiler, sermayenin ve
devletin agir baskilar ile karsi karsiya kaldilar. Ancak,
daha sonra evrimci ve yasal c¢alisma likinci
Enternasyonal partilerinin baglica ¢calisma bi¢imi oldu.

ikinci Enternasyonal’in proletaryaya ihanet edip

sermayeye siginmasi.

Ikinci Enternasyonal oportiinizmini yasallik besledi.
Uluslararas1 kosullara yeni tip proletarya partilerini
zorunlu durumu getirtirken, Ikinci Enternasyonal
partileri evrimci kosullar denk diisen parti ve miicadele
bicimlerinde 1srar ettiler. Eski bi¢cim yeni 0ze
uymuyordu. Ozle bigim arasinda uzun siiren gatisma
ortaya ¢ikt.

Rusya’da  Lenin  6nderligindeki  Bolsevikler,
Bulgaristan’da D.Bloge ev’in oOnderligindeki Dar
Sosyalistler ve cesitli {ilkelerdeki bir avu¢ marksist
ciirimeye baslayan Ikinci Enternasyonal igindeki yeni
ve devrimci olam  temsil ediyorlardi.  Ikinci
Enternasyonal &nderleri ve partileri, Tkinci Diinya Savasi
kosullarinda “anavatan savunmasi” adi altinda kendi
burjuvalarini destekleyerek, proletaryanin davasina tam
anlamiyla  ihanet ettiler. Ikinci Enternasyonal’in
oportlinist Onderleri Kautski ve digerleri tamamen
burjuvaziye  sigindilar.  Savas  boyunca  Ikinci
Enternasyonal’in ¢okiisii kaginilmaz hale geldi ve ¢oktii.
Lenin ve diger iilkelerdeki marksistler yeni temellerde



yeni bir enternasyonalin kurulmasi gerektigini belirttiler.

Bu dénem boyunca, Ikinci Enternasyonal’in
partileri, oportiinist ve sosyal-soven partiler durumuna
gelip burjuva saflara sigininca, uluslararasi devrimci
proletarya hareketi i¢in yeni bir enternasyonalin
olusturulmasi zorunlu hale geldi.

Lenin, daha Ekim Devrimi 6ncesinde yazdigi Nisan
Tezleri'nde  lkinci  Enternasyonal  partileri ile
isimlendirmede de ayrilmak gerektigini belirtiyordu.

“Iste bir baskasi: Bizim adimzin ikinci kismi
(Sosyal-demokratlar) da bilimsel olarak dogru degildir.
Demokrasi, bir devlet bi¢cimidir. Oysa bizler, marksistler,
her tiirlii devlete karsiyiz.”’(1)

Lenin, bilimsel olarak dogru olacak ve proletaryanin
bilinglenmesine  katkida  bulunmak i¢in  sosyal-
demokratlar adimin komiinist olarak degistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Ikinci Enternasyonal’in rezilce
¢Okiisiinden sonra kurulan Komiinist Enternasyonal
(Komiintern) kendine komiinist diyen partilerce
olusturuldu.

Komiinist Enternasyonal’e katilmanin kosullar
belirtilirken Lenin’in daha once belirledigi adlandirma
sorunu “21 Sart” i¢inde belirtildi.

“l7.  Bununla  baglantili  olarak,  Komiinist
Enternasyonal’e iiye olmak isteyen biitiin partiler,
adlarmni degistirmek  zorundadirlar. Komiinist
Enternasyonal’e iiye olmak isteyen her parti, su ya da bu
tilkenin Komiinist Partisi (Komiinist Enternasyonal
Seksiyonu) admi  tasimak zorundadw. Adlandirma



sorunu sadece bigcimsel bir sorun degil, son derece
onemli bir siyasal sorundur. Komiinist Enternasyonal,
biitiin burjuva diinyasina ve sari Sosyal Demokrat
Partilere savas ac¢misti.  Komiinist Partilerle, is¢i
sinifina ihanet etmis eski resmi sosyal demokrat veya
sosyalist partiler arasindaki farkin her basit emek¢inin
kafasinda a¢iga ¢ikmast zorunludur.”(2)

Komiinistlerle, sosyal demokratlar her bakimdan
birbirinden tamamen ayr1 durumda ve bir savas halinde
miicadeleyi slirdiirdiiler. Komiinist partileri bu savasi
proletaryaya dayanarak siirdiiriirken, sosyal demokratlar
ise burjuvaziye dayanarak siirdiirdiiler. Bdylece, sosyal
demokrasi, arttk tamamen sermayenin bir politik
hareketine doniisti.

Sermayenin Politik Bir Hareketi Olarak Sosyal
Demokrasi

Sosyal demokrasi proletaryanin bir politik hareketi
olmaktan ¢ikip, sermayenin hareketine doniistii. Sosyal
demokrasinin bundan sonraki tiim hikayesi o’nun
sermayenin politik bir hareketi olduguna dairdir. Sosyal
demokrasinin Ikinci Diinya Savas1 dncesi ve sirasindaki
durumuna  daha  sonra  komiinistlerle sosyal
demokratlarin ittifaki sorununda deginecegiz. Sosyal
demokrasi Ikinci Diinya Savasi sonrast fasizmin
yikildig1 kosullarda, Avrupa da tekelci sermayenin
onemli bir politik hareketi olarak sahneye cikti. Fagist
partilerin ve getirdikleri fasist diizenin yikilmasi sonucu
bu sefer, tekelci sermaye agisindan sosyal demokrat



partilerin 6nemi 6ne ¢ikti. Sosyal demokrat partiler kimi
iilkelerde “sosyal demokrat” kimilerinde “sosyalist” ve
kimilerinde ise “is¢i partisi” adimi almakla birlikte
bunlarin tiim politik 6zleri aynidir. Bu partiler uzun
siiredir Sosyalist Enternasyonal adi altinda c¢alisma
stirdiiriiyorlar.

Emperyalist iilkelerde sosyal demokrasi, finans-
kapitalin emrinde ¢alisan “giivenilir” bir politik akimdir.
Emperyalist  iilkelerdeki ¢esitli  burjuva partileri
(muhafazakarlar, liberaller vs.) ile sosyal demokratlar
arasinda her hangi bir farklilik kalmamustir. Aralarindaki
farklilik; bazen biri iktidar olur bazen digeri. Hepsi bu
kadar. Ornek verecek olursak, Ingiltere’de, Isci Partisi
ile Muhafazakar Parti arasinda ¢ok onemli fark yoktur.
Her iki parti de Ingiliz emperyalizmine hizmet eder. Her
iki parti de emperyalist politika izler. Aym1 durum
Almanya, Fransa ve Israil i¢in de aynidir. Israil’de Likut
Partisi ile Is¢i Partisi arasinda hig bir fark yoktur. Her iki
parti de siyonizmi yayar. Her iki parti de Filistin halkin
ezer. Sosyal demokratlarin 6rnek bolgesi olan Kuzey
Avrupa’da da degisen bir durum yoktur. Sosyal
demokratlarm on yillar boyu yénetimde oldugu Isveg’te,
is¢i smifinin somiiriisti baski altinda tutulmasi ve finans
kapital diktatorliigii uygulandi. Isveg, dista da kapitalist,
gerici bir politika izledi. Sosyal demokratlar1 tim
kapitalist iilkelerde (6zellikle tekelciligin egemen oldugu
iilkelerde) ayni politik duruma getiren ve diger tekelci
sermaye partileri ile aym diizleme getiren olay,
tekelciligin egemenligidir. Eger bir iilkede tekelcilik



ekonomik ve politik giici elinde bulunduruyorsa
buralarda tiim sermaye partileri sirtlarin1 bu en biyiik
glice dayamak zorundadir. Politika ekonominin
yogunlasmis ifadesidir. Eger ekonomik yasamda
tekelcilik gerceklesmigsse ve sermayenin yapisinda
daralma ve merkezilesme olusuyorsa, buna bagl olarak
da politikada daralma ve merkezilesme olusur.
Ekonomik giicii ellerinde bulunduranlar, bunun
sayesinde politik giicii de ellerinde bulundururlar. Sosyal
demokrasi bunun disinda kalamaz. Tekelciligin egemen
oldugu f{ilkelerde ancak ve yalmizca proletaryaya
dayanan bir devrimci smif partisi, ekonomik giicii
ellerinde bulunduran tekellerden bagimsiz bir politik hat
izleyebilir. Burjuva partilerin tiimii, sirtlarmi tekellere
dayanmak zorundalar.

Burjuvazinin diger partileri ile sosyal demokratlar
arasinda smifsal ve politik 6zde bir farklilik yoktur.
Ancak, yontemlerde belirli farkliliklar vardir. Sosyal
demokratlar, kapitalist diizenin daha uzun yasamasi i¢in
bu dogrultuda bir politika izlerler. Onlar, kapitalizmin
“vahsi” goriinen yoOnlerini  Orterler. Gene onlar
sermayenin emekgilere yonelttigi demir yumrugu, kadife
bir  eldivenle  Orterler. Gorevleri  kapitalizmi
“ehlilestirmektir.” Bu ara yalnizca kapitalizmin sivri
yonlerini torpiileyip onu ehlilestirmekle kalmaz emekgi
kitleleri de kapitalizm dogrultusunda “ehlilestirmeye”
ugrasirlar. Bunun i¢in digerlerinden farkli olarak,
“sosyal-devlet” “sosyal gilivence” Onerirler. Politik
alanda ise, finans kapitalin diktatorliigiiniin {istiini



orterler. Bundan otiirii, sosyal demokrasi, is¢i sinifi i¢in
son derece tehlikelidir. Tehlikeli bir diisman, sosyal
demokrasinin hegemonya kurdugu iilkelerde is¢i sinifi
ve diger emekgiler iki hegemonyaya karst miicadele
ederler: burjuva hegemonyast ve sosyal demokrat
hegemonyanin kirilmas1 miicadelesi. Gergek yasamda,
sosyal demokrat hegemonya, sermayenin
hegemonyasindan bagka bir sey degildir. Bununla
birlikte, ideolojik olarak ve politik olarak sermaye
hegemonyasimni gizledigi i¢in, emekg¢ilerin karsisina
“ayr1” bir hegemonya gibi ¢ikarlar. Bunun i¢in sosyal
demokratlarin iktidarda oldugu iilkelerde, is¢i sinifi
sosyal demokrat hegemonyayr kirmadan, burjuva
hegemonyay1 kiramiyor.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: sosyal demokrasi
artik yalnizca sermayenin bir politik hareketi degildir,
sosyal demokrasi artik tekelci sermayenin temel
toplumsal dayanaklarindan biridir.

TURKIYE’DE SOSYAL DEMOKRASI

Tirkiye’deki sosyal demokrasi hareketi sonug
olarak uluslararas1 sosyal demokrasi akimindan ayri
degildir. Bu, dogusu ve gelisimi de aynidir anlaminda
degil. Tirkiye’deki sosyal demokrasi, Avrupa’daki
sosyal demokrat partiler gibi, proletaryanin bir hareketi
olarak ve marksist kokenli partiler olarak dogup,
gelismedi. Kendilerine sosyal demokrat diyen (SHP ve
DSP) diiniin CHP’sinin bdliinmiis halidir. Diiniin CHP’si
ise, kokii Osmanl ittihak-i Terakkiye dayanan



cumhuriyetin kurucu partisidir. Bu parti ta bagindan beri,
gerici burjuva diktatorliigli uygulamis olan bir burjuva
partisidir. CHP, basindan beri devleti ve merkezi
otoriteyi temsil etmis ve dogrudan bu otoritenin,
yuriitiicisi  olmustur. Aym1 CHP, Tek parti donemi
boyunca emekg¢ileri ve Kiirt halkini ezmenin ve
sOmiirmenin sembolii olmustur. 1923’ten, 1950 yilina
kadar yapilmis ne kadar baski ve katliam varsa bu parti
iktidar1 tarafindan gergeklesmistir. Aymi parti, ikinci
diinya savasi yillarinda Nazi Almanya’sinin miittefikidir.
Bu donemde halk iizerindeki baskiyr en {ist noktaya
cikarmistir. CHP, 1950°li yillarda DP iktidar1 yillarinda
muhalefete diigmiis ve bu yillar boyunca eski
gorlintlistinii  degistirmeye calismistir.  Ancak, bu
tamamen goriintiiyle simirli olmustur. CHP, politik
Oziinde hi¢ bir sey degistirmemistir CHP, 1965
kosullarinda, emekg¢i kitlelerin sola dogru kaymasi ve
bunun sonucu TiP’in 15 milletvekili ¢ikarmasi
karsisinda endiseye kapilmis ve kitlelerin sosyalizme
dogru yonelmemeleri ic¢in bigcimsel degisiklige giderek
“ortanin solu” gorilislinii ortaya atmigtir. “Ortanin solu”
politikasi CHP’nin simnifsal ve politik 06zlinde bir
degisiklik getirmedi. Degisen bi¢imdi, goriintiiydii. Bu
goriintii daha sonra 1973’°te Ecevit tarafindan gelistirildi
ve “hakca diizen” hedefi ile kitlelerin karsisina ¢ikti. Bu
tarihten sonra CHP kendisini sosyal demokrat olarak
isimlendirdi. Gerici bir burjuva partisi olarak CHP, tek
parti doneminde bir iktidar partisi olarak kitlelerden
epey uzakta ve tepesinde, daha sonra 1950’11 yilarda ve



1960 darbesi sirasinda ve sonrasinda ve 1973’e kadar
kendini “muhalefet” olarak gostermis ve emekei
kitlelerin eylemlerini kendi platformunda toplamaya
calismistir. Bunda belli oranda basarili da olmustur. Bu
basarida MDD cilerin pay1 biiylik olmustur. MDD ciler
CHP’yi yanlis olarak “kii¢iik burjuva doniisimcii parti”
olarak nitelendirmis ve uzun slire bu partiyi
desteklemislerdir. Bugiin halen biitiin oportiinistler ve
reformistler sosyal demokrasiyi yanhis gosterip,
iscilerden bu parti i¢in destek istiyorlar. 1960’11 yillarin
TiP’i TKP’si ve MDD’si, 1973’ten sonra daha baska
cesit “sosyalist” gerici burjuva partisi, CHP’y1 “ilerici
kiiciik burjuva partisi” olarak gosterip, bu partinin
teshirini  yapmadilar.  Bugiin  eger  sosyalistler
“doneklesip” kitlesel olarak sosyal demokrat saflara
gidiyorlarsa, bunun bir nedeni de, sosyal demokrasi ile
ayrim ¢izemeyen ‘“‘sosyalistlerin” tutumudur. Daha diin
Dev-Yol, Kurtulug gibi hareketler TKP’den asagi
kalmayarak CHP’cilik yaptilar. Bugilin bu hareketlerin
tabaninin kendini sosyal demokrat olarak gdérmesi bu
oportiinist politikasinin dogal sonucudur.

SHP ve DSP tekelci sermayenin birer politik
partisinden baska bir sey degiller. Bu partilerle, tekelci
sermayenin diger partileri arasinda bir fark yoktur. Hatta
Ecevit’le fasist Tiirkes sovenizmde birlesmislerdir.
Ecevit, kendi cizgisine “ihanet” etmedi. Tersine, CHP
¢izgisini ortaya koyuyor. Ecevit, Atatiirk yayilmaciligini
ylriiten ve savunan bir insandir. Atatirtk ve CHP,
Kiirdistan’1t ve Hatay’1 ilhak ve isgal etti, Ecevit de



Kibris’1, politika ayni. Yalnizca Ecevit, bu politikay1
“fiili sirlarin” Gtesine vardirmak istiyor. Kemalist
politika ile Tiirkes’in politikas1 arasinda ne fark var ki.
Tekelciligin, ekonomik ve politik yasamda egemen
oldugu kosullarda, burjuva partiler agisinda farklilik
olmadigin1 soyledik. Soylediklerimiz, Tiirkiye’deki
sosyal demokrasi i¢in de gecerlidir.

BiR BURJUVA HAREKETI OLARAK SOSYAL
DEMOKASININ
DEGiISMEYEN POLITiKASI: ANTI-
KOMUNIZM

Sosyal = demokrasi  bir  burjuva  hareketine
dontistiikten sonra, bir burjuva hareketi olarak
degismeyen politikast her zaman anti-komiinizm
olmustur. Sosyal demokrasi, fasizm Oncesi Avrupa’sinda
anti-komtinizmi  yayarak, fasizmin giliclenmesinin
yollarim1 agmustir.  Sosyal demokrasinin  1920-1930
yillar1 arasinda oynadigi bu rolden 6tiirii Komintern, o
zaman i¢in sosyal demokrasi i¢in ‘“‘sermayenin temel
toplumsal dayanag1” ifadesini kullanmistir. Sosyal
demokratlar, fagizmin iktidar1 ele gecirmesi Oncesinde,
finans kapitalin, emekgi Kkitlelere uyguladigi “beyaz
teror” politikasinin taraftarlar1 olmuslardir. Almanya’da
Hitler fasizminin iktidara gelmesinin bir sorumlusu da
sosyal demokratlardir. Sosyal demokratlar Weymer
devletinin is¢i sinifina ve komiinistlere yonelttigi “beyaz
teror” karsisinda tutum alacagina, tersine sermayenin
teroriine karsi miicadele eden komiinistlere karsi ¢ikarak



fasistlerin gliclenmesine yol actilar. Yine ayni sosyal
demokrat parti (SPD) Hitler iktidara geldiginde, .onu
yasal bir hareket olarak nitelendirdi ve kars1 miicadeleye
girismedi. SPD kendi denetimindeki kitle orgiitlerini ise,
fasizm karsisinda pasifize etti. Sonugta, SPD’nin anti-
komiinizmi fasizmi 6nleyememis ve fasizmin durumunu
saglamlastirmasini saglamistir. Fagizm ve savas yillari
boyunca sosyal demokratlar, gerici anti-komiinist
politikalarimi ~ yumusatmiglardi.  Ancak, ortadan
kaldirmadilar. 1945’ten sonraki Avrupa kosullarinda,
yani “soguk savag” yillarinda sosyal demokratlar belli
bir siire icin hafiflettikleri anti-komiinizme aktif olarak
yeniden basvurdular. Sosyal demokratlarin anti-
komiinist politikalar1  “soguk savas”in tim yillar
boyunca siirdii. Oyle ki, sosyal demokratlar burjuvaziye
sunu ispat etmeye calisiyorlardi: is¢i ve diger emekgi
kitlelerin sosyalizme yonelmelerini en iyi biz Onleriz.
Anti-proleter ve  anti-komiinist  politika  sosyal
demokratlarin politik varliklarinin olmazsa olmaz kosulu
oldu.

Tirkiye’de Ecevit ve partisi bu politikay1 yillardir
savunuyorlar. Yakin tarihi ve Ecevit’in gelismesini bilen
herkes bilir ki, bu adam ve partisi sermayeye siirekli
olarak sunu soOylemistir: Tiirkiye’de emekei Kkitlelerin
sosyalizme yonelmelerini en iyi biz Onleriz. O’na gore
diger burjuva partileri bagvurduklar1 yontemlerle emekgi
kitleleri komiinistlere dogru itiyordu. Boylece acikca
anlasiliyor ki, sosyal demokrasinin politikasinin 6zii anti-
proleter ve anti-komiinizm temeline oturtulmustur.



Sosyal demokrasi sermayenin politik bir hareketi olarak
dogasina uygun olan1 yapiyor. Buna karsilik proletarya
devrimi de kapitalizmi ve onun tiim politik hareketlerini
tarihe gomecektir. Sosyal demokrasi de bu politik
hareketler i¢cinde olacaktir.

KOMUNISTLERLE SOSYAL
DEMOKRATLARIN “ITTiFAK”I SORUNU
Uluslararas1 komiinist hareket arasinda 1920’1

yillardan bu yana en ¢ok tartisilan konulardan biri sosyal
demokratlar karsisinda alinmasi gereken tutum sorunu
olmustur. Bu alanda simdiye kadar ortaya konan somut
politikalar var. Oncelikle bunun iizerinde durmak
gerekiyor. Komiinist partileri 1920-1930 yillar1 arasinda
sosyal demokrasiyi “sermayenin temel toplumsal
dayanag1” olarak nitelendirmistir. Komiinist partiler bu
yillarda sosyal demokratlarla ‘“‘savas halindeydi”. Bu
politikanin dogal sonucu olarak, sosyal demokrasi ile her
hangi bir “ittifak™ politikas1 izlenmiyordu. Komiinistler
“savag halinde” olduklar1 bir politik akimla her hangi bir
“ittifak” politikas1 izleyemezdi. Daha sonraki yillarda
sosyal demokrasinin politik ve sinifsal 6ziinde her hangi
bir degisiklik olmadig1 halde; o donemin fasizm ve savas
hazirliklar1 kosullarinda, komiinistlerin bu akima karsi
yaklagimlarinda degisiklige gidildi. Komiintern’in
sozkonusu donemin somut uluslararasi kosullar1 altinda
sosyal demokratlara karsi izledigi “ittifak” politikasini
dogru olarak kabul ediyoruz, Ancak, yalnizca o giinkii
kosullarda. Bu doneme iliskin politikalar1 dogru olarak



halen kabul ederken, belki de biraz “muhafazakar”
davranmis oluyoruz. Bu, bir anlamda boyledir. Bilmek
gerekir ki, biz proleter komiinistlerin belirli donemler
icin dogru saydigimiz politikalarla ortaya koydugumuz
“muhafazakarligimiz” gorecelidir; devrimciligimiz ve
diyalektik yaklasimlarimiz ise mutlak olandir. Bu
anlamda, biz, ancak belirli bir donem i¢in dogru kabul
ettigimiz bir politikay1, baska bir dénem i¢in yanlis
gorebiliriz. Bu g¢ercevede, komiintern’in 1930’1lu
yillarda sosyal demokrasiye karsi izledigi politikay1
dogru kabul ederken; daha sonra, Ikinci Diinya Savasi
sonras1 ¢esitli komtinist partilerin izledikleri sosyal
demokratlar arasindaki “ittifak” politikasin1  yanlis
buluyoruz, Ciinkii sosyal demokrasi ile “ittifak” 1930’lu
yillarin fasizm, savas tehlikesi ve savas kosullarinda
dogru olabilirdi. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hem
uluslararasi kosullarda 6nemli bir degisim olmus ve hem
de sosyal demokrasi finans kapitalin temel toplumsal
dayanaklarindan biri durumuna gelmisti. Bu kosullarda
halen eski yaklasimlarda israr etmek olsa olsa “simif
uzlagmac1” bir politika olabilirdi.

1945°1i yillardan sonraki “soguk savas” yillarinda
Avrupa, Orta Dogu, Gliney Asya ve yakin tarihte Latin
Amerika {ilkelerinde daha c¢ok oportiinist ya da
oportlinizme yakin politika izleyen komiinist partiler sik
sik sosyal demokrat partileri desteklemis ve bir cok
yerde onlan iktidara getirmistir. Sonugta iktidara gelen
sosyal demokratlarin izledikleri tiim emperyalist ve
gerici politikalara destek verilmis olundu. Sosyal



demokrat iktidarlar yiprandik¢a, onlara destek veren
komiinistler de yipranmaya basladilar. Bu yillar boyunca
sosyal demokratlarla  “ittifak” iliskilerinde  hep
proletarya ve komiinistler zararli ¢ikmistir. Komiinistler
hem sosyal demokratlarla ayn1 politik platforma diigsmiis
ve hem de bunun sonucu olarak proletaryanin sosyalist
cizgisinden uzaklagsmis oldular. Bir de doniip geriye
bakildiginda gorildii ki, komiinist partileri proletaryanin
sinif konumundan epey uzaklasmiglar. Yakin zamanda
hem Latin Amerika iilkelerinde ve hem de Giiney Afrika
iilkeleri komiinistlerinde izlenen politikanin yanlighgi
konusunda ¢esitli goriisler ortaya ¢ikmaya basladi. Tabii
ki arkada biiyiik bir tahribat birakarak.

Uluslararas1 sosyal demokrasi, tekelci sermayenin
bir politik giicii olarak proletaryanin diismani bir burjuva
akimidir. Sosyal demokrasi on yillardir “soguk savas”
biciminde de olsa, uluslararasi devrimci proletarya
hareketi ile ‘“savas halindedir”. Proletarya ile “savas
halinde” olan bir burjuva akimla herhangi bir “ittifak”
bi¢cimi ne olursa olsun, proletaryaya tam bir ihanet olur.
Simdiye kadar hi¢ bir politik akim “savas halinde”
oldugumuz burjuva akimlarla “igbirligi” yaparak,
oportlinizm kadar, devrimci proletarya hareketine zarar
vermemistir.

Tiirkiye’de kendisini sosyal demokrat olarak goren
diintin CHP’si bugiiniin SHP’si ve DSP’si ile “ittifak”
oneren ve yapmaya calisan TKP, TiP, TSIP, MDD
cizgisinde hareketler, kendine “sol” ve “devrimci” diyen
pek ¢ok sag ve “sol” oportiinist hareket de ayni bigimde



izlenen yanlis politika sonucu proletaryay1r burjuvazi
karsisinda eli kolu bagli duruma getirmislerdir. Bugiin
hala bunun acisini g¢ekiyoruz. Bugiin pek ¢ok sosyalist
is¢i ve aydin sosyal demokratlar1 kendisine: kendisini de
sosyal demokratlara yakin hissediyor ve gidip bu
partilerde calisiyorsa bunun bir nedeni de, iste izlenen
bu oportiinist politikadir. Diintin CHP’si, bugiiniin
SHP’si ve DSP’si, tekelci giiglerin gerici, soven,
yayilmaci, baskici politik giiclerinden biridir. Devrimci
proletarya hareketinin, bu karsi-devrimci gerici politik
giicle herhangi bir “ittifak” sorunu yoktur ve olmasi
diisiiniilemez. Proletaryanin devrimci sinif savasi, sosyal
demokratlarda i¢inde olmak iizere tiim sermaye
giiclerine kars1 verilerek zafere ulasacaktir. Proletarya
iktidara, bu burjuva politikasini yenerek ylriiyecektir.

TUM BURJUVA PARTILERI KARSISINDA
AYRI ORGUTLENMEK VE MUCADELE
ETMEK

Sosyal demokrat partiler smifsal olarak burjuva
partileri olmakla birlikte, her hangi bir burjuva partisi
olmayip, burjuvalarin en irileri ve tekelcilerin partileri
durumundadirlar. Tiirkiye is¢i hareketi icerisinde her
zaman sosyal demokrat parti hem simifsal 6ziinden ayri
gosterildi, hem de sinifsal 6ziinlin burjuva oldugunun
gosterilmesi zorunluluguyla karsi1 karsiya kalindi. Bu
defa bu partinin biiyilk sermayenin partisi oldugu
gercegi gizlenmeye calisildi. Yazimizin baslarinda da
belirttigimiz gibi, burjuvazinin gerici partileri, tersine



cevrilip “ilerici” olarak gosterildi. Halbuki bu partiler
birer burjuva partisi olarak sirtlarin1 biliyiikk sermayeye
dayamislardir. Bugiin sokaktaki insan bile Vehbi Kog¢ un
eski CHP’li oldugunu ve yillarca bu partiye destek
verdigini biliyorken, oportiinistler, sokaktaki adamin
bildigi gercegi bile gizleyecek kadar, burjuvadan daha
burjuva hale geldiler. Gene her insan 21 Ekim
se¢imlerinden “yenilgi” ile ¢iktig1 i¢in tekellerin nasil
tiziinti duydugunu televizyonlardan 6grendi. Bu, yeni
bir durum degildi. CHP, SHP ve DSP her zaman biiyiik
sermayenin partileri olarak hareket ettiler. Bu partilerin
durumunu zaten ortaya koymus durumdayiz. Burada
tizerinde durulmasi gereken emekei Kkitleleri, burjuva
partilerinin destekg¢isi durumuna getiren burjuvalardan
daha burjuva olan ‘sol’ ¢evrelerdir.

Birbirleriyle olan tiim satagmalarina ragmen sag
oportlinizmi ve ‘sol’ oportiinizmi kitleleri sosyal
demokratlarin destekgisi yapma noktasinda
birlesmiglerdir. Her iki kesimin destek gerekcesi ayri
olmustur Ancak, sonugta degisen bir sey olmamuistir.
Kitleler, sosyal demokratlarin denetimine sokulmustur.
Emekei kitlelerin  sosyal demokratlarin denetimine
sokulmasi acik¢a, onlarin devletin egemenligi altina
sokulmasi anlamina gelir. Ciinkii sosyal demokratlar her
zaman bir “devlet” partisi olmuslardir.  Onlar,
kendilerini, her zaman TC Devletinin yaraticis1 ve
kurucusu olarak gérmiisler ve ne yapmislarsa bu burjuva
devletin ayakta kalmasi ve emekei kitleler iizerinde bir
baski araci olarak kalmasi i¢in yapmislardir. Oysaki



diiniin {inlii oportiinistleri, TKP, TIP ve TSIP’in her
zaman i¢in gorevi iscilerin gercek hedefini saptirip,
emekei kitleleri siirekli olarak burjuva hegemonya
altinda tutmak olmustur. Onlarda ne yaptilarsa,
proletaryayr  burjuvazinin  destek¢isi  konumuna
diistirmek i¢in  yapmuslardir. Bu dagilip giden
oportilinistlerin yaninda MDD’ciler, Dev-Yol, Kurtulus
ve baska oportiinist hareketler, sosyal demokratlardan
yararlanma adina, is¢i smifini, burjuvazinin destekgisi
yapmislardir. Bu hareketlerin séziinii ettigimiz politikasi
halen degismis degildir. Kurtulus hareketi, ufak tefek
degisiklikler yapmakla birlikte oportiinist politikasinda
her hangi bir koklii degisiklik yapmamustir. Dev-Yol ise,
SHP karsisinda gosterdigi alcak¢a durumuyla, sosyal
demokratlarin ‘sol’dan destekgisi olmaya devam ediyor.

Kitle orgiitleri agisindan durum nedir?

Tirkiye’de kitle orgiitlerinin yonetimi, eger sari
sendikacilarin elinde degilse bile, onlar1 aratmayacak
olan oportiinistlerin, reformistlerin elinde olmustur. Bu
orgiitlerden DISK, tiim faaliyet yillar1 boyunca hep
CHP’nin destekgisi oldu. Bu sendikanin yonetimleri
zaman zaman degisti ancak, CHP’ye destek politikasi
hi¢ degismedi. 21 Ekim secimlerinde de DISK aymi
gelenegi siirdiirerek, 1iscileri SHP’yi desteklemeye
cagirdi.  Onlarin  politikalarina yon veren burjuva
usakligidir. Gegmiste ne zaman CHP hiikiimeti kurulsa,
bir bakmissin DISK grevlere hemen son vermis. Boylece
iscileri tam anlamiyla sermayenin bu gerici partisinin



destek¢isi durumuna sokuyordu. DISK’in burjuva
partiler karsisindaki tutumu, diger kitle orgiitleri i¢in de
gecerlidir. Son secimlerde kitle oOrgiitleri gazetelerdeki
boy boy ilanlarla, kitleleri SHP’yi desteklemeye
cagirdilar. CHP, SHP ve DSP’nin kitleleri diizen ve
devlet sinirlar i¢inde tutma roliinden Otiirii, sermaye i¢in
her zaman biiylik yeri vardir. Ne zaman, sosyal
demokratlar zayif diigseler ve kitleleri etkileme giiciinii
yitirseler, bir bakmigsin biiylik sermaye bu durumdan
son derece derin {iziintli duyuyor. Biiyiik sermaye SHP
ve DSP’yi desteklemekle ne yaptigini ¢ok iyi biliyor;
burada kendi smif ¢ikarlar1 agisindan yanlis yolda olan
iscilerdir ve emekgilerdir.

Isci smifinin gergek kurtulusu icin, proleterlerin tiim
miilk sahibi partiler karsisinda, onlardan ayr1 olarak
orgilitlenmesi gerektigini marksistler bundan tam 130 yil
once belirttiler. Bu temel marksist onerme, o zamandan
bu yana uluslararast devrimci proletarya hareketinin
temel bir anlayis1 olmustur. Proletarya, burjuva
partilerinden ayr1  olarak, kendi devrimci smif
partilerinde  Orgiitlenmeden,  kendi  kurtulusunu
gerceklestiremeyecegi  gibi, dogru  bir  bilingte
saglayamaz. Biz de, burjuva partilerinden ayr1 sosyalist
ve devrimci oOrgiitler kurulmakla birlikte, bu orgiitler
burjuvazinin belli kesimlerini kendilerine hep yakin
gordiiler ve gosterdiler. Sonugta ayr1 érgiitlenmenin asil
anlam1 ortadan kalkiyor yerini, sosyal demokratlarin
orgiitlii desteklenmesi aliyordu. Olan kesinlikle budur.



Oysa temel celismesi emek-sermaye arasindaki celisme
olan, uzlasmaz siif karsitliklarinin oldugu bir burjuva
toplumda, toplumun ayr1 ayri siniflarina dayanan partiler
arasinda her hangi bir yakinlik olamaz. Cikarlar
birbiriyle uzlagsmayan proletarya ve burjuvazinin
birbirine yakilig1 nesnel ekonomik duruma aykirdir.
Gorev, proletaryayr kurtulus miicadelesinden vazgecirip,
kapitalist diizen smnirlar1  i¢inde tutmak olunca,
ekonominin  tiim  yasalar1  bir kenara itiliyor.
Oportiinistler ve onlarin yonetimde oldugu sendikalar
tam da bunu yapiyorlar. Proleter komiinistler agisindan
burjuvazinin, iscileri aldatmak i¢in  basvurdugu
“toplumsal baris” ve “sinifsal baris” aldatmacasina karsi
miicadele, son derece yasamsaldir. Burjuvazinin
aldatmacalarina karsi smif miicadelesi ve proletarya
diktatorliigli icin miicadele, en genis alanlarda
sirdiiriilmelidir. Bizim i¢in esas olan proletaryanin
ekonomik kurtulusudur ve proletaryay1 buraya gotiirecek
olan proletarya diktatorliigiidiir. Is¢i kitleleri icinde bu
goriisleri ne kadar yayginlastirirsak, o kadar iscileri
sermaye partilerinin destek¢isi durumundan ¢ikaririz.
Proletarya, kurulu kapitalist diizene kars1 elestiri silahini
bir silah olarak iyi kullanmali. Atis hedefine kesinlikle
varmalidir.

Burjuvazi ve oportiinistler ne kadar engellerse
engellesinler, burjuva iktidarmin yikilis1 ve proletarya
onderligindeki demokratik halk devriminin zaferi,
buradan kesintisiz olarak sosyalizme ulasma ayn
bi¢gimde kaginilmazdir.
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