KURDISTAN SORUNU VE iSCI SINIFI
SORUNU

Irak Kiirdistan’indaki (Giiney Kiirdistan) ayaklanma
ile birlikte, Kiirt ulusal sorunu, her tiir sinifsal ¢atisma
ve miicadelenin istiinii orterek gegici olarak One gecti.
Ulusal temeldeki bir miicadelenin 6ne c¢ikmasmin
yarattig1 toz duman i¢inde, ulusal soruna proleter bakis
acist kaybolmaya bagsladi. Her nedense sosyalistler de
ulusal miicadele yanlist  kesilmeye  bagladilar.
Proletaryanin devrimci smif agisi, burjuva ulusal bakis
acisina feda ediliyor. Herkes kendini kopan sele kaptird,
stiriikleniyor.

Tim toplumsal sorunlarda oldugu gibi ezilen
uluslarin ulusal sorununda da ilkesiz bir bi¢cimde sele
kapilip siirtiklenmemek ve oradan oraya atilmamak icin
bu konuda proleter bakis agisina yani Marksist-Leninist
bakis acisina sahip olmak gerekiyor. Kiirdistan sorununa
somut durumun somut c¢oziimlemesini  yaparak
yaklagmak gerekir. Toplumsal olaylar1 yalnizca genel bir
tarihsel c¢erceve i¢inde degil, somut bir durumdan
kalkarak coziimlemek marksist bir yontemdir. Hem
Marx ve hem de Lenin, ulusal sorunu yalnizca genel bir
tarihsel temelde degil, somut durumdan yola ¢ikarak ve
esas olarak siif temelinde ele alarak agikladilar, tutum
ortaya koydular. Bizde, bu Marksist yontemden
hareketle ulusal sorun ve Kiirdistan sorunu {izerine
goriislerimizi agiklayacagiz.



1- Kapitalizmin en yiiksek asamasi olan
emperyalizm ve emperyalizmin ekonomik 6zii olan
tekeller anlasilmadik¢a, gilinlimiizde savaslari, politikay1
ve ulusal sorunu anlamak miimkiin degildir. Leninist
emperyalizm teorisi, ulusal sorunu dogru bir bi¢imde
anlamak ve agiklamak i¢in temel alinmalidir.

Emperyalist-kapitalist diinya sistemi, bir taraftan
ezen ve egemen, diger taraftan ezilen ve kolelik altinda
bulunan iilke ve uluslar olarak ikiye boliinmiistiir. Bu
bolinme ve farkliik g6z oOniinde kesinlikle
bulundurulmadan wulusal sorun dogru bir bigimde
belirlenemez. Lenin ve Komiinist Enternasyonal’in
yaptig1 ayirim bugiin de gegerlidir. Egemen, ezen ve tiim
haklardan yararlanan uluslarla, boyunduruk altinda,
ezilen, horlanan ve higbir haktan yararlanmayan bagimli
uluslararasinda kesin bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim su
noktaya kadar vardirilmalidir: Ezilen, sOmiiriilen ve
baski altinda bulunan is¢i ve emekgilerin ¢ikarlari,
burjuvazinin ¢ikar1 demek olan ulusal c¢ikar denen
egemen sinifin ¢ikarlarindan ayri tutulmali. Bunun diger
bir anlam1 da sudur: Ulusal-devrimci hareketlerin oldugu
iilkelerde, isci simifi ve diger somiiriilen emekgilerin
kesinlikle ulusal-burjuvalardan ayr1 orgilitlenmesidir.

Kapitalist iilkelerin (1) emperyalist iilkelere mali,
ekonomik, askeri. politik ve kiiltiirel olarak bagimli
oldugu bir diinyada, ezilen wulus denen uluslarin
burjuvalari; diinyanin egemenlerine dogru yanasmis ve
igbirligine yonelmislerdir. Ezilen iilkelerin burjuvalari,
emperyalizmle igbirligine girerek, ulusal niteliklerini



yitirmiglerdir.  Ezilen; bagimli, kole uluslarda,
kapitalizmin ~ diinya  ¢apinda  derinlesmesi  ve
yayginlagmasimin bir sonucu olarak proletarya ve
somiiriilen emekgi kitlelerle, somiirii burjuvalar arasinda
yalnizca bir ayrim degil, ayn1 zamanda bir sinifsal
kapisma ortaya ¢ikmuistir.

Boylece, egemen kapitalist uluslar tarafindan,
egemenlik altinda tutulan, ezilen, bagimhi ve esit
haklardan yararlanmayan ezilen kapitalist uluslarda,
esasinda ¢ikarlar1 ve hedefleri birbirinden farkh iki ulus
vardir. Bir taraftan, isbirlik¢i, somiiriicii, is¢i ve emekei
kitleleri baski altinda tutan burjuvalar ulusu ile diger
taraftan sOmiiriilen, baski altinda tutulan, ezilen ve
imtiyazlardan yoksun is¢i smifi, diger emekgilerin
olusturdugu ezilenler ulusu. Lenin, kapitalist iilkelerde
cikarlar1 birbirinden tamamen farkli iki ulus oldugunu
defalarca belirtmistir.

Kapitalizm, bugiinkii emperyalizm asamasina
ulasmadan Once, burjuvazinin heniiz devrimci oldugu
zamanlarda, burjuvazinin tiim halkin adma davrandigi
zamanlarda yani devrimci yiikselis halinde bir siif
oldugu zamanlarda, tiim ezilenlerin sorunlarinin
¢Oziimiinii oldugu gibi ulusal sorunun ¢ozliimiini de
istiine almigsti. Bati  Avrupa’nin bir¢cok iilkesinde
goriildigi gibi, burjuvazi ulusal sorunu basarili bir
bicimde ¢Ozmiistiir. Ancak, daha sonra yani burjuva
yukselis c¢agimin  bittigi ve proletaryanin  simif
miicadelesinin burjuva smif egemenligini tehdit ettigi
zamanda ise, ezilen uluslarin ulusal sorununu ¢6ziimsiiz



birakmistir. Bir zamanlar burjuvazinin devrimlerine
bagli olarak c¢oOziimlenen ulusal sorun, artik yerini
proletaryanin toplumsal devrimlerine bagli olarak
¢Oziimlenmeye birakti. Emperyalizm kosullarinda bunun
disinda bir ¢6ziim yoktur.

Bu anlamda, ezilen, sOmiiriilen ve bask:i altinda
tutulan tiim ezilen kitlelerin kurtulusunu {izerine alan
isci sinifi, ezilen uluslarin ulusal sorununu ¢ézme isini
de Ustiine almistir. Ancak, proletarya ulusal hareketleri
her kosulda desteklemez. Ezilen uluslarin kendi
kaderlerini kendilerinin belirleme hakkini kosullu olarak
destekler ya da yiiriitiir. Proletaryanin kosulu:

1- Ezilen uluslarin  ulusal  hareketlerinin
emperyalizme karst yonelmesi yani “ulusal-devrimci”
bir hareket olmasi;

a- Bu ulusal-devrimci hareketler icinde bulunan
proletaryanin Orgiitlenmesi ve miicadelesinin kesinlikle
engellenmemesi,

b- Ezilen ulusun kendi gelecegini kendisinin
Ozgiirce  belirleme  hakkinin  somut  durumdaki
¢Ozlimiiniin, proletaryanin o anki sinifsal ve diinya
proletaryasinin sosyalist ¢ikarlar1 ile uyumlu olmas.

Proletarya, emperyalizmin elinde bir oyuncaga
dontisen, cesitli emperyalist iilke ve tekel grubu
arasindaki rekabete bagimli olan, gidiimli, gerici
hareketleri kesinlikle alkislamaz ve desteklemez. Ezilen
bir ulusun, ulusal hareketi eger emperyalizme ve
igbirlik¢ilerine kars1 yonelirse, ulusal-devrimci olur.
Emperyalizmin, denetiminde gelisen ve karsi-devrimci



burjuvazinin denetiminde gelisen higbir hareket “ilerici”
ve “ulusal-devrimci” olamaz; olsa olsa gerici, isbirlik¢i
hareketler olurlar.

Isci smifi, ulusal sorun iizerine tutumunu genel
soyut ilkelerden hareketle degil, somut ekonomik,
toplumsal ve tarihsel durumdan hareketle belirler.

2- Tim kapitalist diinyada egemen olan bir avug
emperyalist, zengin, sOmiiriicii gelismis Tllkelerle ve
uluslarla, bu uluslar tarafindan somiiriilen baski altinda
tutulan ezilen, bagimli uluslar arasinda (Asya, Afrika ve
Latin Amerika’daki yiiz milyonlarca insanin yasadigi
bagimli, ezilen uluslar) arasinda derin farklilik vardir.
Bu farklilik, kapitalizm altinda ortadan kalkmaz. Yiiz
milyonlarca bagimli, ezilen, sOmiiriilen uluslarin BM
liyesi olmasi ve ¢esitli uluslararasi politik platformlarda
yer almasi, ezilen uluslarla onlar1 ezen uluslararasinda
esitlik oldugu anlamina gelmez. Bu, hem kapitalizmin
esitsiz gelisim yasasina aykiridir ve hem de somut
duruma terstir. Kapitalizm varoldugu siirece, ezen ve
ezilen, somiiren ve sOmiiriilen, egemen olanla, bu
egemenlik altinda kolelestirilen uluslar ve smiflar
arasinda esitlik olmaz.

Ote yandan, kendisi emperyalizme bagimli olmakla
birlikte, ayn1 zamanda ezen ve egemen ulus olan uluslar
var. Bunlarin bazilari, Tiirk ulusu, Arap ulusu (Irak,
Suriye) Iran ulusu, 1rk¢1 Giiney Afrika ydnetimi, siyonist
Israil vs. bu iilkelerin kendisi emperyalizme bagiml
olmakla birlikte, kendileri de aynmi zamanda egemen,
ezen ve somiriicii uluslardir. S6ziinii ettigimiz farklilik



bu uluslar i¢in de gecerlidir. Bu iilkelerde de, egemen
ezen, somiiriicii uluslarla, egemenlik altinda olan, ezilen,
bagimli, somiiriilen baski altinda olan uluslararasinda
derin bir farklilik var ve bu farklilik kapitalizm altinda
ortadan kalkmaz. Bu iilkelerde, ezen ve ezilen
uluslararasinda esitlik olabilecegini (kapitalizm altinda)
soylemek, ezen ulusun sovenizm politikasina bagimli
olmak demektir. Eger, ezilen ulusun sosyalistleri
arasinda, kapitalizm altinda ezen ve ezilen ulus arasinda
esitlik (uluslarin, dillerin esitligi ve tiim haklarda esitlik)
olabilecegini ileri silirenler olursa, onlar kiigiik burjuva
itopyacilar olurlar. Cilinki hi¢gbir zaman kapitalizm
altinda boyle bir esitligi géremeyeceklerdir.

3- Nasil ki, kapitalist diinya sistemi iginde,
emperyalist metropol iilkeleri ile Asya, Afrika ve Latin
Amerika’nin bagimli, somiiriilen iilkeleri arasinda kesin
bir ayirim gozetiyorsak, ayni zamanda, kendisi bagimli
olup da, egemen, ezen, sOmiiriicii, baskici uluslarla,
bunlar tarafindan baski altina alinan ezilen, somiiriilen,
bagiml, kolelik altindaki uluslararasinda da kesin bir
ayirim  yapiyoruz. Burada durmuyoruz, ezilen,
egemenlik altinda olan, baski altinda tutulan uluslarin,
burjuvalar1 ile bu burjuvalar ve toprak sahipleri
tarafindan ezilen, somiiriilen ve bask1 altinda tutulan is¢i
sinifi ve diger emekgi kitleler arasinda kesin bir ayirim
yapiyoruz. Ezilen uluslarin burjuvalarinin ¢ikarlar ile
iscilerin ve emekgcilerin ¢ikarlar1 arasinda kesin bir
ayirim var. Burjuvazi ile proletarya arasinda, bu uluslar
ezilen ulus da olsa degismez, antagonist bir ¢eligki var.



Biz, proletaryanin  temsilcileriyiz.  Proletaryanin
cikarlarinin, burjuvazinin c¢ikar1 demek olan ulusal
cikarlara feda edilmesine kesin karsiyiz. Surasi agiktir,
biz, ezilen uluslarin, ezen uluslara karsi olan ulusal-
devrimci hareketlerini destekleriz ve bu miicadelenin
basina ge¢cme miicadelesi veririz. Ancak, biliyoruz ki,
uluslarin tam hak esitligi ancak, kapitalizm ortadan
kalktig1 zaman miimkiin olur. Bu da, kapitalizme karsi
olan 1is¢i smifinin ve diger emeke¢i Kkitlelerinin
birlesmesini  gerektirir. Proletarya partisinin gorevi
Lenin’in sozleri ile sdyleyecek olursak: “...Kendisini ilk
ve fiili olarak, halklarin ve uluslarin degil, fakat her
ulusun proletaryasinin 6zgiirce kaderini saptamasi igin
calismak gorevi ile yiikiimlemistir.” Proletaryanin
cikarlar1 ve yiikiimliiliikleri ise, ¢cok uluslu devletlerde
tiim uluslardan proleterlerin politik, sendikal, kooperatif
vb. en siki birligini gerektirir. Ezilen ulusun proletaryasi,
kendi ulusunun burjuvazisi ile birlikte degil, tim
uluslarin  proleterleri ve ezilen sOmiiriilen yoksul
koyliilerle birlikte davranmak i¢in miicadele eder.
Proletaryanin  hedefi, kapitalizmi  devirmek ve
sosyalizme ulasmaktir. Bunun i¢in, kendi smifsal
hedeflerini, burjuvazinin ulusal davasmma feda etmez.
Tersine, proletarya ulusal sorunu kendi smifsal
hedeflerine baglar ve tim ezilen ulusal gigleri,
kapitalizmi yikma miicadelesi i¢ginde birlestirir.
Emperyalizm, kapitalist iiretim iligkilerini tiim
diinyaya derinlemesine yayginlastirdi. Bugiin, kapitalist
iiretim bicimi hemen hemen, kapitalist diinya sistemi



icinde bulunan tiim iilkelerde egemen durumdadir.
Kapitalizmin egemen oldugu her yerde “ulusal
biitlinliikk” bozulur. Yerini ayni ulusun, ¢ikarlar1 birbiri
ile uzlasmaz olan smiflarin miicadelesi alir. Her iki
sinifta smifsal konumu ve c¢ikarlar1 geregi, diinya
capinda iliskilere girer. Ezilen ulusun burjuvazisi, ezen
ulusun burjuvazisi ile biitiinlesir ve wulus ayirimi
yapmaksizin tiim proleterleri sémiiriirken, proletarya da
uluslararas1 proletarya hareketi, sosyalist {ilkelerle iliski
icine girerek diinya kapitalizmine karsi miicadele eder.
Ezilen, uluslarda proletarya ile burjuvazi ve toprak
sahipleri arasinda bir ulusal birlik 6nermek, burjuvazinin
cikarlar1  lehine, proletaryanin  ¢ikarlarmma  karsi
davranmak demektir.

Ezilen ulusun burjuvalarinin, kendi halkina ihanet
ettiginin  Ornekleri diinyada epey fazladir. Ezilen
uluslarda, proletarya ve yoksul Kkitleler kendi
burjuvalarma  karsi, bir devrimci  miicadeleye
kalkistiklar1 zaman, iste o anda, “ulusal” konumda olan
burjuvazi, kendisini ezen ulustan yardim ister. Nigin,
kendi is¢i ve emekgilerinin eylemini bastirmak igin,
1917°de Biiyiik Ekim Devrimi’nden sonra-Sovyetler
Birligi’'nde i¢-savas kosullarinda beyaz muhafizlar ve
Rusya’nin gen¢ cumbhuriyetgilerinin burjuvalar1  ve
toprak sahipleri, kendi proleterlerini ve onlarin birlesik
sovyetik iktidarini devirmek i¢in emperyalist iilkelerden
Ingiltere, Fransa ve Almanya’dan, yardim istediklerini
biliyoruz.

Sovyetler Birligi deneyi ve pek c¢ok iilkenin



deneyinin gosterdigi, her iilkede proletarya, kendi
burjuvalarina karsi miicadele ettigi zaman ve diger
uluslarin proleterleri ile en siki

birligi gerceklestirdigi zaman aym ve tek olan egemen
sinifi devirebilir ve ulusal sorunu koklii olarak ¢ozebilir,
uluslarin tam hak esitligini ger¢eklestirebilir. Bunun igin,
tiim uluslardan proleterlerin ayni ve tek diismana karsi
politik, sendikal ve diger alanlarda en siki bir bigimde
birlesmis miicadelesini ve birlesik oOrgiitlenmesini
savunuyoruz.

4- Kapitalist diinya sistemi, 1917 Sosyalist Ekim
Devrimi’nin baglattigi proletarya devrimleri cagi ile
birlikte en zayif halkasindan koptu ve kapitalizmin
diinya sistemi biiyiik bir darbe yedi. Bu tarihten itibaren,
emperyalizm tarihsel inisiyatifini bir daha kazanmamak
lizere yitirdi. 1945’ten sonra Dogu Avrupa’da ve sonra
Cin’de ve daha da sonra Kiiba, Vietnam Kore (Kuzey)
gibi lilkelerin gegmesiyle sosyalizm bir sisteme doniistii
ve diinya iki sistem arasinda boliindii. Yetmis yildir
diinya capinda kapitalizm ile sosyalizm arasinda
kapisma siiriiyor. Bugilin sosyalist sistemin, sistem
Ozelligini yitirme ile karsi karsiya olmasi ve pek c¢ok
sosyalist lilkede sosyalizm kazanimlarmin tahrip
edilmesi, diinyanin bu iki sistem arasindaki boliiniisii
gercegini degistirmiyor.

Simdiye kadar, gerceklesen ulusal kurtulus
miicadeleleri, kesin olarak sosyalist iilkeler ve devrimci
diinya proletaryas1 ile dayanisma ile zafere ulagmistir.
Bugiline kadar bu dayanigsma “silahli yardim” diizeyinde



stirdii.

Zafere ulasan ulusal-devrimci kurtulus
hareketlerinin  tiimiinde  sosyalist  iilkelerin  ve
uluslararas1 devrimci proletaryanin (somiirge politikasi
siirdiiren emperyalist iilkelerin proleter hareketi haric)
destegi ile gergeklesmistir.

Kendi kaderlerini kendileri tayin etmek isteyen ve
bunun i¢in miicadele eden ezilen {ilkelerin proletaryasi
ve kitleleri uluslararas1 sosyalist hareketle ve devrimci
iilkelerle dayanisma igine girmeden devrim davasini
zafere ulastiramazlar. Hi¢ sliphesiz tayin edici olan bir
iilkenin iscileri, emekgilerinin ve halkinin kendi
miicadelesidir ancak, miicadele ayn1 zamanda kapitalist
diinya sistemine karsi yonelecegi i¢in, diinya g¢apinda
enternasyonal dayanismanin  zorunlulugu ortadadir.
Diinyadaki, sosyalist ve devrimci hareketlerle en genis
ve siki dayanigma noktast kesinlikle goz Oniinde
tutulmalidir.

5- Simdiye kadar, ¢ok uluslu devletlerin oldugu
iilkelerde (Rusya ve Cekoslovakya) ezilen uluslarin
kurtulusu sosyalizme gegisle birlikte olmustur. Burada,
ulusal celiskinin ¢6ziimii, smifsal ¢eliskinin ¢6ziimiine
baglh olarak gerceklesmistir. Rusya’da 1917 Subat
Burjuva Devrimi ile birlikte esasinda bir burjuva istem
olan ulusal kendi kaderini tayin hakki ¢éziimlenememis
ve bu sorun 1917 Ekim Sosyalist Devrimi’ni yapilmasini
beklemistir. Rusya ornegi her yerde tekrarlanmamuistir.
Baska {ilkelerde farkli c¢oziimlerde ortaya ¢ikmistir
ancak, yalnmizca Sovyetler’de ve Cekoslovakya’da bu



sorun kokli olarak c¢oziimlenmistir. Diger orneklere
baktigimizda, Misir, Suriye, Cezayir vb. buralarda ulusal
bagimsizlik, emperyalizmin yeniden mali, ekonomik,
askeri iligkiler agma disiilmesine yol a¢cmistir. Bu
uluslar, ulusal bagimsiz devletler gibi goriinmelerine
ragmen, emperyalist-kapitalist sistem i¢inde ezilen
uluslar durumuna diismiiglerdir. Proletarya agisindan
yalnizca sorun uluslarin politik tasarruf haklarim
Ozgiirce kendilerinin kullanmas1 degil ayn1 zamanda, bu
politik yonetimin yoOnelimi ve bir daha ezilen ulus
durumuna diismemek icin kesin glivenceli yolun se¢imi
sorunudur. Ezilen uluslar, yalmiz sosyalizm yolu
tutarlarsa, bir daha ezilen ulus durumuna diismezler.

Emperyalizm altinda, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakki ve bu hakkin gerceklesme olanaklar1 vardir
ve pratikte ortaya ¢ikmistir. Bu Oyle bir elde edis ki,
kazanma ile kaybetme bir oluyor. Diinya kapitalist
sistemi icinde, diinyanin bir avu¢ emperyalist metropol
tarafindan  bolisiildiigii  bir diinyada emperyalist-
kapitalist sistemin digina tagmadan yani sosyalizme
yonelmeden higbir ulus, kendini emperyalizmin yeni-
somiirgecilik 1iligskisine girmekten kurtaramaz. Sonug,
yeniden bagimli, egemenlik altinda, ezilen ulus
durumuna diismek olacaktir.

Su gergegin altin1 ¢izmek gerekir: Ezilen bir ulus,
kendi iizerinde politik olarak tasarruf hakkini ozgiirce
kullanmadan, sosyalizme yonelemez. Bu anlamda,
ulusal kaderini tayin hakki, sosyalizme yonelmek icin
mutlak olarak savunulmalidir.



6- Baska uluslar1 ezen bir ulus 6zgiir olamaz. Bu
marksist ilke, ulusal sorunun ele alini[§inda temel
ilkemiz olacaktir. Iktidara gegmis bir proletarya
Engels’in de belirttigi gibi kendi zaferini kurmadan
baska uluslara zorla mutluluk goétiiremez. Marx’in ve
Engels’in bu temel sosyalist yaklagimlarini tim
devletlere uygulayabiliriz. Gene Lenin’in belirttigi gibi
sosyalist  proletarya ve devleti bu  konuda
“kutsanmamistir” o da hatalar yapabilir ve yapmustir.
Ulusal sorunda yanilmamak ve dogru yolda ilerlemek
icin Marx’1n temel ilkesine sadik kalinmalidir. Sosyalist
iilkelerde meydana gelen son olaylar1 bu acidan ele
almak gerekir.

Sosyalist iilkelerde ve Sovyet iilkesinde son yillarda
bir dizi milliyet¢ilik temelinde olaylar ortaya c¢ikti.
Milliyet¢ilik  temelindeki ayaklanmalar hem Baltik
iilkelerinde ve hem de Giircistan, Ermenistan ve
Azerbaycan gibi iilkelerde ortaya ¢ikti. Ayni milliyetgilik
egilimi en bilyik niifusa sahip olan Rusya
Federasyonunda da kendini gosterdi. Ruslarda kendini
gosteren  egilim  biliyikk  ulus  milliyetgiligidir.
Digerlerinde ise kii¢iik ulus milliyetgiligidir. Sovyetler
Birligi’nin milliyet¢i hareketlere karst zor kullanimini
destekliyoruz. Bunun yaninda sunu da soyliiyoruz.
Uluslarin 6zgiirce bir arada kalmalar1 ve bagimsiz devlet
olarak ayrilmalar1 6zgilirce olmalidir. Esler arasindaki
bosanma hakki ilkesi, birlikte yasayan uluslarda da
olmalidir. Birlikte belli bir slire goniillii olarak ve tam
hak esitligine dayanarak yasayan uluslar gene(2)



birbirinden ayrilabilmelidirler. Burada da mutlak olarak
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken ilke, proletaryanin
sosyalist ¢ikarlaridir. Sovyetler Birligi’nde biiyiik ulus,
milliyet¢ilik hareketleri ve kiiclik ulus milliyetgilik
hareketleri  birbirini  karsilikli  olarak  beslemistir.
Proletarya kesinlikle her tir milliyetcilige karsi
miicadele etmelidir. Milliyetcilik, is¢ilerin ve baris
icinde bir arada yasayan halklarin birligini pargalar.
Sonugta sosyalizmi tehlikeye diisiiri. Sosyalizmin
korunmasi ¢abasini olumlu buluyoruz.

Sovyetler Birligi’nde biiyiik bir oyla desteklenen
“birlik anlagmasi” i¢in ortaya konan yontem, askeri zor
yonteminden daha dogrudur. Referandum sonucunda,
onca ayrilik¢r milliyetgi cabaya ragmen, cumhuriyetler
tam esitlik temelinde 6zglirce bir arada kalmaya karar
verdiler. Bir kere daha uluslarin tam hak esitligi
temelinde ve baris icinde bir arada yasamanin ancak
sosyalizm altinda miimkiin oldugu ortaya c¢ikmustir.
Simdi sorun, cumhuriyetlerdeki milliyet¢i egilimlerin
istiine gitmek, halklarin ortak, goniillii seferberligini
baslatmaktir. Cumhuriyetgiler arasinda, ¢atisma ve kimi
olumsuzluklar olacaktir ve meydana gelen diismanliklar
bir c¢irpida giderilemez, fakat uluslar bir arada baris
icinde yagamak gerektigine yeniden karar verdiler.

Bu, bundan sonraki gelisme i¢in temel bir
noktadir. Yeni kosullarda, yeni temellerde birlikte
kalmak i¢in yapilan referandum, uluslararasi iligkilerin
¢Oziimiinde Sovyet Cumhuriyetleri’nin, Sovyet halkinin
insanliga ve sosyalizme bir katkisidir.



Referandumun bir diger anlami, proletaryanin
diger uluslara mutlulugu zor yoluyla degil, goniilli
olarak karar verme yoluyla gotiireceginin anlagilmasi
olmustur. Baska uluslari1 ezen bir ulus 6zgiir kalamaz.

7- Kiirdistan sorununu ve bu sorun karsisinda isci
sinifinin  tutumunun ne olmasi gerektigini yukaridaki
temel goriisler 15183iInda ve somut olarak ele alarak
irdeleyecegiz.

8- Kiirdistan bolgesindeki 4 devlet olan Tiirkiye,
Irak, Iran ve Suriye tarafindan parcalanarak kendi
topraklaria dahil edilerek ilhak edilmistir. Kiirt ulusu da
bu dort devlet tarafindan zorla, kendi iradesi disinda
boliinmiis ve ezilen wulus durumuna getirilmistir.
Bolgedeki burjuva devletlerinin  Kiirt ulusunun ve
halklarin iradesi disinda belirlemis olduklar1 bugiinkii
devlet smirlarim “mesru” saymanin olanagi yoktur.
Proletarya, halklarin iradesine ragmen, zor yoluyla
cizilmis olan 4 devletin smirlarni  tanimayacaktir.
Proletarya, Kiirdistan’m ve Ortadogu’nun yeniden
orglitlenmesi politikasin1 savunacaktir. Kiirdistan’in ve
Ortadogu’nun  yeniden  Orgiitlenmesi  tamamen,
bolgedeki gerici-fagist devletlerin  ve kapitalizmin
yikilmasina baghdir. Kiirt ulusu, bu yeniden orgiitlenme
kosullarinda bagimsiz, 0Ozgiir ve demokratik bir
cumhuriyet olarak yerini almalidir. Bu, Kiirt ulusunun
kendi kaderini tayin i¢in Ortadogu’da en azindan bu 4
devlette kapitalizmin yikilmasin1 beklemesi gerektigi
anlamina gelmez. Bu, Kiirdistan proletaryasinin, kendi
kaderini kendisinin tayin etmesi icin Kiirt ulusal



devrimci hareketlerinin, diger devletlerdeki proleterler
ve diger ezilenlerle birlikte ortak bir miicadele yliriitmesi
gerektigi anlamina gelir.

9- Sovyetler Birligi’nde yasayan Kiirt halkinin tiim
demokratik haklarinin  verilmesi (esitlik ekonomik
haklardan yararlanma, kendi dilinde egitim yapma;
tizerinde resmi dil zorunlulugunun bulunmamasi, kendi
okul ve yaymina sahip olmasi (okullar devlet denetimi
disinda degildir, zaten egitimin devlet disina ¢ikarilmasi,
ulusal-kiiltiirel 6zerklik demektir ve yanlistir) ve siirekli
gelisme gostermesi gosteriyor ki, yalnizca sosyalizm
altinda, yalmzca sovyet sistemi ile halklar Ozgiirliige
kavusabilirler. Kiirt halkinin sovyetlerdeki yasami, diger
kardesleri i¢in her zaman bir 6rnek olmustur.

10- Kiirt ulusu, devletler tarafindan ayr1 ayr1 olarak
egemenlik altina alinmis, ezilen, somiiriilen, bagimli ve
kolelik altinda tutulan bir ulus  durumundadir.
Kiirdistan’in tiim parcalarindaki ekonomik ve toplumsal
sekillenme, bu pargalarin dahil olduklar1 {ilke
ekonomilerine gore olmustur. Bunun i¢in Kiirdistan’in
ayr1 ayr pargalarinda kapitalizmin gelismislik durumu
ve sosyal siniflarin durumu birbirinden belirli farkliliklar
gostermistir.  Orneklersek; Tiirkiye Kiirdistan’inda
(Kuzey Kiirdistan) kapitalizmin egemenligi ve 1is¢i
sinifinin sekillenmesi, diger parcalara gore daha ileridir.
Diger parcalarda kapitalizm giderek egemen {iretim
bicimi haline gelmekle birlikte, kapitalizm Oncesi
ekonomik iligkiler, kapitalizmin yaninda varligini
koruyabiliyor. Bu durum, smiflar miicadelesinin



gelisimini  dogrudan etkiliyor. Kapitalizmin esitsiz
gelisimi yasasi, Kiirdistan’in parcalarinda da kendini
gosteriyor.

Kiirdistan’da kapitalizmin egemen {iretim bigimi
haline gelmesi ile birlikte parcalarda da “ulusal birlik”
denen durum sona ermis, yerini ayni ulusun ¢ikarlar
birbirinden farkli olan smiflar1 arasinda miicadeleye
birakmistir. Kiirdistan’da eski (feodaller ve koyliiler)
bicimindeki siniflara boliinmenin yerini burjuvalar ve
proleterler ile kendi iginde farklilasma gostermis
koyliiliikk almistir. Kiirdistan’in diger parcalarinda (Irak,
Iran) asiretcilik denilen feodal ekonomik ve sosyal iliski
belli bir oranda olmakla birlikte, o da giderek
cOziilmektedir. Kapitalizm ve sermaye biitiin giiciliyle
kendi ekonomik yasalarini Kiirdistan’da da gosteriyor.

Kiirdistan’da, ge¢cmiste- sOmiirgeci iilkelerle,
somiirge iilkeler arasinda var olan farkli iiretim bigimi
olgusu yoktur. Kiirt ulusunu ezen uluslarla, bu uluslar
tarafindan ezilen Kiirt ulusu ayni iiretim bi¢imi olan
kapitalist iiretim bi¢cimine dayaniyorlar. Boylece gegmis
zaman somirgelerinde goriilen en Onemli etken,
Kiirdistan ile ezen devletlerarasinda goriilmiiyor.
Engels’in de Dbelirttigi gibi gecmiste sOmiirgelere
Onemini  kazandiran  kolelik  olmustur.  Roma
Imparatorlugu kélelik iizerine kuruluydu. Somiirgecilik
de lretim bi¢imine bagli olarak degisim gecirmistir.
Somiirgeci iilkeler, kole ticaretinden, kapitalist meta
thract ve giderek sermaye ihracina yoneldiler.
Somiirgecilik altindaki iilkelerde bu degisime bagh



olarak degisim gosterdi. Somiirge devletlerle, somiirge
iilkeler arasindaki iiretim bigimi teklestikce (sOmiirgeci
devletin ekonomik bi¢imine bagl olarak) somiirgecilik
de sona erdi. Emperyalizm, genel olarak somiirgecilik
yerine yeni somiirgecilik denilen iligki sistemini gegirdi.
Yeni-somiirgecilik, kolelik tizerine kurulu olan Roma
Imparatorlugu ile nitelik olarak farklihk gosteriyor. Bu
nitelik, {iretim bi¢iminin niteliginin ve bu {iretim
bi¢imine denk diisen bir iligki bi¢iminin yer almasindan
ileri geliyor. Uretim bigimleri degistigi halde,
degismeyen somiirgecilik iligskisinin var oldugunu iddia
etmek, giiliing duruma diismek demektir. Tiim toplumsal
sistemler, denk distiikleri belirli tretim bic¢imleri
tarafindan belirlenirler. Bu ac¢idan, Kiirdistan’in Osmanl
Imparatorlugu’ndan beri sémiirge oldugunu ve daha
sonraki dort devletin bu eski somiirgecilik iliskisini
devam ettirdigini sOyleyen kiiclik burjuva akimlar bunu
soylemekle kendilerini giiling duruma dislrmiis
oluyorlar. Ne Osmanlilarin iizerine dayandiklar1 {iretim
bi¢imi duruyor, ne de Kiirdistan’in iiretim bigimi eskisi
gibi duruyor. Kiirt ulusu ile kendini ezen egemen uluslar
arasindaki iligki, somiirgeci devlet somiirge arasindaki
iliski degildir. Bu iligki, kapitalist liretim bigimine

denk diisen eski iliskilerden nitelik farki olan bir
iliskidir. Sorun sadece somiirge sozciigiinde degildir.
Eger boyle olsa kendimizi ¢ok giiliing duruma
diisiiriiriiz. Yeni sOmiirgecilik ile Roma
Imparatorlugu’nun sémiirgeciligini sdzciik olarak ayni
gorebilirsiniz ancak, tarihsel, ekomomik ve politik



olarak da ayni gormeye baslarsaniz, siz o zaman iflah
olmaz bir sarlatansimiz. Mali sermayenin, mali
ekonomik, politik bagmmlilik iligkisine dayanan ve
sermaye ihracinin esas oldugu iliskiye dayanan 6rnegin
ABD emperyalizminin yeni-somiirgecilik iligkisi ile
kolelik {izerine kurulu Roma Imparatorlugu’nu sirf
somiirgecilik sozciigli var diye birbirine benzetmek
bugiinkii bilimsel gelisme c¢aginda kendini ¢ok zor
duruma diisiirmek demektir.

Kiirdistan, ekonomik ve politik olarak ilhak edilmis,
Kiirt ulusu egemenlik altinda, ezilen, bagimh ve
kolelestirilmis bir ulustur.

11- Kiirdistan’in  pargalarinin, dahil olduklar
iilkelerin  ekonomik iligkilerine gore sekillenmesi,
kapitalizmin Kiirdistan’da da egemen olmasi, Kiirt ulusu
ile kendisini ezen egemen uluslar arasinda higbir
farklilik kalmamistir diye diisiinmek gerici kiiclik
burjuva diisinme bicimidir. Bunu ileri silirmek,
kapitalizm altinda, ezen ve ezilen uluslar ile egemen ve
egemenlik altindaki uluslarin kapitalizm altinda esit
olabileceklerini sOylemek demektir. Bu ise, miimkiin
degildir. Ezen ve ezilen ulus arasinda ekonomik ve
politik farklilik vardir. Ekonomik farklilik {iretim
bigimleri arasinda degildir. Farklilik ayni iiretim bi¢imi
temelinde gelisen farklhiliktir. Ezen ulus, ekonomik
zenginligi kendi denetimine alirken, ezilen ulus bundan
yoksundur. Her iki ulusun ekonomik gelismislik diizeyi
birbirinden farkhidir. Ezen ulus, ezilen ulusa gore
ekonomik olarak daha geliskindir. Ezilen ulus ekonomik



olarak bagimli bir ulustur. Bununla birlikte, ezen ve
ezilen ulus arasindaki farklilik kendini politik alanda ¢ok
ciplak olarak gosteriyor. Ezen ulus egemen ulus
konumundayken, ezilen ulus egemenlik altindadir. Ezen
egemen ulus, tiim egemenlik ayricaliklarina sahip iken,
buna karsilik ezilen kolelik altinda yasayan ulus higbir
ayricaliktan yararlanmaz. Ezilen Kiirt ulusu higbir
haktan yararlanmiyor. Ezilen Kiirt ulusu ile ezen Tiirk
ulusu ve diger egemen uluslar arasinda derin farklilik
var. Proletarya ezen ve ezilen uluslar arasinda kesin bir
ayirim ¢izer. Proletaryanin devrimci simif partisi bu
ayrimi tiim politik perspektiflerinde gdz 6niinde tutar.

12- Kiirdistan’in ¢esitli parcalarinin, dort burjuva
devletin  ekonomik yapisina gore sekillenmesi,
Kiirdistan’da  kapitalizmin egemen {iretim bigimi
durumuna gelmesi ile birlikte, ezilen Kiirt ulusunun
burjuvalar1 ve toprak sahipleri kendilerini ezen egemen
ulusun burjuvalar ile kaynasmaya ydnelmis ve siireg
icinde tam anlamiyla biitiinlesmislerdir. Ezen ulusun
sermayesi ile biitlinlesen Kiirt burjuvalari, iscileri ulus
kokenine bakmaksizin  sOmiiriiye tabi  tutuyorlar.
Boylece, Kiirt burjuvalar1 ve toprak sahipleri kendi
ulusundan ve ulusal davadan tamamen vazgectiler. Kiirt
burjuvalar1 ve toprak sahipleri yalnizca kendi ulusunun
“ulusal davasindan” vazge¢mekle kalmayip, ezen ve
egemen ulus burjuvalarn ile birlikte kendi halkini ve
bunun devrimci ¢ocuklarinin ileri hareketlerini de
bastirdilar. Tiirkiye Kiirdistan’inda uzun yillardir olan
sey, proleterlerin ve koyliilerin kendi burjuvalar ile



birlikte kendilerini ezen Tirk ulusuna karsi bir “ulusal
miicadelesi” degil, ezilen, somiiriilen ve baski altinda
tutulan Kiirt iscilerin ve yoksul koyliilerin “kendi”
burjuvalarma ve Tiirk burjuvalarina karst sinifsal
miicadelesidir. Simdi ulusal sorunun gegici olarak 6ne
ctkmast bu gergegin iistiinii ortemez. Kiirt burjuvalari,
simdiye kadar Kiirt ulusunun varligini yok sayan soven
Tirk burjuvalar kadar sorumludurlar. Kiirt burjuvalari,
egemen ulus sovenizminin savunuculari olmusglardir.
Uzun yillar Kiirdistan’da belli bir kitle destegine sahip
olan soven ezen ulus partilerinin, destekg¢ileri esas olarak
Kiirt burjuvalar1 ve toprak sahipleri olmustur. Bundan
Otlirii ezen ulusun sermayesi ile biitiinlesen ve kendi
halkini ezen ve somiiren Kiirt burjuvalari, Kiirt halkinin
sinifsal ve ulusal kurtulus davasinin diismanlaridir. Kiirt
halkinin 6zgiirliik miicadelesi ayni zamanda ‘“kendi”
burjuvalarina kars1 miicadele ile gelisecektir.

Kiirt burjuvalarin ezen ulusla biitiinleserek, kendi
halkina ihanet etmesi sonucu, Kiirt ulusal bayragini
kiiciik burjuvalar elde tutmaya basladilar. Bu, Tiirkiye
Kiirdistan’inda o0zellikle boyledir. Irak Kiirdistan’inda
(Gliney Kiirdistan) ulusal hareketin  onderligini
burjuvalarla, toprak sahipleri yapiyor. Oradaki hareket
bu yiizden, emperyalizm ve bdlgedeki ezen devletlerle
uzlagmalara ve igbirligine giriyor ve sik sik da kendi
diger parcalardaki kardeslerine ihanet ediyorlar. Kiigiik
burjuvazinin, onderligi ise sonug¢suzdur. Cilinkii sinifsal
boliinmenin oldugu ve proletaryanin ortaya ciktigi ve
belli bir diizeye c¢iktig1 kosullarda, kiigiik burjuva



onderlik ve ¢6zlim yollar1 ezilen ulusa zafer getirmez.
Kiictlik burjuvazi ne kadar yurtsever olursa olsun, siifsal
karakteri geregi boyun egicidir ve uzlagsmacidir. Kiigiik
burjuva milliyet¢i hareketlerin ¢o6ziim onerileri, devrimcei
degil, reformisttir. Kiicik burjuva milliyetciler,
kapitalizm altinda uluslarin  esitliginin =~ miimkiin
oldugunu soylerler ve bunu hi¢bir zamanda goremezler.

13- Kiirdistan’da (burada Tiirkiye Kiirdistan’indan
s0z ediyoruz) egemen iiretim bi¢cimi kapitalizmdir.
Kapitalizm, tarimda da egemen durumdadir. Simifsal
ayrisma ve kars1t karsiya gelme kirsal alanda soz
konusudur. Kiirdistan burjuvalarinin ezen ulusun
sermayesi ile biitlinleserek, tiim ulus kokeninden iscileri
sOmiirdiigiinii sOyledik. Bunun sonucu, Kiirdistan’da
artik, klasik anlamiyla bir ulusal kurtulus miicadelesi
goriilmiiyor. Burjuvazi Kiirdistan’a 6zgiirlilk ve yeniden
orgilitlenme getirmeyecektir. Kiirdistan’in 6zgiirliigii ve
yeni temellerde orgiitlenmesi proletaryanin
onderligindeki kendi iginde biitlinliiklii olan toplumsal
devrimi ile olanaklidir. Kiirt ulusal sorununun ¢éziimiinii
tim emek¢i halk kitleleri adina davranan proletarya
istlenmistir. Proletarya, Kiirdistan’in 6zgiirliikk davasini,
kendi smifsal kurtulus davasina bagli olarak ele
alacaktir. Belki, uluslarin kendi kaderini
belirlemelerinde kapitalist uluslarin  yolunu izlemeyi
Oonerenler Cikacaktir ancak, devrimci proletarya
uluslarin  kendi kaderlerini kendilerinin tayin etmesi
sorununda Sovyetler Birligi’nin yolunu, proletaryanin
devrimi yolunu izleyecektir.



Kiirdistan’da kesintisiz olarak sosyalizme varacak
olan Demokratik Halk Devrimi’nin temel giigleri
proletarya, yoksul koyliiliik ve sehir kafa emekgileridir.
Devrimin oOnder giicii proletaryadir. Ulusal giicler
devrimin bir giicii olarak Onemini koruyor. Kiirt
ulusunun bagimsiz devlet kurma hakkinin elde
edilmesiyle, dogacak olan ortam devrimin
Kiirdistan’daki ayirt edici yonii olacaktir.

14- is¢i smfi, Kiirdistan’in parcalarinda yasayan
ulusal giiglerin kendi aralarindaki ayriliklara karismaz.
Kiirt ulusal-devrimci gii¢leri kendi aralarinda tartismak
icin bir araya geliyorlar. Buna bir diyecegimiz olamaz.
Kiirt halki bu o6zgiirliige sahip olmalidir. Kiirdistan’in
cesitli parcalar arasinda yillardir tartismalar ve ayriliklar
var ve halen siiriip gidiyor. ilki Fransa’da ve ikincisi
Isveg’te yapilan “Kiirt Konferanslarr” Kiirt ulusunun
kendi arasindaki dogal tartisma ve  gOriisme
platformudur. Kiirt halkinin bu tiir platformlar toplama
hakk1 vardir. Buna kimsenin bir diyecegi olamaz.

Bizim burada iizerinde duracagimiz sey, biitiin
parcalardaki Kiirtlerin birligini saglamanin devrimci
proletaryanin gorevi olmadigidir. Devrimei proletarya,
bu ulusal birlik gorevini, kiigiik burjuvalara birakir
Proletarya biitiin pargalardaki ve ezen uluslardaki
proleterlerin  birligi i¢in miicadele eder. Sinifsal
konumlarina bakmaksizin, sirf Kiirt olduklar1 i¢in, dnce
Kiirtlerin birligi politikasi, smifsal catigmanin iistiinii,
burjuvazinin lehine ortmek demektir. Proletaryanin
gorevi, hangi ulustan olursa olsun tiim proleterleri kendi



burjuvalarina kars1 birlestirmek ve eyleme gecirmektir.
Biz bu anlamda, proletarya ile ezilen ulus burjuvalarinin
politik birligine karsiyiz. Ezilen ulusun proleterleri ve
yoksul koyliileri ile ezilen ulusun burjuvalarinin politik
birligi, proletaryayr burjuva ulusal egemenlik ugruna
kendi smifsal kurtulug amacindan vazgegmeye gotiiriir.
Proletarya, burjuva ve kiiclik burjuva giiclerin bu
tehlikeli oyununa gelmemelidir. Tiim ulusal ¢atismalara,
ulusal baskiya ve her tiir ulusal baskiya son verecek olan
sosyalizm ancak, farkli uluslardan proleterlerin kendi
burjuvalarina ve aym diismana karst en siki birligi ile
gerceklesir.

15- Ayn pargalardaki Kiirt hareketlerinin ulusal
sorundaki hedefleri birbirinden farklilik gosteriyor. Irak
ve Iran KDP’leri (Kiirdistan Demokrat Partisi) dzerklik
icin  miicadele ediyorlar.  Irak’ta  Talabani’nin
onderligindeki Kiirdistan Yurtseverler Birligi
(YEKITI) nin miicadele hedefi de KDP ile aymdir. KDP
ve YEKITI uzun zamandir Tiirkiye Kiirdistan’indaki
ulusal-devrimci giigleri de aymi noktaya ¢ekmeye
calistyor. Bunu, son Isve¢ Konferansi’nda énemli dlgiide
gerceklestirdiler.  Tirkiye Kiirdistan’inda TEVGER
ulusal sorununda Tiirk Kiirdistan’indaki hareketlerin
Ozerklik istemine geldiler. Konferansta bolgedeki
devletlerin “ulusal smirlarma dokunmaksizin” Kiirt
halkinin ulusal ve demokratik diger haklar1 igin
miicadele yaklagimi, simdiye kadar “bagimsizlik
ilkesini” savunan PKK’ya da kabul ettirilmesi,
Kiirdistan’daki ulusal-reformist ¢0ziim Onerilerinin ne



kadar etkin oldugunu gosteriyor.

Kiirt burjuva ve kiiclik burjuva hareketleri istemleri
istedigi bigimde dile getirme Ozgirliigline sahipler.
Proletarya, ezilen iilke kii¢iik burjuva milliyet¢ilerinin
istemlerini istedigi gibi dile getirme ve 6zgiirce ajitasyon
haklarinin oldugunu kabul eder ve kendi bakis agisini su
bicimde ortaya koyar: Ister tiim Kiirdistan topragi
lizerinde ister ayr1 ayri parcalarda gerceklessin, 6zerklik,
uluslararasinda tam hak esitligini saglamaz. Ozerklik,
egemen ulusun egemenligi altinda simirli demokratik
haklarla  yetinmek demektir. Ozerklik  goriisiinii
savunanlar, kapitalizm altinda reformlarin ve uluslarin
baris icinde bir arada yasayabilecegini saniyorlar.
Oysaki kapitalizm altinda bu miimkiin degildir. Bundan
dolayi, 6zerklik devrimci degil, reformcu bir istemdir.
Ozerklik, ezen ve ezilen ulus arasindaki farkliliklari
gidermez, yeni bigimler altinda siirdliriir. Yalnizca
bagimsiz bir devlet kurmak i¢in ayrilma oOzgirligi
devrimci istemdir. Devrimci anlamda uluslarin kendi
kaderlerini kendilerinin tayin etme hakki, bagimsiz bir
devlet kurma hakki demektir. Eger ezilen bir ulusun,
bagimsiz bir devlet kurmak amaciyla ayrilma hakki
olmazsa, o zaman UKKTH tek tarafli ve bos bir istem
olarak kalir. Proletarya, UKKTH’n1 bagimsiz devlet
kurma hakkina kadar vardirmakla, bu konuda 6zerklikle
yetinen tiim burjuva ve kii¢lik burjuvalardan ayrilir. Hig
siiphesiz ki, UKKTH’n1 bagimmsiz devlet diizeyinde
ortaya koyan kiiclik burjuva sosyalistleri de wvar.
Proletaryay1 tiim kii¢lik burjuva sosyalistlerinden ayiran



temel sey, uluslarin tam hak esitligini savunmasi
degildir, proletaryayi, kiigiik burjuvalardan ayiran temel
ilke, sudur: Kiiciik burjuvalar uluslarin esitligi istemi ile
yetinirken,  proletarya  kapitalizmin  devrilmesini,
sosyalizmin  kurulmasmmi ve ulusal sorunda da
proletaryanin temel simifsal c¢ikarlarin1  esas alir.
Proletarya ve devrimci smnif partisi ezilen uluslarin
bagimsiz devlet kurma hakkini, ezilen kitleleri
sosyalizme gotiirmek i¢in savunur.

16- Ayr ayr parcalardaki Kiirt halkinin on yillardir
verdigi miicadele neyi goOsterdi. Ayr1 ayr1 pargalardaki
Kiirt is¢i ve koyliileri, diger parcalardaki kardesleri ile
degil de, daha ¢ok kendilerini ezen ulusun is¢i ve
emekgcileriyle ortak miicadeleye girmislerdir. Tim
subjektif niyetlere ragmen bunun maddi temelleri var.
Bu nesnel temeller siirekli olarak gili¢leniyor. Simdiye
kadar Irak Kiirdistan’indaki Kiirt halki 6rnegin, KDP’si
ile aralarinda ciddi sorunlar ve catigmalar oldugu halde,
Saddam yoOnetimine karsi defalarca Irak’taki mubhalif
hareketlerle  birlikte  davranmisti.  Gene  iran
Kiirdistan’indaki KDP ve KOMAL, Irak ve Tiirkiye
Kiirdistan’indaki  orgiitlerle =~ ortak  bir  eyleme
giremezken, Iran halki ve devrimci orgiitleriyle defalarca
bir eyleme girigsmistir. Sah’in devrilme miicadelesinde,
Kiirt halki kendi istemleri ve Iran’a demokrasi istemleri
ille devrime katilmistir. Ayn1 durum, Tirkiye
Kiirdistan’inda da olmustur. Kuzey Kiirdistan halki, Irak
ve diger parcgalardaki kendi ulusunda insanlarla ciddi bir
eylem birligine giremezken Tiirk halki ve ezilen



milliyetlerden is¢i ve emekgilerle fagizme, sermayeye ve
ulusal baskiya karsi ortak miicadele vermistir. Son
yillarda tiim pargalardaki hareketlerin “ulusal dava”
etrafinda  once “Kiirtler’in  birligi”ni  saglamaya
caligmalari, kitleler arasindaki bu gelismeyi ortadan
kaldiramaz. Ezen ve ezilen uluslarin proleterlerinin ve
yoksul kitlelerinin sermayeye, fasizme ve ulusal baskiya
karst miicadelelerinin maddi zeminleri ¢ok glg¢liidiir.
Ortak miicadele giderek daha da giigleniyor.
Enternasyonalizm diisiincesi proleter kitleleri arasinda
siirekli olarak gelisiyor.

17- Ezen uluslarla ezilen Kiirt ulus arasinda kesin
bir aymrim var diyoruz. Bu, kendini birgok alanda
gosteriyor. Lenin defalarca, bu ayirimin kendini, ezen
ulus milliyetgiligi ve ezilen ulus milliyetciligi bigiminde
gosterebilecegini  ve  marksistlerin ~ ezen  ulus
milliyet¢iligi ile ezilen ulus milliyetgiligini  aym
gormeyecegini  defalarca  belirtmistir.  Ezilen ulus
milliyet¢iliginin hakli ulusal ve tarihsel nedenleri vardir.
Buna ragmen, milliyetgilik farkli uluslardan proleterleri
birbirinden ayirir ve boler. Proletarya milliyetgiligin her
tiirline karsidir. Ermenistan ve Azerbaycan arasindaki
olaylar milliyetciligin nasil baris iginde kardesge
yasayan uluslari birbirine diisiirdiigliniin 6rnegidir. Bu
ornekler unutulmamalidir. Milliyet¢ilik, bir burjuva
politik akimdr.

Simdi daha ¢ok ezen ulus milliyetgiligi tlizerinde
durmak gerekir. Ezen ulus milliyetciligi (Kemalizm)
sovenizm, 1rk¢ilik ve baska uluslar1 yok sayma ve baski



altina alma demektir. Ezen ulus milliyetciligi en koyu
bigcimde fasizm olarak kendini gdosterir. Fasizm ise,
ezilen ulus ve emekci kitleler Ttzerindeki terdr,
asimilasyon ve sOmiiriiyii iist diizeye ¢ikarir. Soven Tiirk
devleti is¢i sinifim1 ve emekgileri baski altinda tutmanin
yaninda, Kiirt halkim1 katletme, asimile etme ve ulusal
baski altinda tutma ile sekillenmistir. Ezen ulus
milliyet¢iligi kendini ideolojik olarak ve politik olarak
en Orgitli bicimde devlet aygitlarinda gosteriyor.
Egemen, ezen ulus milliyet¢iligi kendini toplum icinde
ve toplumsal orgiitlerde gosteriyor. Ezen ulus sovenizmi
Oyle bir etki yaratmistir ki, bu etki kendini uzun yillar
sosyalist harekette de gosterdi. Gegmiste TKP ve kendini
uzun yillar “sol kemalist” olarak géren MDD hareketleri
ezen ulus sovenizmi etkisi altinda kaldilar. Kiirt halkinin
giivensizliginin bir nedeni de, ayaklanmalar1 sirasinda
Tirk komiinistlerinin kendilerini yalniz birakmasi ve
ezen ulus katliamlarma seyirci kalmasidir. Tiirkiye
sosyalist hareketi, kendini sovenizmden, kemalizmle
hesaplastiktan sonra kurtardi. Ezen ulus sovenizminin
etkileri, halen sosyalist harekette goriiliiyor. Komiinistler
olarak, ezen wulus sovenizmine karsi kiyasiya bir
miicadeleyi siirdiirmeliyiz.

Demokratik kitle orgiitlerinden ge¢miste bir TOB-
DER sovenizme karsi olumlu tutum alirken, devrimci
ismini almis olan DISK ise, ulusal sorunda sovenizmin
batagina batmisti. Bunun c¢ok acgik bir 6rnegi, 1974°te
Tirkiye’nin Kibris’in bir kismini isgal etti§i savasta
DISK, iscilerin bir giinliik yevmiyelerini, bu haksiz



savas icin kestirirken, yani sovenizme destek verirken,
gene ayni yil Tiirk jandarmasi Urfa Viransehir’de 30
Kiirt koyliisiinii  kacake¢ilik yaptiklart  bahanesi ile
katlederken, sesini bile ¢ikarmadi. DISK, bu olay1
protesto eden sosyalistleri yalniz birakti. Halen is¢i siifi
tizerindeki sovenizmin acilarini ¢ekiyoruz. Bugiin halen
Kirt halki katledilirken, batida, fabrikalarda ciddi bir
tepki gelmiyor. Gelisme zayif oluyor. Bugiin devrimci
isciler arasinda ve bu iscilerin etkin oldugu simf
orgiitlerinde ve devrimcilerin etkin oldugu Kkitle
orgiitlerinde sovenizmin etkisinden s6z etmek miimkiin
degildir. Ancak, TBKP ve SBP gibi, Kiirt ulusal
sorununa devletin “Misak-1 Milli” sinirlarin1 esas alan
partilerde sovenizm kendini gosteriyor. Biitiin konularda
burjuvazi ile uzlasan bu partilerin, Kiirt ulusal sorununu
bunun diginda birakmalar1 miimkiin degil.

Ezen ulus milliyet¢iliginde bir tehlike de kendine
“solcu” diyen Cumhuriyet Gazetesi etrafinda toplanan
Kemalistlerdir.  Bunlar, on yillar boyu, Kiirt
hareketlerinin arkasinda emperyalizm var bahanesini
ileri stirerek, esasinda soven ezen ulus egemenligini
gizlemeye calistilar, calisiyorlar. Bu Kemalistler; Kiirt
halkinin yiikselen miicadelesini karalamak ve Tiirk
devletinin bu hakli halk hareketini ezmesi i¢in
demagojik malzeme vyaratiyorlar. Bu soven burjuva
usaklarina karsi, uzlasmaz etkin bir miicadele
verilmelidir.

18- Ozal iktidar;, Kiirtge’nin serbest olacagini
acikladi. Kimi sol ¢evreler bunun ileri bir adim



oldugunu belirttiler. Oysa bu, ileriye dogru bir adim atan
Kiirt halkinin miicadelesini engellemek i¢in atilmis yeni
bir adimdir. Kiirt halkinin kendi dilini “serbestge”
kullanmas1 eger, Ogretimi kendi dilinde gormesi
diizeyinde ele alinmazsa tam bir aldatmacadir. Biz
uluslarin ve dillerin esitligini savunuyoruz. Kiirt halkinin
ana dilinde 6gretim yapmasmin Oniindeki en biiyiik
engel, resmi dil zorunlulugudur. Bilindigi gibi, Tiirkge
Tirk devletinin resmi dilidir. Resmi dil zorunlulugu
kaldirilmadigr siirece ana dilde konusma ve egitim ve
yayin yapma bir anlam ifade etmez. Komiinistler
programlarinda ve giinliikk propagandalarinda resmi dil
zorunlulugunun kaldirilmast i¢in miicadele ederler.
Sosyalist hareket icinde ana dilde egitim yoniinde
ajitasyon yapildigi halde, bu ajitasyon resmi dil
zorunlulugunun  yaninda  Tiirk¢e’nin  resmi  dil
sayllmasinin kaldirilmast noktasina vardirilmiyor. Bu,
eksikliktir ve kendi basina ele alinirsa yanlistir.

Proletarya, esas olarak sosyalizm i¢in miicadele
ederken ve uluslarin ve dillerin esitliginin kapitalizm
altinda miimkiin olmadigini savunurken, ayni zamanda
kapitalizm altinda da ezilen Kiirt ulusunun demokratik
tiim haklar1 i¢in tutarli kararli bir miicadele yiiriitiir.

19- Biz, Kiirt ulusunun ayrilip kendi devletini
kurma hakkini sundan otiiri mutlak olarak goriiyor ve
1srarli olarak savunuyoruz:

a- Kiirt ulusunun kendi kaderini kendisinin tayin
etmesi istemi, fagizme, sermayeye karst politik
demokrasi istemi oldugu igin;



b- Kiirt halkinin sosyalizme ulasmasi i¢in, politik
tasarruf hakkinin ger¢eklesmesinin zorunlu oldugu i¢in;

c- Egemen, ezen bir ulus olan Tiirk ulusu ve Irak
gibi gerici burjuva yoOnetimler simdiye kadar, higbir
ciddi demokratik girisimde bulunmadilar. Tiirk devleti,
bolgede yonetimi en gerici ve tutucu olan bir
konumdadir ve bu konumu ile bolge haklar1 i¢in her
zaman tehlikedir. Bu gerici fasist devletin yikilmasi,
halklarin 6zgiirliigii ve demokrasinin ger¢eklesmesi i¢in
zorunludur. Kiirt ulusunun ayrilma miicadelesi, buna
katki saglayacagi i¢in;

d- Aymi zamanda bolgedeki halklarin gerekirse
Ozgiirce bir arada yasamalarinin en dogru yolu oldugu
i¢in.

20- Kapitalizmin ¢ok uluslu devlet kosullarinda,
aymi ve tek diismana karsi tim uluslardan iscilerin,
politik ve sendikal gibi sinif orgiitlerinde en siki birligini
savunuyoruz. Tiim uluslardan ve milliyetlerden is¢ilerin
politik birliginin anlami, devrimci proletaryanin tam hak
esitligi temelinde enternasyonal orgiit tipi olan birlesik
komiinist partide birliginin gerceklesmesidir. Leninist
tipte parti kendi iginde milliyet esasina gore ve federatif
tip Orgiitlenmeyi reddeder. Komiinist partisinde
federasyon, gevsek Orgiitlenme demektir. Oysaki
burjuvaziyi devirmek igin proletaryanin gevsek degil,
sik1 birlige ihtiyac1 vardir. Sovyetler Birligi’nde
devrimden Once ortaya c¢ikan ve sosyalizm altinda
devam eden Orgiitlenme tipi, Leninist olan tiptir ve biz,
0z olarak boyle bir orgilitlenme tipini savunuyoruz.



Kiirt proleterlerinin ve tiim Kiirdistan
proleterlerinin, Tiirkiye proletaryast ile en siki,
enternasyonalist  birligi, kendi komiinist partisini
sahiplenirse miimkiin olur. Kiirdistan proletaryasi, kendi
devrimci nitelikte komiinist partisine sahip olamadan,
her iki ulus proleterlerinin ve her iki iilke proleterlerinin
en siki, enternasyonalist birligi sézde kalir. Bununla
birlikte her iki iilkenin proleterlerinin kendi, politik
orgilitlenmeleri ile bir tek parti icinde tam hak esitligi
temelinde birlesik olmalar1  zorunludur. Birlesik
komiinist oOrgiitlenme disindaki her yol, proletaryanin
birligini bozar ve proletaryayr sosyalizm ugruna
miicadelede zayif diisiiriir. Sonucta proletarya ortak ve
aym diismana karsi, ciddi bir miicadele igine bile
giremez.
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